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INHALT. 


I. Abhandlung. Rhodokanakis: Zur Formenlehre des Mehri. 

II. Abhandlung. Schorr: Altbabylonische Rechtsurkunden aus der Zeit 
der I. babylonischen Dynastie. (Umschrift, Übersetzung und Kom¬ 
mentar.) III. Heft. 

III. Abhandlung. Hofmann: Kenntnisse der klassischen Völker von den 
physikalischen Eigenschaften des Wassers. IV. 

1 \ • Abhandlung. Berkowicz: Der Strophenbau in den Psalmen und 
seine äußeren Kennzeichen. 

V. Abhandlung. Peitz: Das Originalregister Gregors VII. im Vatikani¬ 
schen Archiv (Reg. Vat. 2) nebst Beiträgen zur Kenntnis der Ori¬ 
ginalregister Innozenz’ III. und Honorius’ III. (Keg. Vat. 4—11) 
(Mit 8 Lichtdrucktafeln.) 

VI. Abhandlung. Wilhelm: Attische Urkunden. I. Teil: Urkunden des 
korinthischen Bundes der Hellenen. (Mit 5 Tafeln und 2 Abbildungen 
im Texte.) 
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XI. SITZUNG VOM 27. APRIL 1910. 


Die Direktion der königl. Hof- und Staatsbibliothek in 
München dankt für die geschenkweise Überlassung des ,An¬ 
zeigers' der Klasse. 

Die königl. Bayer. Akademie der Wissenschaften dankt 
für die Überlassung der dort bisher nicht vorhanden gewesenen 
Bände 6, R und 9 der ,Schriften der Sudarabischen Expedition 
der kais. Akademie der Wissenschaften'. 


Der Sekretär überreicht den soeben erschienenen Faszikel 
VI des Vol. III des ,Thesaurus linguae latinae: cito—coetus, 
Leipzig 1910'. 


Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht über¬ 
mittelt ein Exemplar des von dem ,Komitee zur Jahrhundert¬ 
feier des Bürgerlichen Gesetzbuches' herausgegebenen Pro¬ 
gramms einer aus diesem Anlasse beabsichtigten Festschrift. 


Das-w. M. Hofrat D. H. Müller erstattet der Klasse 
auf klärenden Bericht über einen gegen ihn aus Anlaß zweier in 
den Sitzungsberichten der Akademie erschienenen Publikationen 
gerichteten polemischen Angriff des Dr. Felix Holldack. 
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XII. SITZUNG VOM 4. MAI 1910. 


Das hohe Kuratorium der kais. Akademie macht mit Note 
vom 30. April 1. J. davon Mitteilung, ,daß Se. kais. und königl. 
Hoheit der durchlauchtigste Herr Erzherzog-Kurator, wenn 
Höchstdieselben nicht verhindert sein sollten, in der Feierlichen 
Sitzung der kais. Akademie der Wissenschaften erscheinen und 
dieselbe mit einer Ansprache eröffnen werden'. 


Die Societe scientitique Argentine lädt zur Teilnahme an 
dem im Juli 1. J. zu Buenos Ayres stattfindenden Interna¬ 
tionalen Amerikanistenkongresse ein und übersendet dessen 
,Bulletin No. 1'. 


Der Offizial der Akademiekanzlei Anton Pokora dankt 
für die ihm für Herstellung eines Index zu den Sitzungspro¬ 
tokollen der Klasse bewilligte Remuneration. 


Die Verlagsbuchhandlung F. Bruck mann in München 
übersendet die eben erschienene 4. Lieferung der II. Serie des 
Werkes ,Monumenta Palaeographica. Denkmäler der Schreib¬ 
kunst des Mittelalters. Erste Abteilung: Schrifttafeln in lateini¬ 
scher und deutscher Sprache. In Verbindung mit Fachgenossen 
herausgegeben von Anton Chroust. Mit Unterstützung des 
Reichsamtes des Innern und der kais. Akademie der Wissen¬ 
schaften in Wien. München 1910'. 


Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht teilt mit, 
daß ,laut Schreibens vom 12. April 1. J. Leopold Pollack 
Edler von Parnegg für Zwecke der Arabienreise des Pro¬ 
fessors Dr. Alois Musil den Betrag von vierhundert Kronen 
gewidmet' habe. 
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P. Wilhelm M. Peitz S. J. in Innsbruck übersendet eine 
Abhandlung unter dem Titel: ,Das Originalregister Gregors VII. 
im Vatikanischen Archiv, Keg. Vat. 2, nebst Beiträgen zur 
Kenntnis der Originalregister Innozenz’ III. und Honorius’ 111., 
Keg. Vat. 4—11*, um deren Aufnahme in die akademischen 
Schriften der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat D. H. Müller macht eine Mitteilung 
über neue Wahrnehmungen bezüglich der prophetischen Kunst¬ 
formen. 


XIII. SITZUNG VOM 11. MAI 1910. 


Der Sekretär legt die von Sr. Eminenz dem syrischen 
Patriarchen von Antiochia, Ignaz Ephraem II. Kahm an i, über¬ 
sandten Faszikel II—IV seiner ,Studia Syriaca* vor, enthaltend: 

1. ,Studia Syriaca, Fasciculus II: Apocryphi hypomne- 
mata domini nostri seu Acta Pilati. Antiqua versio syriaca 
quam nunc primum edidit latine vertit atque notis illustravit 
Ignatius Ephraem II. Kahmani patriarcha Antiochenus Syrorum. 
Typis patriarchalibus in semiuario Scharfensi in monte Libano 

MCMVIIP; 

2. ,— — Fasciculus III: Vetusta documeuta liturgica 
primo edidit latine vertit notis illustravit Ignatius Ephraem II. 
Kahmani etc. Typis patriarchalibus in seminario Scharfensi de 
monte Libano anno MCMVIIP'; 

3. ,— —. Fasciculus IV: Documenta de antiquis haere- 
sibus primo edidit vertit prolegomenis illustravit Ignatius 
Ephraem II. Rahmani etc. Typis patriarchalibus in seminario 
Scharfensi de monte Libano anno MCMIX*. 


Ferner überreicht der Sekretär die folgenden an die 
Klasse gelangten Druckwerke, und zwar: 

1. ,Wörterbuch der deutsch-japanischen Umgangssprache 
mit einem Abriß der Grammatik der japanischen Umgangs- 
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spräche und unter Berücksichtigung der Phraseologie von A. 
Seidel, Verfasser der „Grammatik der japanischen Umgangs¬ 
sprache". Lieferung I. Berlin, Märkische Vcrlagsanstalt, o. J.' 

2. ,Die Lykier. Ihre Geschichte und ihre Inschriften. Mit 
fünf Abbildungen und Kärtchen der Fundorte von Dr. phil. 
Theodor Kluge (Der alte Orient. Gemeinverständliche Dar¬ 
stellungen, herausgegeben von der Vorderasiatischen Gesellschaft, 
11. Jahrgang, Heft 2). Leipzig, J. C. Hinrichssche Buchhand¬ 
lung, 1910'; 

3. Sac. Obi. Achille Ratti, Prefetto della Biblioteca Am- 
brosiana: ,Vita di Bonacosa da Beccaloe (1352—1381) ed una 
lettere spirituale a Bianca Visconti di Savoia, in volgare illustre 
alto-italiano da un codice manoscritto della biblioteca Riccar- 
diana di Firenze con una tavola eliotipica. Milano, tipografia 
pont. ed arciv. S. Giuseppe, 1909'; 

4. ,Wurzel und Wort in den Indonesischen Sprachen von 
Renward Brandstetter von der Akademie von Madagaskar. 
Luzern, Verlag der Buchhandlung Haag, 1910'; 

5. ,Contributions ä la counaissance du langage de Pekin 
par L. Woitsch. Pekin, imprimerie des Lazaristes, 1909'. 


Hofrat Karl B. Hof mann, Universitäts-Professor in Graz, 
legt die Schlußabhandlung seiner Untersuchung über die .Kennt¬ 
nisse der klassischen Völker von den physikalischen Eigen¬ 
schaften des Wassers' vor. 


Das w. M. Prof. Alfons Dop sch überreicht namens der 

,Weistümer- und Urbarkommission' den eben fertiggestellten 

Band: ,Die landesfürstlichen Gesamturbare der Steiermark aus 

dem Mittelalter. Im Aufträge der kaiserlichen Akademie der 

Wissenschaften in Wien unter Mitwirkung von Dr. Alfred Mell 

• • 

herausgegeben von Alfons Dopsch („Österreichische Urbare. 
Herausgegeben von der kaiserlichen Akademie der Wissen¬ 
schaften. I. Abteilung: Landesfürstliche Urbare. 2. Band: Die 
landesfürstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittel- 
alter"). Wien und Leipzig, Wilhelm Braumüller, 1910.' 
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In der Gesamtsitzung der kaiserlichen Akademie vom 
29. April 1. J. wurde beschlossen, aus den Mitteln der philo¬ 
sophisch-historischen Klasse auch heuer zu den Kosten der 
Herausgabe des ,T h e s a u r u s linguae latinae' einen außer¬ 
ordentlichen Zuschuß zur Staatsdotation, u. zw. im Betrage von 
1000 Mark, zu gewähren. 


XIV. SITZUNG VOM 1. JUNI 1910. 


Von dem am 28. Mai erfolgten Ableben des w. M. der 
mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, Hofrates Prof. Dr. 
Emil Zuckerkandl in Wien, sowie von dem am 27. Mai er¬ 
folgten Ableben des auswärtigen Ehrenmitgliedes derselben 
Klasse, wirklichen Geheimen Rates Prof. Dr. Robert Koch in 
Berlin, wurde bereits in der Gesamtsitzung der kais. Akademie 
vom 28. Mai durch den Präsidenten Mitteilung gemacht und 
die Mitglieder haben ihrem Beileide durch Erheben von den 
Sitzen Ausdruck gegeben. 


Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht über¬ 
mittelt ein im Wege des Istituto austriaco di studi storiei in 
Rom übersandtes Exemplar des Werkes: ,Nuntiaturberichte 
aus Deutschland nebst ergänzenden Aktenstücken. III. Abteilung 
1572 —1585. Fünfter Baud: Die süddeutsche Nuntiatur des 
Grafen Bartholomäus von Portia. Schlußjahre 1575, 1576. Im 
Aufträge des k. preußischen historischen Instituts in Rom bear¬ 
beitet von Karl Schellhass. Berlin, Verlag von A. Bath, 1909. 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. ,Der Ortsname Zimikon (Kanton Zürich) von Dr. Josef 
Leopold Brandstetter. Luzern, J. Schills Erben, 1910'; 

2. ,Bibliotheca Universitatis Leidensis: Codices manuscripti. 
I. Codices Vulcaniani. Anno MC MX/ (,Offert par la Bibliotheque 
de l’Universite h Leyde'); 
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3. ,Die Stellung der Pygmäenvölker in der Entwicklungs¬ 
geschichte des Menschen von P. W. Schmidt, S. V. 1). (Stu¬ 
dien und Forschungen zur Menschen- und Völkerkunde unter 

wissenschaftlicher Leitung von Georg Buschan. VI/VI1.) Stutt- 

• • 

gart 1910*. (Überreicht vom Verfasser, dem k. M. der kais. 
Akademie, P. Wilhelm Schmidt); 

4. ,Der Uralaltaischc Sprachstamm, das Finnische und 
das Japanische. Von Heinrich Winkler. (Herausgegeben mit 
Unterstützung der Berliner Akademie der Wissenschaften.) 
Berlin 1909*. 


Der Sekretär legt die von dem Leiter der archäologischen 

• • 

Forschungsexpedition in Ägypten, Prof. Dr. Hermann Junker, 

• • 

eingereichte ,Übersicht über die Ausgrabungskainpagne 1910* vor. 


Das w. M. Hofrat Wilhelm Meyer-Lübke überreicht als 
Obmann der akademischen Kirchenväterkommission den eben 
ausgegebenen Band LIV des ,Corpus scriptor. eccles. lat.*, ent¬ 
haltend: ,S. Evsebii Hieronymi opera (Sect. I, pars I). Epistu- 
larum pars I: epistulae I—LXX. Rccensuit Isidorus Hilberg. 
Vindobonae, Lipsiae MDCCCCX*. 


Das w. M. Prof. Oswald Redlich macht als Obmann der 
akademischen Atlaskommission Mitteilung, daß die k. k. Mini- 
sterialkommission für agrarische Operationen für die Zwecke 
der Atlaskommission eine weitere Spende gemacht habe, be¬ 
stehend aus einer ,Übersichtskarte der ausgeführten teilweisen 
Zusammenlegung in Pellendorf in Niederösterreieh, ferner Ab¬ 
schriften von sieben Alpbriefen aus Kärnten*. 


XV. SITZUNG VOM 8. JUNI 1910. 


Der Sekretär überreicht die kürzlich erschienene 5. Liefe¬ 
rung des Werkes: ,Enzyklopädie des Islam. Geographisches, 
ethnographisches und biographisches Wörterbuch der muham- 
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medanischen Völker. Mit Unterstützung der internationalen 
Vereinigung der Akademien der W issenschaften und im Vereine 
mit hervorragenden Orientalisten herausgegeben von Dr. M. 
Th. Houtsma, Professor an der Universität Utrecht, Haupt¬ 
redakteur, und Dr. A. Schaade, Redakteur. Leiden und Leipzig 
1910/ 


Das k. k. Ministerium für Kultus und Unterricht über¬ 
sendet mehrere durch Vermittlung des k. uud k. Ministeriums 

• • 

des kaiserlichen Hauses und des Äußeren eingelangte Schriften 
kirchenhistorischen Inhaltes, die der ordentliche Professor an 
der Universität in Upsala, Dr. Hermann Lundström, für die 
Bibliothek der kais. Akademie gespendet hat, uud zwar: 

1. ,Laurentiu8 Paulinus Gothus. Hans lif och verksamhet 
(1565—1646). I. II. (1565—1637). Akademisk afhandling af 
Herman Lundström. Uppsala 1893'; 

2. — — ,111. Paulinus säsom ärkebiskop och prokansler 
(1637 —1646). Uppsala 1898'; 

3. ,Magister de Hussinetz’ Historia gestorum Christi. För 
första gängen utgiven med inledning af Herman Lundström. 
Uppsala 1898'; 

o 

4. ,Kyrkohistorisk Arsskrift. Utgifven af Herman Lund- 

ii 

ström. Arg. I — X (Skrifter utgifna af kyrkohistoriska före¬ 
ningen, I, 1—10). Uppsala 1900—1909'; 

5. ,Biskop J. Rudbeckius’ kyrkio-stadgar för westeräs 
stift. Utgivna af Herman Lundström. (Skrifter utgifna af 
kyrkohistoriska föreningen. II, 1.) Uppsala 1900'; 

6. ,Synodalstatuter och andra kyrkorättsliga aktstycken 
frän den svenska mcdeltidskyrkan. Utgifna af Jaakko Gummerus 
(Skrifter utgifna af kyrkohistoriska föreningen. II, 2). Uppsala 

1902'; 

7. ,Svenska synodalakter efter 1500-talets ingäng. Samlade 
och utgifven af Herman Lundström. (Skrifter utgifna af kyr¬ 
kohistoriska föreningen. II, 3.) Första—sjätte häftet. Uppsala 
1903-1908'; 

8. — — ,Andra Serien. Strängnäs stift. Första häftet. 
(Skrifter utgifna af kyrkohistoriska föreningen, II, 4.) Uppsala. 
1909'; 
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9. ,01of Wallquists själf biografiska anteckningar. Utgifna 

af Josef Helander. (Skrifter utgifna af kyrkohistoriska före- 

ningen. III, 1.) Uppsala 1900'; 

• • 

10. ,Arkebiskop Abrahams rillst. Efter originalakterna ut- 
gifven af Otto Holmström. (Skrifter utgifna af kyrkohisto¬ 
riska föreningen IV, 1.) Första haftet.'Uppsala 1901'; 

11. — — ,Andra häftet. Uppsala 1902'; 

12. ,Akter rörande ärkebiskopsvalet i Uppsala 1432 samt 
striden därom mellan konung Erik och svenska kyrkan. Utgifna 
af Algot Lindblom. (Skrifter utgifna af kyrkohistoriska tore- 
ningen IV, 2.) Uppsala 1903': 

13. ,Svenska kyrkans mission i Lappmarken under frihet- 
stiden. Af Elof Ilaller. Stockholm o. J.' 


XVI. SITZUNG VOM 15. JUNI 1910. 


Die königl. Niederländische Akademie der Wissenschaften 
zu Amsterdam übersendet, wie alljährlich, das ,Programma 
certaininis poetici ex legato Hoeuftiano in annura MCMXI 
indicti'. 


Der Sekretär legt den kürzlich ausgegebenen Faszikel 1 
des Vol. V des ,Thesaurus linguae latinae. Leipzig bei 
Teubner 1910' vor. 


Dr. Michael Herkowicz in Iglau übersendet eine Ab¬ 
handlung, betitelt: ,Der Strophenbau in den Psalmen und seine 
äußeren Kennzeichen', um deren Aufnahme in die Sitzungs¬ 
berichte der Verfasser bittet. 


Das w. M. Hofrat Leo Reinisch überreicht als Obmann 
der Sprachenkommission die beiden soeben erschienenen Bände 
II und III der ,Schriften der Sprachenkommission', enthaltend: 
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Band II: ,La langue Tapihiya ditc Tupi ou Neengatu 
(belle langue). Grammaire, dictionnaire et textes par le P. C. 
Tatevin, C. Sp. S. Vienne 1910'; 

Band III: ,Die sprachliche Stellung des Nuba. Von Leo 
Reinisch. Wien 191P. 


XVII. SITZUNG VOM 30. JUNI 1910. 


Von dem am 21. d. zu Prag erfolgten Ableben des in¬ 
ländischen korrespondierenden Mitgliedes der Klasse, Professors 
Dr. Julius Jung, wurde bereits in der Gesamtsitzung der 
Kaiserlichen Akademie am 23. d. Mitteilung gemacht und die 
Mitglieder gaben ihrem Beileide durch Erheben von den Sitzen 
Ausdruck. 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

1. ,Instituts Solvay, Parc Leopold, Bruxelles. Institut 
de Sociologie: Bulletin mensuel. No. 1. — Janvier 1910. (Doeu- 
ments divers relatifs a l’organisation de llnstitut)'; 

2. ,Das Umtonen (Transponieren). Nach einem leichten 
und bequemen Verfahren für Anfänger dargestellt von Dr. 
Karl Laker. Graz, Leuschner & Lubensky, 1910'; 

3. ,Vereinfachung der Notenschrift und der Einführung 
in die Musiklehre von Dr. Karl Laker. Mit 18 in den Text 
gedruckten Notenbeispielen. Graz, Leuschner & Lubensky, 1910'; 

4. /Veröffentlichungen der Mitteleuropäischen Wirtschafts¬ 
vereine: Mitteleuropäische Wirtschafts vereine in Deutschland, 
Österreich und Ungarn. Verhandlungen der Rechtshilfekonferenz 
in Wien 1910. Wien und Leipzig, Carl Fromme, 1910'; 

5. ,Charles Wessely, Un nouveau fragment de la Version 
grecque du Vieux Testament par Aquila. (Extrait des „M4- 
langes offerts k M. Emile Chatelain par ses el&ves et ses amis. 
15 avril 1910".) Paris, librairie ancienne Honore Champion, 
editeur, 1910', übersendet vom Verfasser, k. M. Prof. C. Wessely. 
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Dr. D. Herzog in Graz übersendet eine Abhandlung unter 
dem Titel: ,Zwei hebräische Handschriftenfragmente aus Steier¬ 
mark/ mit der Bitte um Aufnahme derselben in die Schriften der 
Kaiserlichen Akademie. 

Das* k. M. Prof. Adolf Wilhelm in Wien legt zwei ge¬ 
trennte Abhandlungen vor, und zwar: 

1. ,Attische Urkunden. I. Teil: Urkunden des korinthischen 
Bundes der Hellenen* und 

2. ,Neue Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde. I. Teil*, 
um deren Aufnahme in die Sitzungsberichte der Verfasser bittet. 

Das w. M. Hofrat E. Reisch überreicht in Namen des 
österr. archäologischen Institutes das Werk: ,I)er Palast Dio¬ 
kletians in Spalato. Im Aufträge des k. k. Ministeriums für 
Kultus und Unterricht aufgenommen und beschrieben von 
George Niemann. XXIII Tafeln, 162 Textabbildungen und 
Initialem Wien, Alfred Holder, 1910/ 


Aus den Mitteln der philosophisch-historischen Klasse wurden 
in der Gesamtsitzung am 215. d. folgende Subventionen erteilt: 

1. dem Prof. Dr. Rudolf Brotanek an der Prager 
Deutschen Universität zur Fortsetzung der Herausgabe von Neu¬ 
drucken früh-neuenglischer Grammatiken K 3000.—, und zwar . 
in drei Jahresraten zu je K 1000.— pro 1910, 1911 und 1912; 

2. dem Privatdozenten an der Wiener Universität Dr. 
Carlo Battisti für eine Reise zum Studium der Mundart von 
Sulzberg und der Seitentäler K 400.— und 

3. dem Privatdozenten an derselben Universität Dr. Her¬ 


mann Egger für Herstellung von Tafeln und Beschaffung von 
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I. 

Zur Formenlehre des Mehri. 

Von 

N. Rhodokanakis. 


(Vorgelegt in der ditznng am in. MArz 1910.) 


Angeregt durch meine langjährige Beschäftigung mit dem 
Dfardialekte 1 * 3 * und den vulgärarabischen Mundarten des Süd- 
ostens überhaupt und nach einem vertieften Studium der 
Arbeit M. Bittners zur Mehrisprache 8 gehe ich daran, einige 
Wahrnehmungen zur Nominalbildung und -Flexion in Mehri 
mitzuteilen; insbesondere zu den Deminutiven, doppelten und 
gemischten Pluralen und deren Rückbildungen, zu einigen Sin¬ 
gulären, männlichen und weiblichen Geschlechts, mit doppelter 
Endung usf. — Um übersichtlicher zu sein, halte ich die 
Reihenfolge des klar disponierten Bittnerschen Buches ein. 
Ich berücksichtige hauptsächlich, aber nicht ausschließlich, Er¬ 
scheinungen, zu denen ich Parallelen aus dem Dfardialekte bei¬ 
zubringen in der Lage bin; hie und da mußte ich weiter — auf 
das Berberische — ausgreifen; hier kamen mir H. Schuchardts 
Berberische Studien sehr zustatten. 

Meinem hochverehrten Lehrer D. H. Müller bin ich nicht 
allein, aber hauptsächlich für mündliche und schriftliche — 
seither auch gedruckte — Anregungen zum Verständnisse der 
Deminutivbildungen zu Danke verpflichtet. 

Zu § 6 3 p. 18 unten: hayden ^>\ ,Ohr*, tayfer iLiö und 
ydö, und ,Kralle* möchte ich nicht äthiop. Pluralen 


1 Vgl. Südarabische Expedition, Bd. VIII. Wien 1908. 

* Sitzungsber. der kais. Akad. der Wiss., Phil.-hist. Kl., 162. Bd., 6. Abh.: 
Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Siidarabien, 
I. Zum Nomen im engeren Sinne; von Dr. Maximilian Bittner, Wien 1009. 

3 Die §§ beziehen sich auf die Arbeit Bittners. 

Bitznngsber. d. phil.-hist. KL 165. Bd. 1. Abh. 1 
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bzw. RA.C'- (Jj:? als PI. zu lü»' gleiclisetzen, sondern 

W f * * * 

singularische jiS-Formen 1 * 3 mit betonter Nebensilbe in ihnen 
vermuten, vgl. vulgärarab. hdl < ahdl < dhl wie bil < ibil 


"93 


2 


0 C * 


wie 


• T T 




Ebenso in 


ferner aram. 

heyder = 3 etc. — Zu den als Sing, gebrauchten arabi¬ 

schen Plur. ridh, jilbl, denöb etc. 4 (Bittner § 7) vgl. zu § 45. 
74. 75. 

Zu § 12 p. 22. ausij und loltb, beide mit Penul- 

timabetonung, dieses von Jahn und Bittner zu __gestellt, 

/ * 

sehen, wie Bittner hervorhebt, ganz einer Jj'U-Form gleich; 
Jj'i' und berühren sich auch im Plural und <äxi». 
Ich werde darauf bei einigen Formen zurüekkommen, die sich 
eventuell auch als J-xXa deuten ließen (zu § 107 Anm.). Vgl. 
vorläufig Landberg, Hadramoüt zu > JÄX» (p. 578 im 
Glossar s. v. J^>); dazu Brockelmann, Grundriß p. 514. 

Ebda Anm. Zur Nominalform qatiül aus qitül ; sie dient 
als Infinitiv besonders bei Verben med. laryng. Die Form 
erklärt Bittner als entstanden durch Brechung des i > ai 
und Metathese; also diljuq > daihüq > daliiüq. So ansprechend 
diese Erklärung ist, macht doch die Annahme eines durch¬ 
gängigen Wandels i > ei, ai vor Laryngal (p. 22 pen.) und 

• • 

nachträglicher Metathese Schwierigkeiten. Übrigens findet sich 
diese Infinitivform auch von Wurzeln ohne Laryngal: rakiüb , 
siniüq. — Ich möchte diese Infinitive wie kahe’üb, deheyüb als 
Analogiebildungen erklären. Bittner selbst behandelt an¬ 
schließend Infin. von med. £ wie tayüm , zayüq, nayül von 
jo-ak ‘ = 0 j»J und denkt daran, daß hier * Uber ’ zu 

y geworden sein könnte. Diese Erklärung allein ist die richtige; 
nachdem £ in den festen, bzw. leisen Stirnmeinsatz über¬ 
gegangen war, wurde dieser, wofür im Arabischen tausend¬ 
fach Belege sich finden lassen, durch y als Gleitlaut ersetzt. 


1 Auf den Übergang u> i hat Landberg wiederholt hingewiesen. 

a Neben constr. ''ii; vgl. £57 abso 1 . — V^°?. 

3 In der Bedeutung ,Zelt‘ klass. in der Bedeutung ,Finsterniß* klass. 

»Jsä., neben 
y * J 

4 Auch zaykek wird dahin gehören, weil bei med. gern, die auslautende 
Doppelkonsonanz ungesprengt bleibt. [Von einer zweisilbigen kurz- 
vokaligen Pluralform.] 
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Diese Infinitivbildung wie tayüm (= etc. wurde 

nun per analogiam auf die ,starken' trilitera übertragen (vgl. 
b*ci?! nach o"f^ etc.), hauptsächlich eben auf mediae la- 
ryngalis, und darnach tahayul von tahdl etc. gebildet; wöbe 1 
zu berücksichtigen ist, daß die betonte Länge der zweiten 
Silbe tahdl wie zdq die Analogiebildung förderte. 1 Sie 
ist aber bei diesen durch sog. ,innere' Abwandlung entstan¬ 
denen Formen um nichts auffälliger als jene andere gramma¬ 
tische Angleichung im Dfärl, wonach ,starke' transitive Verba 
in der 3. pl. m. da, du als Endung statt ü annehmen, u. zw. 
nach ramajü > während intransitiva (z. B. lltegu = lyÜL) 
dem Muster von radiiü > \voj folgen. — Allerdings hat auch 
das nicht ultimabetonte intransitive rikeb im Infin. rakiüb ; 
es liegt hier eben der klass. Infinitiv vor. Ich denke also, 
daß wir J*»» (daraus eventuell sekundär bes. vor La- 

ryngal: J*i») als Nominalform dieser Infin. werden anzusetzen 
haben, fa'ayün von fdn = 0 ^ (statt des zu erwartenden 
*tayün ) ist als sekundäre restitutio ad integrum zu erklären 
und wie von den ,starken' Verben gebildet; Nebenform zu 
tan : taan ! 

Zu § 20 p. 30 Anm. 2. Die Endung -e der Partizipia 
in den abgeleiteten Stämmen wie: mahdbire , mesdfire , mefte- 
kere etc. setze ich enttontem (d. i. der Nisbe) gleich; 
ebenso die von Bittner schon § 15 angeführten auf one = 
; zu i > e vgl. das von B. als Nisbe erkannte jdube 
(p. 39 Anm.) ,eine Fischart' zu joub ,Schild'; zur Verbindung 
der Endung än und i vgl. Brockelmann, Grundriß p. 400 h; 
(Socin, Diwan § 113 d, e); zur Partizipialbildung mittels der 
Nisbe ebda p. 397 c. 

Aus meiner Auffassung wird sich einiges zur Flexion 
dieser Nomina ergeben. Vgl. zu §§ 29. OM Anm. — In den 
ebda p. 30, Note 1 angeführten Formen mahtilef , minteqa<l 
vermutet Bittner (Nachträge p. 118) ein Versehen für mah¬ 
tilef, minteqdi , also Passivpartizipia 2 mit ursprünglichem i 

1 Außer <jdyba(, dabyüf. — Verba mediae laryngalis entwickeln 
sich auch als intransitiva zu qetel , qetäl. Bittner, WZKM 
XXII 429. 

* Nur für Langvokal spricht der mask. Plur. nienteqiyed , von dem zu p. 118 
der Nachträge gehandelt werden soll. 

1 * 
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der letzten Silbe. — Doch könnte man gerade von mahtilef 
(= *muhtilif ) minteqad ausgehend, Formen wie meftekere 
(vgl. ja auch mesdfire mit d = durch Kürzung des 

Vokals bei Antritt der Endung -e erklären; also genau so wie 
tojer hohen — ^,*15 «aber qdßlet, hddiyet (Bittner §§ 10. 

34) = lii'i jÜoU (vgl. auch Sievers 5 § 688). 

Zu § 21 p. 31 Auw. 2. und > *mdl'ek, *malek 
und wie von einem Partizip act. I.: molek , wie molem 

mälem, d«as «aber primae £, ist; dazu Nachträge p. 118, 
wo das Vorkommen von mlek ,Engel* in den Müllersehen 
Bibelstücken erwähnt und gedeutet wird. — In Bittners 

molek vermute ich eine jjä’-Form 1 2 wie horeq zöqer 
(§ 5); und verweise dazu auf die gleichfalls einsilbigen Formen: 
milk el-mot ,'Todesengel* (vgl. men i in meinen Dfärtexten 
68, u; und besonders auf melk el-müt bei Stumme, im Tu- 
nisisch-arabischen; vgl. dazu Nöldeke, WZKM. VIII. 271. — 
In mdlak (aus mdVak ) > mdlk hätten wir eine Form vor uns, 
die den als uralt anzusetzenden Wandel qdtnl 


< 4 ^ 


qatl 


neu 


illustriert, und könnten für das Arabische auf Socin, Diwan 

§ 87 d hinweisen, wo neben neueren auch die alte Nebenform 

JLX5 cähd für erwähnt wird. 3 Nicht sehr wahrscheinlich 

• ' 1 

ist mir die Annahme, daß wir in dem fürs Mehri zu suppo- 

c 

liierenden *malk eine alte Substitution hätten, nämlich 
(= si ZXJo = ^0 ^ld) ,König* für ,Engel*. Eher könnte 

dies im Dfärl der Fall sein: milk aus mdlik ,König* > milik , 
was den t-Vokal erklären würde (s. diese Seite Noted); aber 
der Ersatz der zweisilbigen durch die ,einsilbige* Form bliebe 
aufrecht. Tatsächlich finden wir für ,Engel* im S|>auri milik 
(Müller, Texte 43, it) also die regelrechte, zweisilbige, ultima- 
betonte Form. An dieser Stelle bietet das Soqotri mdlak das 
Mehr! mlek (zweisilbige Form; mit i, wie Dfärl, Sjjaurl). Ich 
möchte auch nicht mit Land her g (von Bittner zur Stelle 
zitiert) «annehmen, daß mdlak, mlek , milik hier ,König* (‘ 
^ILJUs) bedeutet oder bedeuten muß. In den biblischen 


1 Natürlich nach erfolgten» direkten Übergang von l zum Vokal, d. h. 
nach Aufgabe des Stimmeinsatzes: mäfak > mdlak > mdlk. 

2 Brockel mann § 123 a. 

3 Zu qdtil > tjilil > qitl vgl. Brockel mann, p. 182 3. 
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Stücken Müllers (Bittner, zur Stelle) heißt mlek ja auch ,Engel' 
und mit Bittner anzunehmen, daß der Mehri üb er setz er so 

fc 

konsequent nach melek ,König' (Müller I. 7, 25. 8 , 5) auch 
(Müller, 1. c. j). 31—34) mißverstanden und mit m(e)lek 
(statt mblek ) verwechselt hätte, ist m. E. nicht gut tunlich. 
Höchstens hat, wie ich schon oben angedeutet habe, in den 

V 

neueren Sprachen und Dialekten (Sbauri, Mehri, Dfarl milik 
bzw. mlek, bzw. milk ) das obsolete Wort für ,König' (dafür 
^LkLo ,*£*.) das auch nicht alltägliche für ,Engel' verdrängt 
bzw. substituiert, 1 und zwar nicht mehr bloß individuell, 
sondern in ziemlich weitem Umfange! 


Zu § 24 nomen unitatis, vgl. weiter unten zu § 33. 

Zu § 26 Deminutiva. Die hier angeführten nom. demin. 
Iawafel , yawadel, qawaleb , qawutel sind wohl nicht als qawtdl- 
sondern als Formen anzusetzen, also wie von Jj’Of ge¬ 
bildet, in welches ja jji» : JjU» > tdfel, (* J >) tjddel , > 

qdleb iihergeht. 2 qawutel ,kurzer Blick' wird von qeytel gebildet, 
und zwar über *quyaytil wie uydynat > * uxcdynat usf. usf., 
Brockelmann, p. 189 Ö . 3 — Infolge Ultimabetonung ist der 
Diphthong ai kontrahiert und verkürzt, und zwar zu a(e), wie 
in dem Bittner p. 10, § 4 b Anm. 2 erwähnten Falle; in 
qawutel sogar zu u (nach w). 


Zu § 27. Hier liegen zum Teil Deminutiva mit doppelter 
Bildung 4 vor: “b dn : wuqaten nicht < + en sondern 

< ebenso suwanbt — für einfach demin. 

* 1 / 

zu 


Daß die Demiuutivendung dn (vgl. Brockel mann § 217) 
im Mehri zu en b wird, wenn sie nicht wie in suwanbt (von 
ult. t) aus leicht erklärlichen Ursachen du, an bleibt, aber 
niemals zu bn (vgl. das Hebr.) sich verdunkelt, dürfte wohl 


1 Was die Sprache in der Substitution einander ähnlicher, nicht fest¬ 
sitzender Klangbilder leistet, zeigt leider so oft der Gebrauch der 
Fremdwörter. Dabei können die Vorstellungen (von den Dingen), die 
bezeichnet sein wollen, sehr genau und klar sein. 

* Bittner, p. 15, Z. 12 f. 

3 Gerade dieses Beispiel ist ein Beweis für qutnyl zur Bildung von Demin., 
da sonst die Assimilation y > w unbegreiflich wäre. 

4 Vgl. D. H. Müller in ZDMG. LVIII. 784. 

Soq. en, Müller, a. a. O. 
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hauptsächlich im ay-Diphthong der Deminutivform J-JoU (Assi¬ 
milation) seinen Grund haben. 

Zu § 28 p. 37 Nr. 0. hei möchte ich (trotz des e) mit 
Bittner = häl setzen; an eine Verkürzung (hal > hei ) unter 
Vergleichung von > Mbb 1 ist, da J'-ä- nicht auf eine 

Doppelkonsonanz ausgeht, kaum zu denken. 

Zu § 29 Anui. (p. 39): a) tebrone bildet fern, tebrite, 
jehmbne, jehmite etc. ß) mesdßre , f. mesßreyte (< mesafirite) 
meftekere, meftekerite etc. Die langvokalische Endung it (mit i) 
ist nach Bittner § 33 , p. 43 oben ( srlfit etc.) zu beur- 

teilen; zwar könnte it wie in jambit (Bittner § 33 ) von 

der Nisbe aus erklärt werden; doch der Plural (Fern.) spricht 
dagegen (s. zu § 51). Für it jedoch als doppelte Feminin¬ 
endung, 2 als welche ich es ja auch in srlfit etc. (s. zu § 33 ) 
erkläre, spricht, daß tebrone nicht etwa *tebränite o. ä., sondern 


so daß tebrite etwa * 


»I 


c i 




+ t 


tebrite bildet, wie f. 

anzusetzen wäre (vgl. syr. l^j-1 3 4 = + t). 

-e ist nach Analogie des mask. an it- angehängt; s. 0 . 
§ 20. Diese Ausgleichung von mask. und fern, ist nicht auf¬ 
fälliger als arab. (für dialektisch erhaltenes r.*) nach 
und umgekehrt hebr. cri nach yrr (in oder die Plural¬ 
endung nach Zum Plural des mask. s. zu 

§ 68 Anm., des fern, zu § 51. 

Note. Als sehr unwahrscheinlich möchte ich, bloß der Vollstän¬ 
digkeit halber, noch die Möglichkeit erwähnen, daß im Femininum dieses 
angehängte -e nicht analogisch aus dem Mask. verschlepptes \\ (Nisbe) sei, 
sondern (enttonte) Femininen düng ä (arabisch hebr. aram. aj, B vgl. 

Mehri harbt ); zur Anhängung derselben an das fern. •t vgl. Brockel¬ 
mann, p. 411 b Anm. zum Amharischen; auch p. 4l38o. 5 

Zu § 33 p. 42, 2. Absatz: Die ein nomen unit. be¬ 
zeichnende fern. Endung trägt nach Bittners richtiger Beob- 


1 Was Bittner zur Wahl stellt. 

2 i (vgl. vJl-öl + t\ vgl. im Klass.-Arab. und Abess. iyat, I L 

Brockelmann, p. 413. 414, a. b. 

3 Vom mask. auf än\ Vgl. fvnt; syr. auch Dan. 4, 5 (ktib) auf en (an¬ 
geglichen an das feminine e\) Brockelmann, p. 412. 413. 

4 Brockelmann, p. 434c; de Goeje-Wr. I. 222 B. Vgl. umgekehrt die 
Übertragung des pluralischen i auf den Singular im Tigriha ebda 453 y. 

Dann wäre U in tebrite auch als i)o zu erklären möglich. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 


Zur Formenlehre des Mcliri. 


7 


Achtung immer den Ton; Beispiele § 24: bi^dyt, mouzdyt , idit, 
hitdyt , hmit etc. Ebendort bemerkt B.: ,wären die zuletzt an¬ 
geführten Belege nicht nomina unitatis, so müßten sie auf der 
penultima betont sein, weil diese naturlang ist'. Die abwei¬ 
chende Betonung erkläre ich mindestens bei den auf it (event. 
> dyt, eyt i ausgehenden nom. unit. aus der Kontraktion iiet > it } 
wobei ich zur Nisbenendung auf ähnliche Bildungen im Tigre 
und Tigrina (Brockelmann, § 221) hinweise, wo von Kollek¬ 
tiven Einzelnomina mittels der Endung äy abgeleitet werden 
(Nisbe = Deminutiv und nomen unitatis) 1 2 z. B. ' äsä } *äsetay 
(Demin.) ,fischartig = kleiner Fisch'; ’ebbanäy (nom. unit.) 
,Stein'. Vgl. übrigens auch arabisch ,&inn-artig, Ginn’ 

zu (kollektiv) und überhaupt Nisben nach nom. gentium, 
die ja doch nur nomina unitatis zur Stammes- oder Fa¬ 
milienbezeichnung sind. — Zu dieser Erklärung der Endung 
it in nom. unit. als Nisbe paßt, daß harbiet (nom. unit. zu 
harbi) nach Bittner (§ 99 Ende) die Pluralform der Nisben 
annimmt. 


Einen analogen Erklärungsgrund (doppelte Endung) 
könnte man dafür geltend machen, daß ,wenn von einem Sub- 
stantivum, dessen natürliches Geschlecht das männliche ist, ein 
Femininum gebildet wird, die . . . Fem.-Endung . . . gleich¬ 


falls immer betont wird; nur erscheint sie dann stets als it‘ 
(Bittner, p. 42 unten); also kelbit, Srifit duu-i»;* hier 


möchte ich jedoch die doppelte Femininendung t 3 + t er- 

£ 

kennen; vgl. zur doppelten Endung syr. + t 

und besonders Bildungen wie ) i ^l n'r . fern. B » i* .■ nv> ; s. Brockel¬ 


inan n, a. a. O. 413 und oben zu ij 29. 


Zu § 34 p. 44 (vgl. auch § 78 p. 08; § 94; § 98 p. 80, 
2. Absatz Ende). Es ist interessant, im Mehrl dieselben Diph¬ 
thongveränderungen wie im Dfari und sonst im Neuarabischen 
wiederzufinden: > hduwit, hduwiyet (heterosyllabischer 

Langdiphthong zu zwei tautosyllabischen, fallend-steigenden 
Diphthongen), vgl. Dfari grduwl < grdwi < *gra l von g m’; 


1 Vgl. Praetorius, ZDMG. L1X. 826. 

2 Also auch von (substantivierten) Adjektiven. — Aus der doppelten 
Femininendung erklärt sich der Akzent in srifit (trotz I der zweiten 
Silbe) gegen fqtyret = *faq\ret und die übrigen r/«£i/a£-Adjektivc; § 95. 

a Vgl. vJlöl etc. und Brockelmann, p. 414 a, b. 
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dann > Mehrl fdidit (heterosyllabischer Langdiphthong 

zu einem tautosyllabischen Diphthong kontrahiert) wie Dfari 
und sonst Ä-ioU > 'aySa. Von jäblt = möchte ich 

nicht als ÄJLXä. unterscheiden, sonderu in jebit bloß eine sekun- 
dilre Druckvariante von jdblt vermuten. 1 2 * Vgl. *sdqit > saqeyt 
= Ä-JiUüj wo das d (wie in qdßlet) kurz notiert ist (gegen 
äfiyetj jdblt). Die Vokalkürzung bei Antritt der Fem.-Endung 
(vgl. Sievers 6 § 688) hat die Druckverschiebung ermöglicht. 

§ 40 p. 45 Note 1. Zur Endung - en in oten bzw. ( a)ten 
bei Bildungen wie hademüten, kiUbten (fern. pl. sanus, bzw. 
fractus); -en möchte ich weder mit Brockelmann (p. 442 ß) 
zur mask. Pluralendung ln (vgl. hebr. etc.) noch mit 

Bittner zur Nunation stellen; die adverbiell gebrauchten Aus¬ 
drücke mit -en (Bittner, a. a. O. und p. 122) dürfen nicht 
herangezogen werden, da die syntaktische Funktion dieser 
Plurale keine bloß ad verhielte sein kann und der casus ad- 
verbialis (bzw. der Akkus, als Adverb) bezüglich der 
Nunation resp. Mimation seine eigenen Wege geht; vgl. 
hebr. a ?n : 0?®$ etc. etc. und neuarabische Parallelen; z. B. Dfari 
bddn < \jol etc. (Brockelmann,p. 472b a, 474de). Wohl möchte 
ich aber die Endung oten bzw. (a)<en mit H. Schuchardt, 
WZKM. XXII. 252 auf dt (bzw. at) + dn zurückführen und 
zu diesen Pluralformen wie auch zu haqtdlten etc. s. w. u., 
vermutungsweise auf assyrische Bildungen hin weisen (De¬ 
litzsch 1 , p. 219d: ,Adverbialendung tan [wahrsch. tan] , wie 
es scheint, mit Kollektivbedeutung, weshalb sie geradezu 
Pluralformen vertritt') 8 mitutan ,die Toten', kul-la-ta-an 

,alle' ; bes. mdti-tan ,alle Länder'. Die Enttonung des an > en 

■ • 

wäre nicht auffälliger als ly > I > e, s. o. zu § 20. — Ähnliche 
,gemischte' Pluralbildungen kennt das Berberisehe, Schuchardt, 
a. a. O. und das Ilamitische, Reinisch, Das persönl. Fürwort, 
p. 284 f. 298. 



1 fadialt, Dial. v. Qasän fiir fu<Ji'lat p. 43 Mitte, möchte icli nicht als Um¬ 
stellung, sondern mit i > iä (jiatah furt.) vor (silbischem lat > It) guttu¬ 
ralem 1 l erklären — (Landbergs •/). 

2 Von mir gesperrt. (Vgl. auch Ungnad § 21 1.) Dieser ,Kollektivplural‘ 

bildet auch Distributiv» ihnatan ,pro Tag* und Multiplikativ» D. II. 

Müller, Seraitica, I. 34 — 40: .iibi-ta-an .siebenfach 4 * . Daneben die von 

Müller auch im Ilebr. (et) konstatierte Endung ta-am. 
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Zu § 43 p. 46. In hammaliyin von hammol = JUS etc., 
seyyajiyhl neben seyyafin, siyydsi’in , ay(y)ariyen möchte ich 
nicht ,zerdehntes* in als Endung sehen, sondern umgekehrt in 
seyyafin, und vielleicht auch weiter in haicwatin, habbezin kon¬ 
trahierte Formen. Diesen entspricht im Sing, äthiop. 

Im mehritischen Plural iyin wäre eine alte Nisbe erhalten wie 
in den Femininen nawariot von nawarit (aus Jyet). Vgl. äthiop. 
ao 0 }pk JP7 S und die § 44 von Bittner nach 

Nisben, und zwar meist solchen, die Personen bezeichnen, an¬ 
geführten Plurale, die mit diesen ganz übereinstimmen: qarbni 
qaraniyin etc., und gleichfalls Kontraktionen dulden: Ijajjejin 
(hejjüji), frenjin neben firenjiyin. (Hier ist die Kontraktion 
durch vorangehendes £ = j gefordert.) 1 * 

In diesen JUA'-Formen mit Nisbeplural sehe ich eine Stütze 
für meine Auffassung des partizipialen -e als verkürzter Nisbe- 
endung. 

Zu § 45 p. 47. riaheyn ,Winde*, dembin ,Schwänze 4 , 
shemin ,Schießbogen* sind Doppelplurale (oder mit der En¬ 
dung des ,äußeren* Plur. versehene ,innere* Plurale) zu gj 
1. plur. 1. plur. plur. die en P 

sprechenden Formen der ersten, inneren Plurale ridh , denbb , 
shum sind im Mehr! zu Singulären geworden, nachdem von 
ihnen durch Anhängung der Endung in 2 (vgl. J*y > 

gegen hII 0 }* wo noch der unvermehrte 

,innere* Plural vorliegt) ein zweiter Plural gebildet worden war. 

• • 

Vgl. weiter unten zu § 75. Ähnliche Rückbildungen aus dem 
Doppelplural 3 hat Schuchardt (WZKM. XXII. 257, vgl. ebda 
253 Mitte) für das Berberisehe nachgewiesen, wo aus Formen 
mit der zusammengesetzten Pluralendung -u en Formen auf 
-u rückgebildet sind, die sich ,neben die ursprünglichen Sin¬ 
gularformen gestellt haben*. 4 Im Mehri scheinen sie die ursprüng¬ 
lichen Singulare verdrängt zu haben. So ist es zu erklären, 


1 Es läge das vor, was Me ringer ,Entgleisung 1 nennt. 

s Vgl. auch Schuchardt, WZKM., XXII. 250 unten zum Bcrberischcn. 

3 Vgl. plur. dLo\ pl. pl. worauf tnia im Span.-Arab. zum Sing, 

hcrabsinkt; Brockel mann,' § 239 a, wo weitere Belege aus dem Se¬ 
mitischen zu finden sind. 

* 'tutker , i- euker-iuen >» axkeriu. 

9 
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I. Abhandlung: Rhodok anakis. 


daß > ktöb mit s—(statt > denöb zusainmen- 

ficl; und ebenso der Plural ktebin mit dembin. 


Note, ktebin kann (verkürzt), aber auch * sein. 

Zu § 51. Der feminine Plural der Partizipialbildungen 
wie sfirite (m. sfirone ), mesfireyte (m. viesaßre ) lautet sßrüten , 
mesßrüten. 1 * 3 Vgl. oben zu § 29. Wir haben also auch im Plural 
wie im Singular doppelte Endung, s. zu § 40. 07. 

Zu § 00. Da einem arab. JL3>\ als Pluralform im Mehri 
sonst haqtnl entspricht,* können die * q(a)td Z-Plurale wie taföl 
= JIjLm (das Adj. hat im PI. J^aI» und hazom 

,Gegner* (erwähnt wird auch jiLosL und ^üa:L\!) durch 
Kontamination mit den und pluralen (ohne '!) 

hervorgegangen sein; mit letzteren umso eher, als d im Mehri 
ohnehin zu ö wird, manchmal sogar zu d (Bittner, p. 9 unten) 
und ü auch durch ö substituiert werden kann ( ebda p. 10 oben). 
In der Tat hat das Klassisch-Arabische oft dort Jv^» plurale, 
wo das Mehri *qtäl (statt haqtdl ) bildet. So jiled und S'ia-I 
qarbn ^5, birbq 


Zu § 01 p. 57 f. Pluralformen mit ,parasitärem y, tc ( . 
Z. B. wayol (Jii Bergziege) fheybd von fdhed. Diese Formen 
mit parasitärem y findet Bittner nur bei Wurzeln, deren 
zweiter oder erster Radikal ein Guttural oder ein empha¬ 
tischer Laut ist. In sehr ansprechender Weise erklärt er auch 
diese (vgl. oben p. 2f..zu den Infinitiven durch Brechung 

und Metathese; qitnl > qaytdl > qatydl. 

Doch bereitet die Annahme einer so weitgehenden Meta¬ 
these des konsonantisch gebrauchten Vokals (i) Schwierigkeiten. 
Wir finden auch sonst genau entsprechendes hnybbb < uUv 
tayböb (für tibdb , sg. tabib etc. Bittner, p. 56 Anm. 2) ohne 
Umstellung; ebenso qayt/m und yaytby (p. 55 unten, ebda); 
dann Formen ohne Brechung bei secundae q, r : fiqbr, birüy 
neben beröy 3 (ebda § 96, p. TH) gegen tiryöq (< *Sirdq zu 
*6eyrdq und mit Metathese *Seryaq nach Bittner § 61); eben- 


1 Jahn, Gramm, pag. 92. — Ein äußerer Nisbeplural würde auf tut 
ausgehen. 

• D. h.: wortanlautender Stimmeinsatz nicht wie im Vulgürarab. samt 
seiucin Vokal entfällt, sondern durch gehauchten Einsatz ersetzt wird. 

3 Dieses kanu allerdings für *beyröy stehen. 
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dort § 96 wiederum Formen mit i > ay , aber ohne Metathese: 
beyijdl , yayrjdb, Qaylof, yaysdm , yeyzor , rayhdm mied, laryng!), 
hayföf etc . 1 Andererseits linden wir im Mchri sonst bei se* 
cundae laryngalis auch i > 1*0 (patah furtivum s. oben zu § 12 
Anm.) und nicht e\ \_mahlj Plur. miehdh (Bittner, § 59). 
Endlich hat zafiyen 1 und Hrydq weder an erster noch an 
zweiter Stelle eine Laryngalis oder Emphatica. 

Sehen wir uns nun an der Hand von Bittners Zusammen¬ 
stellungen die Singulare dieser Formen mit eingeschobenem 

c 

y an, so sind sie Plural© 1. von einsilbigen' JJüi-Formen, z. B. 
§arq pl. Hrydq 5 ivdl tcayol ; Jjdyres < hariyes ; 2. aber 

seltener, von ,zweisilbigen' Singulären: haiU haH'os ; qasir qa- 
Hyor ; iiahdj nahayej (für * nahyej ; t, a vor y ist anaptyktischcr 
Nebenvokal). Nun läge es natürlich am nächsten ye in zaf(i)yen , 
hariyes etc. als diphthongiertes e zu erklären , 2 so daß wir ein 
qitdl > qitel > qititl vor uns hätten ; 2 dann ginge aber die 
Rechnung nicht restlos auf; denn in Fällen wie Hrydq müßten 
wir analoger Weise Diphthongierung zu wo erwarten ; 3 vgl. 
etwa Mehrl hericdq , marwö4 (Bittner, § 62) plur. zu herq, 
mari<j, also wiederum zu jjis mud J-~S). — Nun aber bildet 
der Singular Lxi und Üx» einen Plural Jbii * 4 (de Goeje-Wright 
I. 202 f., ebenso im Mehri, Bittner, § 59). Wir wissen ferner, 
daß das Altarabische von einem Plural oft nach Muster der 
vierradikaligen Nomina singularia einen neuen Plural bildet 
(Brockelmann, § 239 b, de Goeje-Wright, I. 231 D: XXi 
1. v^JLSl 2 . ^Ullsi). Von einem mehritischen Jb£» plurale muß 

• • * ' p f 

aber der 2. Plur. JjIü» oder J^bb* lauten, bzw. auf ihn zurück¬ 
gehen. Im Altarab. (zum Mehri vgl. Bittner § 74) finden wir 
J-SLü* als Plur. von Singulären der Feminina mit oder ohne 
fern. Endung (de Goeje-Wright I. 215B) mit Langvokal 
der zweiten Silbe: \^aojt jibcU; jU-£> JJUoj; das 

paßt auch zum Geschlecht des gebrochenen ersten Plurals 


1 Ebenso heydwj, Seylor, qayzom p. 7S oben, alle ohne Metathese, 

e > Brockel mann, p. 142 f. in (len neuabess. Sprachen. An eine 
Mouillierung des zweiten Radikals unter Einfluß des t in der ersten Silbe 
ist — vgl. wayol — nicht zu denken. 

3 Brockel mann, a. a. O. 

^ j f 0 j 

4 J b*® als Plur. von /zweisilbigen 4 (Jii ‘ iU 4 und fein.) No- 

minalformen s. de Goeje-Wright I, p. 203 C. 204 B. 
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J'-S», der auch ohne Femininendung coli. fern. ist. Die im 
Klass. ungebräuchliche Nebenform J,li3 (mit w statt ’ > y) 
kennt von späteren Dialekten das Span.-Arab. (Brockelmann, 
p. 434, Z. 10) und bekanntlich das Abessinische. In der Tat 
liegen solche ,Doppelplurale‘ von JJÜ-Singularen auch im Mehr! 

(> >) semöya ; färbet = 


vor: sdma 


Ä 


( 


• • * c 

<4o 




) (laro ib (Bittner, § 74) mit y; sath 




(> >) satöiceh ; fdtah 


%% 




(* c Ui 


) fatötceh etc. 


(Bittner, §75) mit tu; sogar von med. gern.: reqq pl. pl. re- 
qöireq über was uns den Singular jilbl ,Decke' (klass. 

Jpl. Bittner § 7) als einen zum Singular herab¬ 

gesunkenen ersten Plural erklärt (vgl. oben p. 2, Fuß¬ 
note 4). 

Wie nun (s. o.) über v_^Jl S\ (plur .) 1 ein ^}\S\ (plur. 

plur.) bildet, so wollen wir vorläufig annehmen, daß einmal 
auch von einem Plural nach Art der vierradikaligen (und das 
sind die Formen ‘ J^hx») durch Rückbildung ein neuer 

Kollektiv-Plural oder ein Singular gewonnen worden sei; 
also wie von Jj’üU ein als Plur. (bzw. auch als Sing.!) ge- 

brauehtes bzw. .ÄJUiU etc. Wir bekommen dann von 

Sarq = zunächst * (als Plural von JJS belegt, s. o.) 

und von *3';^ ein * (als Plur. plur. von JÜS belegt, s. o.) 

und davon rückgebildet: *8eryaq (jJÜL«!) ebenso: *wayal t 
*zafyan etc. etc. Das ergab im Mehr! wie mutnbdh — 
mijles = mtahör — (von Bittner, § 22 als * jsj** 

angesetzt): Hryoq , hariyes (mit i als Nebenvokal) zafiyen, wa'yöl , 
howiyär, qaiiyor , nahayej etc. etc. Um das vielleicht befrem¬ 
dende 6 in einigen dieser Pluralformen zu erklären (z. B. fheyöd) 
will ich hinweisen 1. auf d > 6 in qdtl > qötel (vgl. auch 
Bittner, p. 10 Punkt 3); 2. auf die von Bittner § 00 behan¬ 
delten Plurale: biröq , hazöm , jiled und wureh neben touröh, 
deren Analogie die Vokalisation auch hier gefolgt sein dürfte. 

Allerdings bin ich den Beweis noch schuldig, daß Formen 
wie J-Jc» 4 oder JvX» ‘ äU-X» mit kurzer Endsilbe (aus 

der im Mehr! durch Akzent Wirkung sekundär die Länge 
hervorging) irgendwo im Arabischen als Plurale oder Singulare 
Vorkommen. Den Beweis kann ich aus dem Südostarabischen 


1 Er sinkt sekundär zu einem Plur. paucitatis herab. 
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erbringen. Landberg, I.Ia<Jr. p. 577 f. führt *$£} an = ,la 
qualite d’etre un daula* ; ebda 471 ««vJLlX», bei den ‘Awaliq 

g / 

<0^1* 1 = ,toutes les tribus, Kabilenschaft, esprit de tribu, 
courage'. — Aus meinen Dfartexten kommt dazu: horwir zu 
,Seide' 19,35 und sümwil , abgefragter l’lural zu samil 

0 c * j . 

,Stock'. Hier (viell. auch in ÄJ«A*) läge es nahe, in w einen 
• • 

Ubergangslaut zu suchen vom labialen m (bzw. b) zu dem 
mit konträrer Artikulation gesprochenen i (a ). Dieser Ausweg 
versagt bei horwir und «iJiCj» mit ^ bliebe unerklärt. — 
kann zwar zu ^,1* ,proceder arbitrairement' (1. c. 577 

unten) gehören; vgl. Brockelmann, p. 514b.* 

Ebenso wird aber auch (Landberg, ebda 578 oben) ge¬ 
braucht. kann auf wie zurückgehen 

(mit Metathese von Sonorlaut und konsonantischem Vokal, 
Brockelmann, 270 ja) — 
mit Langvokal der zweiten Silbe gebildet sein. 3 Seben 
wir uns nun die Singulare zu «UlXX», und an, 

so finden wir: iLwA, und mit Langvokal der 

zweiten Silbe; sie lauten demnach auch im Plural: JJJj" 
‘ *also: JJÜS bzw. bzw. JjjLi' (s. o.). Nach 

Jj'üU zu jJciA rückgebildet, erhalten wir sümwil, horwir 

und neben ALI» ( v gb neben J^L^!). Davon sind 

sümwil, horwir als Plurale bzw. Kollcktiva in Verwendung; 
alUi neben sowohl als kollektiver Plural: ,toutes les 

tribus 1 , als auch als abstrakter Singular ,KabilcnSchaft, 
esprit de tribu, courage 1 . (Vgl. Brockelmann, p. 437 Fuß¬ 
note 1 und oben zu § 45: 1 v—als Singulare.) 

Auch (abstr. ,die Eigenschaft, ein D. zu sein' etc.) 

läßt sich als rückgebildete zu einem Sing, herabgesun- 


es kann aber auch direkt von 


1 Beachte den Wechsel ^ — <J 

* Für gewöhnlich scheinen aber die 

miniert zu 9ein! Brockelmann, a. a. O. Vgl. 


< ' K, 


i-Fornien 



selbst erst de no¬ 
weiter unten zu 


* Brutal ausgedrückt: ,mit ^ als Radikal*. Vgl. die Plurale: ,Fcm. qua- 
driliterals, of which the third letter is servile or quiescent* de Goeje- 

Wright 1.215: > <_Jolaa..G. 

4 Klassisch allerdings ALA; aber vgl. V J-^L ‘ ■ ~ + A 

de Goeje-Wright I. 215 D. 
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kene 1 Form erklären, was umso empfehlenswerter ist, als 
(s. o. Note 2 zu und JAü) eher von denominiert 

ist als umgekehrt; von über (vgl. vvon <_ 

wie von und rückgehildet Damit 

hätten wir im Gegensatz zu den übrigen siidost-(vulgär lara¬ 
bischen Formen wie 


von J-^Ä»-Singularen eine 
rück gebildete Form von einem ,einsilbigen' Singular, wie im 

Mehri.* 

Die Beweiskraft dieser Hadrami- und Dfarl-Kollektiva und 

Abstrakta liegt m. E. auch darin, daß, wenn wir von der 

Rückbildung über als Plurnlen von 

absehen, uns ihre Erklärung gar nicht, oder nur von J-»i- 

Pluralen aus möglich wäre, wie ‘ : JUis. 

Dann wäre aber das bzw. als ,parasitärer' Laut, konse- 

• • 

quent weder als Gleit(Ubergangs)laut noch durch Metathese nach 
Brechung eines (kurzen) Vokals oder irgendwie sonst zu deuten; 
abgesehen davon, daß Formen in Dfäri ultimabetont sein 
müßten und *\f ul ergeben hätten . 8 

Zu § 02 p. 57 f. Adjektiva wie ari<J, (jaliz, mari^ bilden 
in Plural: arwöt ], yalicdz, marwd<$. ,In einigen Fällen hat es 
den Ansehein, als ob y durch w ersetzt worden wäre' (Bittner, 
a. a. O.'. Der Ersatz des durch . wäre bei Annahme einer 
Rückbildung auch dieser Plurale pl. 

gegen Formen wie qatyol, qatydl , qatyel aus neben 

zu erklären, vgl. zu § 100. — Prüft man jedoch diese Wurzeln 
näher, so wie die Singulare <Js>p t ar ef pl. tardj neben terwöf ’ 
herq pl. hencöq, qars pl. qarwüS (einsilbige und zweisilbige 

Sing.), von denen Bittner (ebda) mit Recht vermutet: ,anderer¬ 
seits dürfte w manchmal dem 6 (u) bloß vorgeschlagen sein ' 1 * 3 4 
(ebda), so fällt es auf, daß es Wurzeln seeundae r, l (sogen. 
Liquidae) sind. Dies und der Umstand, daß die Lautfolge 
wo, icü hier konstant ist, während in den Beispielen zu § 61 


1 Einerseits abstrakt um 
endlich beides: 

•• • 

^l^Ä 3 -Singulare kannten im Mehr! sein: qaSxr pl. qatiyor y haii* pl. haSi'oi. 
Der Plural kann hier über (Bittner § 84) rückgebildet sein. 

3 Die vulgärarabischen Formen weisen auch die Möglichkeit ab, von 
Formen wie wäl pl. teayol — als wären es med. ^ — auszugehen. 

4 Bzw. in Note 2 . . . ,tiw6 als Zerdehnung des n zu erklären 4 . 


* ^ ^ p 

andererseits kollektivuin: oder 
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yb , yd und ye wechselten, legt auch die Vermutung nahe, daß 
die Liquidae r, l mit Vorwegnahme der dem 6, ii eigenen 
Lippenrundung' (,labialisiert“) gesprochen werden konnten, 
wodurch von ihnen zum folgenden Vokal oft, aber nicht immer 1 
ein vernehmbares w als Gleitlaut (Reibungsgeräusch) entstand. 
Vgl. Sievers 5 § 492, jedoch auch weiter unten zu § 106. 

Zu § 65 möchte ich den Plural aAas hajirit zu haujor 
,Sklave* (vgl. auch ebda in den Nachträgen p. 125) hervor¬ 
heben. haujor erklärt Bittner § 12 als qawtdl , welches eine 
Dehnstufe zu qaictal ist. Wir können auch hier das Zusammen¬ 
fallen dieser mit den jj'UJ-Formen im Plural konstatieren. Vgl. 
oben zu § 12 und hier soher js *.Uo plur. sharet = 

Zu § 67. Plural qitdlten von weibl. Substantiven ver¬ 
schiedener Form und Adjektiven qatilat. Die Substantiva 
haben im Sing., wenn überhaupt, dann lange fern. Endung. 2 
malhiot, (jafrit , nefzit, heyrit , hamsit , kelhit. etc. etc. Diesem 
weibl. Plur. qitdlten entspricht — wie auch Bittner, a. a. O. 
und p. 125 zu kiUhten festgestellt hat — ein männl. Plur. qitdl, 
der bei Adjektiven stets zum Sing, qatil (oder analogen), bei 
Subst. eventuell zu gehört; so w-Ji pl. ,Hunde*, 

kilebten ,Hündinnen* von kelhit ,Hündin*; habrit ,Tochter* pl. 
habanten nach habün ,Söhne* Bittner, §89; aber auch 
ilm Klass. Fern.) mehr!: malhot Pl. meliri: mildhten. 

Gegenüber dem gebrochenen Plur. mask. qitdl hat der ge¬ 
mischte Plur. fern, qitdlten noch doppelte Endung: 1. at > t, 
die fern. Singularendung; soweit es sich um Plur. von Sing, 
mit Femininendung handelt, kann at im Plural 3 als Zeichen 
des Feminins zum Unterschiede vom männl. Plur. qitdl , also 
als Geschlechtszeichen, aus dem Sing, qatilat u. ä. verschleppt 
sein. 4 Die 2. Endung ist en = enttontem an (s. oben zu § 40). 


1 Vgl. biroq Bittner, § 60. aröd ebda § 84. 

* Zum Teil handelt es sich um Sing, mit doppelter Feminineudung; s. o. 
zu §§ 29. 33. 

3 Vgl. Schuchardt, WZKM. XXII. 251—253 (bes. 253, 1. Absatz Ende), 
wo es sich jedoch um gemischte Plur. handelt, die äußere Plur. von 
äußeren Plur. sind (von fern, event. mask. Sing.). 

4 Anders in qitälat von männl. Plur. Bittner § 66. — Die Kürzung 

des d in qitdl-at-en erfolgte durch den Antritt der Endung -en; vgl. 
»clmet, q&filet, bddiet = + at. (Eventuell in geschlossener Silbe 

nach Elision des o. Vgl. qattdlat > qattdlt Bittner p. 73.) 
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Sie mag hier aus Gründen angehängt worden sein, die wir 
gleich erörtern werden. 

Der Plural qitdlten = qitdl 4- at + dn(> en) wird, wie 
erwähnt, zunächst vom Sing, mit Femininen düng gebildet; 
vgl. die weitaus größere Zahl der Beispiele bei Bittner, p. 00, öl. 
Brockelmann, p. 441—442 hat die These aufgestellt, daß in 
Fällen wie hademet hademüten , hakiydt hakiyöten (Bittner § 40, 
Singular mit langer Femininendung; äußerer Plural + en) 
eine Art (rhythmischer) Erweiterung der Pluralformen vorliegc 
gegen die Singulare mit langer Femininendung. Fälle wie na- 
warit nawari(y)bt (ohne eri) sind kein Gegenargument; vgl. it 
(sing.) gegen i-öt (plur.). Bei den Pluralformen qitdlten (und 
ihren Analogien, wie plur. hauleyten vom Sing, hauliyot, hau- 
liyyet [Nisbe] Bittner, § 90) kommt es aber auf die Länge 
der Femininendung des Sing, gar nicht an, da ja kein äußerer 
Plural auf *dt (lang) + en , sondern ein innerer + at (kurze 
sing. fern. Endung!) + en vorliegt. Von einem Singular der 
Nominalform x 4- Femininendung hat aber der Plural qitdl 
+ kurze Femininendung ~r en (mindestens äußerlich, vgl. zu 
§ 33,51 am Ende) um eine Endung mehr. Bei den Adjektiven 
vom mask. qatil , welche im Sing, kurze fern. Endung haben, 
z. B. m. faqir , pl. fiqor , fern, fqeyret, 1 pl. ßqdrten , besteht der 
Plural mit zwei Endungen, wie der Sing, mit einer Endung, 
aus drei Silben. Aber ßqdrten geht auf fiqdraten zurück. Der 
Gedanke an eine rhythmische Erweiterung (bzw. Angleichung) 
solcher Pluralformen ist also nicht ganz von der Hand zu 
weisen. Umgekehrt gehört nur zu männlichen 2 Sing, etwa 
zemel, kfen, biriq — wie Bittner § 06 Ende beobachtet hat — 
jedenfalls aber zu Sing, ohne Femininendung ein Plural 
qitdlat , qutdlat 3 ohne zweite Endung (eri) also: zimolet } kfönet, 
horöuqat. Beachte besonders liiin 4 (mask.) plur. lisönet ,Zunge' 


1 Bittner § 96. — Hier ist at im Plur. qitfd-al wohl sicher aus dem 
Sing. qatU-at verschleppt. 

2 und von Bittner §66 angeführt, sind im Klass. weiblich. 


3 Vgl. de Goeje-Wrigh t I. 224 A. 

4 Das i in li&in erkläre ich mir aus d = durch Imfila nach « und $. 


Brockelmann § 76. Das <2 > 6 bzw. > d der Plurale M6net y ierdnten 
nach Analogie von tjatil y qitdl. Das Ay in Srayn scheint ja aus i ent¬ 
standen zu sein; Bittner, p. 126 unten. 
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gegen s-rdyn pl . serdnten (Bittner, p. 60f. 126) , Unterschenkel', 
das zwar im Sing, auch keine Femininendung hat, aber im 
Flur, gebildet ist nach Analogie der Fern, (ohne Endung) 
bei doppelt vorhandenen Körperteilen. Denn wohl zu¬ 
nächst auf weibliche Substantiva breitet sich der Plural qitdlten 
analogisch weiter aus (beachte das Auftreten des t als Geschlechts¬ 
zeichens im Plural), auch wenn sie im Singular der Feminin- 

• • 

endung entbehren: ayn, ayenten, hayden haydeuten. 1 Ähnliches 
im Berberischen (vgl. H. Schuchardt, WZKM. XXII. 252), 
wo den femininen Plur. auf -at-in sogar männliche nach¬ 
gebildet sind, 

Aus dem Rahmen der rhythmischen Erweiterung fallen 
Plurale wie heyd, hldüten ,Hände', lijem lijemüten, rizdn riza- 
nüten (§ 50; äußere Pluralendung dt + en) von Sing. jU& 
und anderen; 6ie lassen sich aber als Kollektive (mittels -en = 
an) von äußeren Pluralen (mittels -dt) erklären, also als ge¬ 
mischte (doppelte) Plurale; vgl. Schuchardt, a. a. O. 252. 253, 
besonders den dort herangezogenen Plural kahen-ät-an ver¬ 
glichen mit Mehri meqaddemüten von mqdddem. 

Zn § 68, Anm. p. 62. Die maskuline Pluralendung von 
Verbaladjektiven wie jehmone jehmeye (Jahn, p. 90) meftekere 
meftekereye (ebda p. 93), von Bittner eye = dye angesetzt, 
liefert den strikten Beweis, daß wir es im Mask. mit Nisbe- 
bildungen (s. o. zu § 20, Anm. 2) zu tun haben. Diese Formen 
entsprechen nämlich Pluralbildungen wie wah&i tvajfäöy, mehri 
mehre (Bittner § 99 aus mehrdy nach qatil qitdl). — e ist 
analogisch aus dem Singular verschleppt. 

Zu § 61) und der hier angeführten Pluralreihe haqtdl, 
haqtelet, haqtdlten vgl. oben p. 16 f. zu qitdl } qiUilat , qitdlten , 
bes. die Fußnote 1 zu den Pluralen ayinten etc. aus + 

at en. Sie ist ebenso zu erklären wie jene. Zu beachten 
wäre besonders, daß haqtelat- wie - Plurale (s. o. zu 

1 Hier wohl für aqtdl ( .,Ux\ * -f- at -f- en; zu den Pluralformen 

aqtdl—qitdl (s. o. > qitdlten ), die im Vulgärar. (bes. Ha«Jr., Hfäri) oft 
zusammenfallen, im Mehri vgl. Bittner § 59. 60. — Daher kann auch 
hay<ii‘n schwerlich ein zum Sing, herabgesunkener arab.-mehritischer 
Plural sein, da wir von aus ö in der letzten Silbe erwarten müssten. 

In hayd^nten kann das ay aus dem Sing, stammen; vgl. Bittner, 
p. 127, Z. 6 ff. 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 165. Hd. 1. Abta. 2 
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§ 67, p. 16 unt.) von mask. Sing. Vorkommen (vgl. die Beispiele 
Bittuer, § 71 und p. 128), während zu haqtdlten fern. Singu¬ 
lare mindestens zu erwarten wären, wie Srifit , hä&reften gegen 
serif haSeröf tatsächlich hat (Bittner, ebda Anm.). 

Zu § 74. 75. qatdyil und qatdwil wurden schon oben zu 
§§ 61. 62, soweit es Plurale von einsilbigen mask. und fern. 

Formen (wie vis * oder auch von zweisilbigen (wie 

_ _ / 

sind, als gebrochene Plurale zum gebrochenen Plural JLS er¬ 
klärt. Der erste Plural kann, so in jilöl ,Decke* arab. 
JiLä. pl. von J^, zum Sing, herabsinken. 

Zu § 82, p. 71. Im Anschlüsse an Plurale wie qandil 
qandöl nach Analogie von JLii (Bittner, §§ 81. 84), 
werden hier eine Reihe eigenartiger Plurale behandelt, wie: 
firhin fiirhiyön ,Stute*, tibrin tibriyön ,Hyäne*, jalhin jcilhiy6n 
,Muschel*, hülcin haukiybn ,Einsiedlerkrebs*, ierwin Serwiyön 
,Thunfisch*, jidibin jidibiybn ,eine Fischart*, bsayn bsayön 
,Krähe* und einige andere. Bittner erklärt sie ,wie von firhin 
mit zerdehntem i, also von firhiyin aus*. Er ist vollkommen 
im Rechte; zu erforschen bleibt nur die ,Zerdehuung* des i. 
Man wäre wohl zunächst geneigt, auch hier an ,Rückbildungen* 
zu denken, 1 oder an eine Wirkung (irgendwelcher Art, etwa 
Mouillierung) des ursprünglichen i in der Pluralform qitdl. 
Doch da müßte man fragen, warum sich diese eigenartige 
Bildung auf Substantiva auf in beschränkt, während z. B. 
hagardyb , hUdyl trotz Diphthonges im Sing, den Plural haijaröb, 
hitöl bilden. — Auch die Wurzelkonsonanten der angeführten 
Plurale auf iyön bieten keinen Angriffspunkt derart, daß bei 
einer allen Wurzeln gemeinsamen Lautqualität eingesetzt werden 
könnte. Sieht man aber die von Bittner, p. 71 erwähnten 
Substantiva auf ihre Bedeutung an, so sind es — soweit 
ich sie aufgenommen habe — Tiernamen; zu den übrigen 
vgl. w. u. 

• • 

Eine rein äußerliche Analogie oder Ähnlichkeit mit 
Pluralen wie firhin firhiyön bietet das Syrische in äußeren Plu- 
ralen mit doppelter Femiuinendung (Brockelmann, p. 415d. 
416 d) wie pl. fLLäi.. (ebda p. 444 v), wo die 1. Femi- 


1 Wie z. B. menteqiyed (Plural, Bittner, p. 118) wirklich eine ist. S. w. u. 
zum Nachtrag Bittner, p. 118. 
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ninendung i im Plur. verbleibt, jedoch bei Antritt der Plural* 
endung dt : l-ät . . . > iyät . . . > e yät (vgl. ü-ät . . . > uwät > 
eicät . . .) wird. Und nun einen Schritt weiter zum Mehr!. 
Hier bildet das Koll. harbt (i Feminin- bzw. Kollektivendung; 
vgl. hebr. ng^K ,Heuschrecken sch warm', coli., Exod. 10, 4ff.) 
ein nomen unitatis harbi-et (mit langer Femininendung et- vgl. 
oben zu § 33, p. ßf.; bei langer Femininendung it würden wir 
kontrahiertes *harbit erhalten). Den Plural bildet dieses nom. 
unit. (nach Analogie von qntlil fern, qatlilat PI. qatldl , davon fern. 
qatldlten , wie ans-iyyet 1 ans-fyten) harbifyten (vgl. Bittner, 
§ 99) nicht harbeyten, d. h. von harbi-et aus: mit Wechsel von 
et. (Sing.), welches hier sonstiges iiet oder it darstellt, zu eyten 
(Plural). Auf firhin firhiydn angewendet, ergibt diese Betrach¬ 
tung, daß firhin = ßrhi-in sein, d. h. zwei Endungen ent¬ 
halten muß. Die erste, i , ist Nisbe- als Deminutivendung (vgl. 
oben zu §33 und Brockelmann, §221) und bleibt im Plural 
erhalten, die zweite, die Deminutivendung en bzw. in (vgl. 
Bittner, §27, Brockelmann, § 217; anders wird dn, en , 
in, iin und on von Landberg, Dat. 293 ff. 1411 ff. erklärt) 
und wird im Plur. durch dn ersetzt, so daß im Sing, dop¬ 
pelt gebildete Deminutiva vorliegen. Dazu stimmt, daß 
solche Pluralbildungen hauptsächlich von Tiernamen auf in 
vorliegen, vgl. Nüldcke, Beitr. zur vergl. sem. Sprachw. 78, 
N. 6 zu Tiernamen wie .Wolf, ,Hyäne* etc. 

(u. zw. das Männchen), ferner der Plural qalliyen ,Kinder' 
i Bittner, Nachträge p. 122 zu § 44), welcher mit Fingern 
auf ein Deminutiv weist; vgl. etc. Wie nun die 

syrische fern. Pluralendung yätü , wtltn analogisch weiter ver¬ 
schleppt ist (Brockelmann, § 241, p. 444 y), so auch die 
mehritische Endung iydn ( l-dn zum Sing, l-in) zu Singulären 
auf in, in denen in anderen, nicht deminutiven Ursprungs 
ist: meskin ,arm‘, meskiyon , als detraktives Deminutiv ge¬ 
faßt, wozu auf msei/kin meiner Dfäritexte 123, u 

/ '* / •• 1 / - * • 

hingewiesen werden kann. Nach meskiyon wird auch das 
fern, meskienten gebildet gegen muselom museieinten Bittner, 

§ 100 Ende. 


1 Es gibt auch kontrahierte Nisben 

•• 2 c * . ^ 

kntit = 


im Sing, fern., z. B. jamhit = 
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Zu § 88. Von den hier angeführten unregelmäßigen Plu- 
ralen sind qanät «U* qayiucen , l miröt miyer so gebildet, als 
hätten sie im Sing, langen Vokal oder Diphthong der ersten 
Silbe; vgl. zu miyer Bittner, a. a. 0. ,als ob miröt (arab. 
all.) nom. unit. zu miyer wäre, resp. miröt für miyeröt stünde'. 
Durch die im Mehri gegebene Möglichkeit einer Längung der 
Endsilbe (fern. Endung) durch Betonung einerseits, andererseits 
einer Kürzung der ursprünglichen Länge vor dem Tone ( ölem , 
alemin § 42), mußten besonders (mit Einschluß der fern. Endung) 
zweisilbige Nomina solchen Schwankungen und Verschiebungen 
ausgesetzt sein, wie sie in miröt miyer und von zu¬ 

tage treten, die "wie von einer hohlen Wurzel, 2 aber mit se¬ 
kundär gekürzter Stammsilbe, behandelt werden. Vgl. umge¬ 
kehrt jdblt = das über eine Form mit d (vgl. sdqeyt 

= pl. 8icöqey § 73) in jebit übergeht, welches nicht als 

iJLXa. an gesetzt werden muß, sondern (s. o. zu § 34) bloß eine 
Druckvariante zu jdblt sein dürfte, wie küßyet neben kiifit 
vgl. Bittner, p. 81 Mitte und Brockelmann, p. 80bb. 3 4 

Zu § 100. Bei mahabit ,vermischt' möchte ich gegen 
Jahn, der an einen Wechsel von b und l denkt, an 
,schlagen, frapper‘ erinnern; vgl. ,mischen'. 

f ^ £ 

Zu § 103 f. jiiäl erscheint im Mehri ,als qtel 1 (sogar bei 
med. gern., wenn 6h<th = [a]6Ijdh) ,mit gesprengter Anlaut- 
Doppelkonsonanz' etwa hadeb etc.; dies führt uns also auf 
*qatdl, Bittner, § 105, dem vulgärarab. Elativformen wie 
hamed = entsprechen. Vgl. u. a. Socin, Diwan § 91 d. 

Zu § 105. 108. In den Femininformen hadebit , ajemit , 
aber auch aujit , hemjit , hammit , jibhdyt y üahhdyt, aurit etc., wie 
ljadärit, lebnit steckt doppelte Femininendung: ,^1*» + t* bzw. 

bzw. ^,1*» 4- t ; sei es, daß sie bezüglich des Stammes 
auf das mask. qatnl - zurückgehen, oder, was ich bei hadarit , 
lebnit eher vermuten möchte, = sjJi* bzw. *^1*4 sind. 


1 Mit Bittner aus qiwdn qaywen (u ist Nebenvokal); beachte das Fehlen 
einer Metathese des y , wie auch in (ayiwol = Jljt, Ui ttne r, p. 80 oben. 

* Vgl. maujit muwej Bittner, §§ 59. 60. 

3 In atceres für *£ liegt Metathese in Fernstellung zwi¬ 

schen konsonant. Vokal und Sonorlaut vor; Brockelmann, p. 272 a. 

4 Beachte, daß nach B., a. a. O. auch nach k dyt für (bzw. neben) it auf- 
tritt: ci, ä, e und i als Femininendung. 
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Die Anhängung des fern. * an fern, auf und (sogar au 
luask. wie ist im Vulgärarab. sehr häutig. Vgl. Brockel¬ 

mann, p. 411 f. 

Zu § 106. Die mask. Plur. zu jJisl > qatel sind wie die 
vieler Adjektiva (vgl. auch de Goeje-Wright I. 203, V. 5. 7. 
8 — 11 ) nach gebildet. Hier muß ich im Anschluß an das 
zu § Gl. 62 gesagte einige Plurale besonders erwähnen: 1 . awiyöj 
(< %}$*) awiyer (< >; 2 . haduwöb , ajuwöm , zanutcöy , Aa/it- 

«w, tahuwok , Shaicah, qatwd , endlich 3. saluwd (Nachträge 
p. 132). Es werden wohl 1. ebenso zu erklären sein wie /<o- 
wiydr, zafiyen s. o. zu §61. — Zu 2 ., 3. macht gegen die zu 
§ 62 mit zur Wahl gestellte Annahme einer Labialisierung 
durch den folgenden u , 6 -Vokal das gewiß nicht sekundäre ä 
in &hawäli (r) qatwd* } saluwd ’ (£) Schwierigkeiten; auch fehlt 
hier — von dem einen Beispiele saluwd ’ rail Z abgesehen — 
die dort konstatierte Regelmäßigkeit von r, Z, als 2. Radikal. 
Es wird also nichts übrig bleiben, als Rückbildungen auch über 


t, _ 

als jiS an. Dann wäre sahawdh über pl. 


JjU» anzunehmen und dieses Prinzip bei den Pluralen mit 
,parasitärem' w gleichfalls als formbildend anzuerkennen. Das¬ 
selbe gilt zum Teil von den 

zu § 107 Amu. angeführten Pluralen: hawiyel, zalwdh , 
sahawdh. Die mask. Sing. Ijdywul, zdylah , sdhh setzt Bittner 

2 . pl. *safidwah 

entstanden 1 (vgl. § 75 gegen Ende, die Beispiele von ,einsil- 
bigen 1 Sing. med. gern.). Immerhin möglich wäre aber bei 
Ijdywul, zdylah auch die Annahme einer J-iXl-Form, die wie 

betont (§ 12) auch wie den Plur. gebildet 
hätte 2 (vgl. de Goeje-Wright I. 204 0 11) neben von 
und J-sy . 3 Für die Annahme einer JjiX» als Adjektivform (vgl. 
Brockelmann, § 129), sprechen auch einige der von Bittner, 
p. 85 Note 1 mitgeteilten Tatsachen; zunächst zdywar (med. ^ wie 
fern, zdyweret pl. mask. zaweret , das ich nur über «k'ij 4 


1 Von Adj. geläufig: xadoweq , sabower, maröwer Bittner, p. 86 unter dem 
Strich (von qaü im fern, qdtilatl). 

- pl. die Weiterentwicklung über bleibt gleich. 

3 Von plur. müßten wir Metathese > > ha¬ 

wiyel annehmen. 

4 Für (vgl. zur Metathese aweres für ^**5zur Pluralform 

und de Goeje-Wright I. 230 D), wie von 
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mit Diphthongkontraktion (vgl. oben zu § 34) erklären 

Auch bidi fern, bidit könnte für stehen, 

^ •• • •• $ •* • / 

der mask. Plur. bidiyet = paßt; vgl. haujbr = 

pl. hajirit = (Bittncr, p. 59. 125). 


kann. 

wozu 


Note. Einige dieser Formen sind, wie aus Jahns WB. zu ersehen 
ist, abgefragt. Sie werden unter Umständen von den Spraclunedien nach 
irgendeiner Analogie frei gebildet worden sein. — Ob baharit, auf welches 
Bittner, p. 87 N. 1 (Plur. zu bahhbr) als auf eine ^lij-Form hinweist 
(§ 6 >), nicht mit bharh/ya ,Schiffsleute 4 Dfärtexte 56, 3 . 57, 18 . 58, 24 27 zu 
identifizieren ist? 


Zu § 110. In hanbb möchte ich (wie D. II. Müller s. 
w. u.) keine Radix hnb oder nb suchen und den Plural lianxob 
nicht aus * hinab erklären, sondern ha- nach Bittner, §28, 
11 . i3. li. 15 deuten; das Wort, welches im Mehr! als fern, von 
6eh >Jo fungiert, ,groß* bedeutet: von Sachen, bet hanbb , aber 
auch ,groß — älter*, gehört zu GjÜ pl. (Mehri > ha¬ 
nbb , ha-niob 1 für -niiob) ; bedeutet ja auch 

(Lisän s. v., wo in einem Verse des Gamil der Plur. «_>Lo\ 

f j ^ g • 

mit Lp'oUo L^lü\ erklärt wird). Zum Bedeutungsübergang ist 
auf D. H. Müller WZKM. XXIII. 347 ff. hinzuweisen: V>, am 
= ,Vater, Mutter* > ,groß, große*. Daß hanob keine Feminin¬ 
endung annimmt (vgl. Jl>\S = ,alte Kamelin* i ist selbstver¬ 
ständlich. Trotz dieser nur uns despektierlich scheinenden 
altarabischen Parallele — man denke an die mit Kamelhengsten 
verglichenen altarabischen Helden — möchte ich die Gleichung 
JA3 pl. JjUol neben der von D. H. Müller (WZKM. XXIII. 
348 f. 350 f.) vorgeschlagenen ( zu oö .jemandes Stelle vertreten') 
mindestens mit zur Wahl stellen, und dies umso eher, als die 
Formen im Arabischen und Mehri genau kongruieren und 
sachlich diese Etymologie den Vorzug hätte, von einer kon¬ 
kreten Vorstellung auszugehen. 

Zu Nachtrag p. 118. Die Partizipia mahtilef, minteqad 
(Jahn, Wtb. s. v.) hält Bittner für Passiv-Partizipia mit i 
(wie matelim § 20), die versehentlich für mahtilef bzw. minte¬ 
qad (= minteqdyd = minteqid) stünden. Betreff des zweiten 


e 

1 Hier ist /ia für ha für l Bittner § 70 möglicherweise aus dem 
Plural (nach Analogie der Fälle § 28) in den Singular verschleppt. 
Vielleicht ist manches ,vorgeschlagene‘ ha- auf diesem Wege über ha 
in den Plural und Singular geraten; vgl. heyh mit h gegen 2X. 
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tllhrt er als Stütze den Plural menteqiytij an, den er mit Imala 
(statt menteqötf) aus menteqdd erklärt (nach JLsi’ etc. 

§§ 59 Anm. 2. 81. 82. 83 ff. 100. 112). Interessant ist der 
Diphthong iye mit Rücksicht auf das zu § 01 Vorgebrachte. 
Geht man von einem Sing, mit i der letzten Silbe aus, so ist 
es allen Analogien (s. o.) gemäß, den Plural mit d der letzten 
Silbe zu bilden; aber es würde zur Analogie 1 * eben¬ 

falls passen, wenn der Plural mit d'i statt d der letzten Silbe 
gebildet würde, trotzdem ein durch Bildungsprälixe vermehrtes 
Wort vorliegt, was aber auch die Pluralbildung mit d nicht 
hindert. Wir bekämen dann nach Analogie von JjGS 

*menteqid PI. mtnteqdyed und nach § G1 rückgebildet: menteqiyecj. 

Für diese Möglichkeit spricht ein Wort meiner Dfärtexte, 
das sonst schwer zu erklären wäre. Ich meine migzäwil 8 , 24. 
megzail 8 , 27 wozu mir der Sing, migiwil angegeben wurde. 
Es bedeutet ,Knüttel' jedenfalls ein Hol/instrument, 3 mit dem 
der dämonische Drache bekämpft wird. Ich stelle das Wort 
zu besser vielleicht * vgl. ,abscidit'; 

,securis bellica'. Die Nominalform ist deutliches also: 

*migzil und von -gzil (wie plur. *migzail bzw. 

*migz<iwil 4 und rückgebildet: *migzwil > das durch Tonver¬ 
schiebung > migiwil pl. migzäwil , megzail b dem Paradigma 
wieder angeglichen wird. So wäre das w aus einem 
Gleitlaut in den Pluralformen im Sing, zu einem Positions¬ 

laut geworden. 

1 Bittner, § 74 (iiberh. von Siug. mit Langvokal der 2. (letzten) Stamm¬ 
silbe). Im Klasa. auch von nicht weiblichen Sing, de GoejeWright, 
1.215 CD: Ui! LJ> 

* Vgl. D. H. Mil 11 er, SUdarab. Exped. IV. 198—200. 

1 Würde im Dfärl eher ergeben, außer ^ ist vor z d iss imita¬ 

torisch zu <7 = 3 geworden. 

4 -g{a)zil, -g(a)zd^l, -g(i)ztril. 

3 z nach g zu z assimiliert. 
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KorrckturzusJltzc. 


' ( 


/ f 


Zu p. 3 oben: Zu und dessen Nebenform als Infinitiven 

vgl. Brockelmann, §§ 141b, 143. 

Zu p. 23: Als Wurzel von migzxctl möchte ich jetzt j/'" der von 
Lis&n zu JL s s. v. ergebenen Bedeutung: s Jji. * n * 

nehmen. Das würde zu yehedxfha btt-wähed em-meg'aU = der 

Textstelle gut passen. Zur Metathese vgl. außer JjPj* ,hinken 4 noch 


Alphabetisches Register. 

(Zahlen = Seiten.) 

Deminutiva . qutayl , -än 5; auf l-in und ihre Plurale 18. 

Druck Wechsel . 8 oben, 20. 

Feminina .mit doppelter Endung: G f.; von afalu 20 unt.; 

ihre Plurale 10 . 

hunofj . 22 . 

Infinitiv. qatyul 2 f. 

Labialisierte Laute . 14 f. 

vxaVak , malik . 4. 

Nebenvokale .betont 1 f. 

Nisben .3. G f. 9. Ihre Plurale 17. 

Nomina unitatis. . . . 7. 

Nominal form. af'dlu 20 . fdyal 21 f. 

Partizipia .mit Nisbenendung: 3; ihre Feminina 6 ; ihre 

Plurale 10 . 17. 

Plurale .auf iyin 9; iy&n 18; {\ien , öten, -Len 8. 10. 17 Mitte. 

qatalat 15. 22 oben. ( h)aqtdl f ( qitäl , qulül) 10, 17 unt. 
qitdl 18. 21 . qitälat, HaqtHct 16 unt., 17 unt. 
qiL&Ueny haqtälten 15f. 17f. qatäyil, qaldwil als 

Plur. des Plur. 18. 21 . Daraus rilckgebildet: qatyal, 
qaiiral, qatyil, qaLtcil 10 fl'. 21.23. Tertiae infirmae 
wie von med. inf. 20 . Zu Singulären herabgesunken 
9 f 12. 
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II. 

Altbabylooische Rechtsurkuuden 
aus der Zeit der I. babylonischen Dynastie. 

(Umschrift, Übersetzung und Kommentar.^ 

III. Heft. 

Von 

Dr. Moses Schorr. 


(Vorgolegt in der Sitzung am 9. Mürz 1910.) 


V orwort, 

Oie hier vorgelegten Urkunden bilden eine Auswahl juri¬ 
stischer Texte aus der Zeit der I. babylonischen Dynastie, 
welche im vergangenen Jahre von Pöbel“ und von Ungnad b 
herausgegeben wurden. Der Verfasser hat sich hauptsächlich auf 
eine Auswahl derjenigen Rechtsdokumente beschränkt, welche 
sei es durch ihren Inhalt im allgemeinen, sei es durch be¬ 
stimmte Rechtsklauseln vom durchschnittlichen Typus der Ur¬ 
kunden in der betreffenden Kategorie abweichen und eben des¬ 
halb besonderes Interesse bieten. Manche Urkunden stehen 
überhaupt ihrem Inhalte nach vereinzelt da und verdienen schon 
deshalb besondere Beachtung. 

Dagegen wurden die einfachen, leichten, in ihrem Inhalte 
und Typus nur unwesentliche Varianten gegenüber den zahl¬ 
reichen bisher bekannten Urkunden aufweisenden Texte zumeist 
übergangen. Der Verfasser hat sich nicht zum Ziel gesteckt, das 
gesamte neuere Material vorzulegen, sondern eine Interpretation 
der schwierigeren und interessanteren Dokumente zu bieten. 

* J. Pöbel, Babylonian busincss documents of the time of the first 
dynasty of Babylon (Babyl. Expedition ed. H. V. Hilprecht. Cuncif. 
Texts, Vol. VI 2). 

b Vorderasiatische Schriftdenkmäler des vorderasiat. Museums zu Berlin. 
Heft VIII, IX. 

8it£UDgsber. d. pbil.-hist. Kl. 165* Bd. 2. Abb. 1 
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Es erübrigt sich wohl hier nochmals, nachdem es bereits 
in der Einleitung zu den zwei früheren Heften geschehen ist, 
auf die Wichtigkeit dieser Urkunden sowohl für die Rechts* 


geschichte wie auch für die Kulturgeschichte dieser Zeit des 
näheren einzugehen. Die Mannigfaltigkeit des Inhaltes zeigt 
ja übrigens von selbst, welch neue Seiten sozialer Erschei¬ 
nungen und rechtlicher Institutionen die juristischen Urkunden 
uns immer wieder erschließen. Es sind folgende Rechtshand¬ 
lungen in der vorliegenden Sammlung von 58 Urkunden 
vertreten: 


1. Adoption: Nr. 13. 

2. Arbeitsvorschuß: Nr. 24. 

3. Arbeitermiete: Nr. 30 (Hirt). 

4. Bürgschaft: Nr. 1; 44. 

5. Darlehen: Nr. 2 (Fruchtwuchcr); 4; T>; 15; 10; 17; 18; 
22 ; 20; 28 “~ b (gegen Deckung); 30; 31; 39; 45; 55; 57 (Hof). 

6 . Deposit: Nr. 25. 

7. Deklaration (eidlich im Prozeß): Nr. 52. 

8 . Erbteilung: Nr. 7; 23; 40; 48. 

9. Fcldpacht: Nr. 9 ^Teilpacht); 29; 35; 42; 49; 50; 58. 

10 . Freilassung (durch Adoption): Nr. 8. 

11. Kauf: Nr. 43 (Sklave). 

12 . Prozeß: Nr. 12 (wegen Sozietät); 20 (Ausgleich); 21 
(Strafe!); 53 (Ausgleich). 

13. Protokoll: Nr. 10; 14; 54. 

14. Quittung: Nr. 3; 34; 41; 40 (über Lieferung). 

15. Scheunenmiete: Nr. 38; 47. 

10 . Schenkung: Nr. 0; 27; 11 (Stiftung?). 

17. Sklavenmiete: Nr. 19; 32; 37; 50; 51. 

18. Tempelankündigung (über Geldverlust): Nr. 33. 


Es sei noch schließlich erwähnt, daß das Manuskript dieser 
Abhandlung Herrn Prof. P. Koschaker* in Prag vorlag, 
der mir einige wertvolle Vorschläge betreffs der juristischen 


* Prof. Koschaker bereitet eine zusammenfassende juristische Arbeit 
über das Gesamtmaterial der Rechtsurkuuden dieser Zeit vor und er¬ 
suchte mich, ihm Einsicht in das Manuskript meiner Abhandlung zu 
gewähren, damit er auch das neueste Material verwerten könne, was 
ich mit Vergnügen getan habe. 
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Fassung der Urkunden gemacht hat. Seine Anmerkungen sind 
an den betreffenden Stellen erwähnt. 

Zu besonderem, innigem Danke bin ich auch diesmal 
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Hofrat Prof. D. II. Müller, 
verpflichtet, der, wie bei den früheren Heften, auch jetzt die 
Güte hatte, die Arbeit im Manuskripte zu lesen. Daß seine 
Nachprüfung meiner Arbeit sehr förderlich war, wird man aus 
den betreffenden Stellen ersehen, wo ich mich seiner Interpre¬ 
tation anschließe, resp. seine Auffassung neben der meinigen 
würdigend hervorhebe. 


1 . VS VIII 26 (VAT 700). 

Sin-muballity VII. Jahr (Monat?). 

Bürgschaft in Sachen einer Personalpfändung. 


1 2 / s mäne kaspim 2 Sä Nu¬ 
ll r- il Samas mär Sin-se-me 3 e-li 
llum-gn-mil 4 ü Be-li-zu-nu aS- 
isazu a ir-su-ü 

5 J 1-din-E-a mär Ri-iS-ilum 
6 a-na Malgü 1:i J Be-li-zu-nu 1 u- 
sibi-ii-i-ma s | Nu-ür-' 1 Samas 

i- na Bdbili ki 9 | I-din-ft-a dä- 
stim Be-li-zu-nu l0 a$$at h Ilum- 
qa-mil 11 u-si-ib-bu-ü 12 is-ba-at- 
zu (?) 

13 J Sin-i-ki-sd-am mär El- 
li llc -ia 14 ga-ta-atI-din-E-a lb ki- 

ii- da-at Be-li-zu-nu 16 a-na l / 9 
mäne 4 sikil kaspim 17 a-na var- 
him l kam il-li-e-ma lH a-na üm" n 

W 

ha-da-ni-iu 19 y I-din-Ea a-vi- 


*(In Sachen von) */, Minen 
Silber, welche Nür-Samas, Sohn 
des Sin-äeme von Ilum-gamil 
und Bclizunu seiner Frau zu 
fordern hatte. 

5 Nachdem Idin-Ea, Sohn 
des Ri§-ilum die Bclizunu nach 
Malka (als Schuldpfand) fort¬ 
geführt hatte, hat Nür-Samas 
in Babylon den Idin-Ea wegen 
Bclizunu, "'der Frau des Ilum- 
gamil, die er fortgeführt hatte, 
vor Gericht geladen. 4 

Indem Sin-iki§am, Sohn 
des Ellia die Hände des Idin- 
Ea 15 ( wegen) der Festnahme 
der Bclizunu für (den Betrag 
von) 1 / 3 Mine 4 Sekel Silber 
für einen Monat stärkt, 0 wird, 


* DAM.A.NI. ■> DAM. <= AZAG ,{ . 
d Wörtl. ,gepackt*. Vgl. talm. Pen (Müller). 

* D. h. für ihn Bürgschaft leistet. 

1 * 
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il-tam 20 ti-ul ir (\)-di-a-am-ma 
21 '/s mdne 4 sikil kaspim 22 a- 
na Nu-ür- il &amats 23 1 Sin-i-ki- 
iä-am us-ta-ds-ki-il. 

1,4 pdn a &amai-a-bu-um * B pdn " 
K-ri-ha-am SR pän Za-ma-ia. 

89 varah SI(?). A.GA.Sattum 
BAD AN.ZA.G AR il Da-da. 


wenn an seinem Terminstage 
Idin-Ea die (freie) Frau nicht 
herbeibringt, Sin-ikiäani */ 3 Mine 
4 Sekel Silber dem Nur-&amas 
ab wägen lassen. 

- him-ha-ni 26 pän Varad-ill-*ii 27 pän 

5 Zeugen. — Im Monat_, 

im Jahre der Turmmauer des 
Gottes Dada. 


Der Rechtsfall in dieser auch sprachlich schwierigen Ur¬ 
kunde scheint folgender zu sein: Nur-Samas hat gegen Ilum- 
gamil und seine Ehefrau Belizunu eine Schuldforderling von 
3 / 3 Minen Silber. Nun wird Belizunu von Idin-Ea, wohl einem 
späteren Gläubiger, als Schuldpfand genommen und nach Malka, 
einem Orte bei Sippar, in Zwangsarbeit abgegeben. 

Ein solches Verfügungsrecht hatte der Gläubiger Uber 
einen freien Scbuldhäftling nach dem Gesetze allenfalls nicht 
(vgl. §117 des Kod. JJam.).* 


A ^ » 

Idin-Ea wird nun vom ersten Gläubiger Nur-Samas, der 
ein Vorzugspfandrecht an der Ehefrau behauptet und deren 
Herausgabe verlangt, vor Gericht zitiert. Doch kommt ein 
Ausgleich zustande. Sin-ikiäam haftet für Idin-Ea, daß er letz¬ 
teren innerhalb eines Monats die Pfandperson zustellen wird, 
widrigenfalls er selbst 1 / 8 Mine 4 Sekel Silber zahlen werde. 


Z. 6. Das dritte Zeichen ist allem Anscheine nach die 
Kursivform für Da darauf d as Ortskomplement ki folgt, 

so liegt wohl ein Stadtname vor, was auch der Sinn erfordert. 
Nach Br. III 94 hat das Zeichen auch den Wert malgü , und 
dies ist auch die Lesung des Stadtnamens MA.AL.GE.A ki nach 
II Iiawl. Z e " f 20. 

Also nach Malgd wurde die Schuldnerin verkauft, dem 
bekannten Orte in der Nähe von Sippar. 


n Die Wegftthrung geschah in diesem Falle mit Zustimmung des Gatten, 
was mit § 117 wohl ühereinstiminen kann. Das Triennium galt wohl 
als Maximum, man konnte die Frau auch für kürzere Zeit verkaufen oder 
in Zwangsarbeit abgeben (Müller). 
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Z. 7. u-si-bi-si-i-ma. Ich möchte das Wort als Form III - 
= uHebiki-ma a von sibü = hehr, nrtr arab. ,in die 

Gefangenschaft führen' liier ,als Schuldpfand fortführen' b auf¬ 
fassen. Eine ähnliche Bedeutung wird auch durch den Kontext 
gefordert. 

Z. 14—17. (ja-ta-at .... il-li-e-ma. Letzteres Wort ist 
von ^ .tn 1 ? abzulciten ,stark sein', hier transitiv ,stärken', vgl. 
AR I 9, 8. Der Kontext der Z. 18—23 erfordert den Sinn ,die 
Hände jemands stärken' = haften, Bürgschaft leisten. 

Z. 15. ki-is-da-at ,Festnahme, Bemächtigung', vgl. AR I 
28, 3; 40, 23. Oder ist vielleicht — das dritte Zeichen könnte 
auch sä sein — ki-is-sd-at zu lesen, im Sinne ,Zwangsarbeit', 
wie im § 117 (Z. 59)? Auch dort wird der Ausdruck beim 
Personal-Schuldpfand angewendet. 

Z. 18. ha-da-ni-su . — Der Umstand, daß das Wort hier 
als hadannum ausgesprochen, dagegen Kod. 11. $. 13 (Z. 1(5) 
a-da-nam geschrieben vorkommt, weist darauf hin, daß das Wort 
im Babylonischen Lehnwort ist aus dem Aramäischen njtj? ,Zeit'. 

Das Lehnwort ist lehrreich für den ethnischen Ursprung 
der sonst als ,kananäiseh' bezeichneten Bevölkerungsschichte 
Babyloniens in jener Zeit. 

Z. 20. ir-di-a-am-ma. — Zu ridü ,herbeibringen' vgl. 

Kod. Ham. Kol. VIII 20 (§ 13); XVIII 33 (§ 109). 


2. VS VIII 36 (VAT 707). 

Sin-muballit , XII. Jahr. 

• / 

Gelddarlehen (Fruchtwucher). 


1 4 sikil kaspim i itti Varad- 
u En-lil 3 J a iSamas-kar-ra ad 
4 mdr A-üi-il-ilhn 5 i-na varah 

w 

zi-bu-tim 6 dm 21 kam ilteki 
7 varah E-lu-nu-um H üm 21 kam 
i-la-ak-ma ma-hi-ra-at 10 i-la- 

W 

ku 11 4 ’ie-am imadad 


*4 Sekel Silber hat von Va- 
rad-Enlil Samaä-karrad, Sohn 

des Avel-ilim, 5 am 21. Zibütum 
entheben. 

Am 21. Elülum wird er, 
indem er kommt,® 10 nach dem 
laufenden Kurs Getreide ab¬ 
messen. — 3 Zeugen. 


Vgl. Delitzsch, Ass. Gramm.* 8. 127 64). 

Vgl. Ungnad, Vocab. zu Ham. s. v. i/y. (Müller). 
Sobald der 21. Elülum eiutrifft, wird er . . . (Müller). 
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12 pän U-bar- a J§amai n mär Iltim-na-id 14 pän Ifu-pi*- il f>uma$ 15 mär 
Varad- i, &amai 16 pän ^Samai-bil-napiitija b (upSar-mnt. 


17 Sattum BAD MARAD. 
DA“. 


Jahr der Mauer vou Marad. 


Die Urkunde geliert zu jener Kategorie von Darichens¬ 
verträgen, welche Kohler c mit Recht als ,verhüllten Frucht¬ 
wucher* bezeichnet. 

A borgt von B einen gewissen Geldbetrag, der aber in 
Getreide, und zwar ,zur Zeit der Ernte* (hier im Monat 
Elul) zurückbezahlt werden soll, ,uach dem derzeitigen Kurse* 

(mahirdt ibbaiü, illakü). Da der Getreidekurs nach der Ernte 
bedeutend niedriger ist, so bekommt der Gläubiger das Dop¬ 
pelte oder Mehrfache, im Geldwert ausgedrückt, als die aus- 
gelichene Summe betrug. In solchen Verträgen ist auch nie¬ 
mals die Zinshöhe genannt, sie ist eben in der Klausel, die 
für die Rückerstattung Getreide statt Geld fordert, verhüllt 
enthalten. 

In allen betreffenden Urkunden, und nur in diesen, wird 
auch der Zweck des Darlehens genannt: ,4 sikil Jcaspim a) ana 
iipkrit* ebürim h> cmu ihn Se im (samaäsammim u. s. w.). Diesen 
Zusatz in der Anfangsformel des Darlehensvertrages deutet 
Köhler sehr treffend dahin, daß der Schuldner de facto Getreide 
borgt, aber in der Art, daß es in der Geldsumme ausgedrückt 
wird, welche es nach dem Kurse zur Zeit der Aussaat reprä-• 
sentiert. Zur Zeit der Ernte* ist dieser Betrag zu dem nun¬ 
mehrigen Kurse in Getreide zurückzuzahlen. Auch die Formel b 
ist so zu verstehen, daß der Schuldner sofort vom Gläubiger 
das Getreide kauft, was aber — weil für das Darlehensgeschäft 
belanglos — verschwiegen wird. Dagegen bekommt er in 
Nr. 5 das Geld in Barem (Z. 8). 


* DUG. 

b EN.ZI.MU. 

c Kohl er-Ungnad III, Nr. 206—216 und Nr. 235—240. Vgl. auch die 
Ausführungen Köhlers ibid. auf S. 238. 
d Würtl. ,/,ur Aufschüttung der Ernte*, d. h. zum Einbringen oder zur 
Vorbereitung der Ernte (Ungnad), d. h. zur Aussaat (Köhler). 

* Eigentlich des Verkaufes der Ernte. 
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3. VS VIII 37 (VAT 1492). 
Sin-muballit , XII. Jahr, 11. S&bätum. 


Quittung an die Hofkassa über geleisteten 

Söldlingslohn. 


I 5 / 6 inane kaspim 2 libba 
1 uv tue kaspim sä itii Im-lik- 
a Sin 4 a-na öO avilum agrüte* : 'in- 
na-ad-nu c sd a-na harran h sar- 
rim 7 in-na-ag-ru 

/> 

8 e-zu-ub nisihti c 11 1-din-Ea 

r 

10 h Btar-i-naia 

II varah Sabdtum i um 11 kam 
12 sattum BAD MAR AD. DA 1H . 


1 b j Ct Mine Silber, a konto c 
einer Mine Silber, welche durch 
Imlik-Sin für 50 Söldlinge "'ge¬ 
zahlt wurden, die für den Weg 
des Königs gemietet wurden. 

Abgesehen von dem entnom¬ 
menen Betrag des Idin-Ea 10 und 
des Iätar-inaia. 

Am 11. Sabatum, im Jahre 
der Mauer vom Marad. 


Die Urkunde kann als Quittung aufgefaßt werden, die 
Imlik-Sin an die Hofkassa ausstellt, oder auch — da keine 
Zeugen vorhanden sind — als interne Notiz der Kassabeamten, 
daß Imlik-Sin aus der Kassa 5 / c Mine zur Entlohnung von 
50 Söldlingen entnommen hat. Da aber auch sonst Quittungen 
ohne Zeugen Vorkommen, so Kohler-Ungnad III, Nr. 91, 94, 
96, 98, 106—111, 113, 115, 117—125, so ist die ersterc Auf¬ 
fassung wahrscheinlicher. 

Z. 6. Unter harran sarrim ist nicht notwendig eine Kriegs¬ 
unternehmung zu verstehen, wie im Kod. Ham. (§§ 32—33), 
sondern überhaupt königlicher Dienst. Wie aus den Briefen 
Hammurabis hervorgeht, wurden auch freie Arbeiter gegen 
Lohn für Arbeiten an königlichen Bauten gemietet. Vgl. King, 
Letters III, S. 86: 9&b agrüti auch S. 82, wo diese Arbeiter 
epiiüti genannt sind. 

Z. 8. e-zu-ub Zl(G). GA. — Das Zeichen ZI(G) hat nach 
Brünnow Nr. 2323 und 2325 die synonymen Sinn-Werte nasd/ju , 
nasu; davon ZI(G). GA = nisihtum. Vgl. Muss-Arnolt, 
Wörterbuch, S. 701“. 


* LU KU.MAL. b KAS. 

« ZI(G).OA. <> AS.A. 

* So nach Müller. Der Sinn ist, daß 1 * Mine noch ausstehend ist; vgl. 
zu Nr. 34, Z. 3. 
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Welche Bedeutung hat nun letzteres Wort in den Urkunden, 
in denen es immer ideographisch geschrieben ist? Es kommt 
fast nur in Rechnungslisten und Quittungen vor; vgl. CTIV 25% 
17—18: ZIG.GA &A.SÜ(\y SÄ.TAMpL- IV 29% 9—14: ZIG.GA 
libba (SAG) 870 + 75 KA SE.GUR ... sd i-na naipak (E. 
NI. DUB!) bit Gagüm sd-ap-ku , ähnlich VIII 2 l d , 23 — 24: 
ZI(G).GA lib[ba 6J70+75 KA . . .; VIII 27% 19-21: ZI(G.)GA 
libba *e-e-[im] sd naspakim . . ., ibid. Z. 26: a-na ZI GA ü-se- 
zu-ü. Vgl. auch Ranke 92, 11; 113, 6. 

An allen diesen Stellen übersetzt Ungnad b ,Auszug' im 
Sinne ,Rechnungsauszüge 

Wie man aber aus den obigen Stellen ersieht, paßt diese 
Bedeutung nicht recht in den Zusammenhang. Am besten wird 
man mit der Bedeutung ,entnommener Betrag', konform der 
sonstigen Bedeutung von nasdhu , c auskommen, die sich überall 
in den Zusammenhang gut fügt. 

Diese Bedeutung bestätigt auch unsere Stelle, wo vermerkt 
wird, daß ein Teil des Söldnerlohnes vorher durch zwei andere 
Leute aus der Hofkassa entnommen wurde. Demgemäß wird 
auch IV 25 c ;s. oben' zu übersetzen sein: ,entnommen dem De¬ 
partement* 1 der satammü- Priester'. 


4. VS VIII 41—42 (VAT 942 '-»). 
Sin-muballit . XIII. Jahr. 


Geld- und G< 

1 1 GUR lOse'um hubulluni c 
2 sipat 1 GUR 100 u-za-ap :i l si- 
kil kaspim sipat il SamaS u-za- 
ap 4 itti Varad-En-lil -'J il Sama§- 
se-me "mar Aoel- il Nisaba 1 7 ilteki 


• / 

treidedarlehen. 

n GUR 10 KA Getreide, 
verzinstes Darlehen, von 1 G UR 
wird er 100 KA Zinsen zahlen, 
1 Sekel Silber, — den Zinsfuß 
des Samas wird er zahlen, — 
hat von Varad - Enlil 5 Samas- 


r c t 

“ Ich halte das Zeichen .SIT fiir verschrieben aus SU. 
b Vgl. Kohler-Ungnad III, Nr. 701, 771, 773, 77*. 
c Vgl. AK I Nr. 58, 8, auch in der vorliegenden Sammlung Nr. 51, 8. 
d SA.SÜ = pihätn. Vgl. AK II S. 45, Aum. d. 
c HARRA 
< UR. AN Eltek. 
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um ebürim a H 6e’a8u h u sipuzu 
'imadad 10 kaspam ü sipäzu 
11 isakal 

13 j)än **Samai-be- el-ilt mdr Hum 
* , » 

U-fiir-a-Vii-at-^Saniai 15 pdn Sin-ri-vu 

17 satt um n&r Tu-tu-he-gal- 
lum ü 

Vgl. ähnliche Getreide- um 
ohne Zinsen, bei Kohler-Ungn 


seme, Solin des Avel-Nisaba 
gelielien. 

Zur Zeit der Ernte wird er 
sein Getreide samt dessen Zin¬ 
sen abmessen, 10 das Silber 

samt dessen Zinsen ab wägen. 

3 Zeugen. 

mu 13 pdn il Sama$-kar- ra-ad 14 mdr 
-ni 16 mdr Ilum-ri-um. 

Jahr des Kanals Tutu-hegal- 
lum. 

I Gelddarlehensverträge, mit und 
ad III, Nr. 173, 189, 203, 205. 


5. VS VIII 47—48 (VAT 1478 A ~»). 
Sin-muballit , XVI. Jahr. 
Gelddarlehen. 


1 11 sibii kaspim -a-na H- 
ip-ka-at ebürim s itti Amat- il Sa~ 
mas SAL.ME il Warnas 4 mdrat 
Varad- a Sin 5 J Gimil d Da¬ 
mit, 6 mdr Da-bi-ia 7 (varah) 0 
ri-is varah il Dumu-zi 8 kaspam ® 
ilteki 

''i-na f varah Dür-a-bi 10 ma- 
hi-ra-at n i-la-ku [ n i-na kdr 
Sipj)ar ki ] '^se'asu* imadad 
[ li e-zu-ub pi dub-bi-Su la- 
bi-ri-im h ] 


‘Elf Sekel Silber zur Auf¬ 
schüttung der Ernte hat von 
Amat-Samas, der Jungfrau des 

w 

SamaS, der Tochter des Varad- 
Sin 5 Gimil (V)-Damu, Sohn des 
Dabija im Anfang des Monates 
Tammüz, Silber, k entlehnt. 

Im Monat Dür-abi wird er 
10 nach dem laufenden Kurse 
sein Getreide abmessen. 

Abgesehen vom Inhalt sei¬ 
ner früheren Urkunde. 

3 Zeugen und der Schreiber. 


13 pdn A-bu[um ] f -vd-kar 14 mdr I-ku-[un] l -pi-Iitar 15 pdn Pi-ir-I&tar 
16 mdr Vi-ir-a-bu-sü 17 pdn Varad- il Samai 1M mdr Avel- il Nisaba / 17 pdn 

tupianmmj. 


* B. hat UD.EBUR.&Ü varah id-du-tim. b &E.BI. 

w 

« HE.GAL(B) < £.4 + SÄ. « Nur in A. * Nur in B. 

* SE.BI. h In A stellt diese Zeile am linken Rand (Z. 19—20). 

1 Nur in B. k D. h. in Silber ausgezahh, nicht in Getreide (Müller). 
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[ x * sattum aiS GU.ZA Aif lXJ- 18 Jahr des Thrones des Herrn 
GAL TIK.GAB.A.]* von Kütha. 

Zum Inhalt vgl. die Anmerkungen oben VS VIII 36 (Nr. 2). 

Z. [13]. Der Vermerk dieser Zeile besagt, daß der Gläu¬ 
biger noch eine andere, frühere Forderung an den Schuldner hat, 
die, noch nicht getilgt, auf einer andern Urkunde verzeichnet 
ist. Vgl. ähnliche Verweise auf frühere Urkunden AK I Nr. 75, 9. 
Hanke 105, 3. 


6 . VS VIII 33—34 (VAT 705 *~ B ). 


Sin-muballit (undatiert). 
Sehe nkung. 


1 ! / 2 SAR bitum epsum 2 ita 
Int Ilu-sü-i-bi-su 3 mar Pa-ki- 
im 4 ü ita bit Ib-ku-sd : 'mdr 
Te- iz-kar- il mas °T Ma- [ad]- 

" jr 

du-mu-uly ilim 7 ü Amat- il Samas 
SAL.ME il SamaS H a-na Nu-ru- 
um-li'zi ma-ri-su-nu id-di-nu 


w a-di Amat- il Samas 11 ba- 
al-ti-at '"J Nu-ru-um-li-zi l5 i-na 
satt im l k,m 14 ISO &E l */ 2 KA 
samnim 15 IG 1.4.GAL kaspim 
1,1 i-na-di-in 17 u i-li-ik bitim 
1H i-la-ak 

19 a-ni-a-am ü-ul i-di-ma 
80 i-na bitim i-te-li 

- 1 1 Am<it- il Samas 28 h Ma- 
ad-du - mu - uk - ilim 83 i - ba - la - 
ka-tu-ma 84 '/. t man « kaspim 
isakalu 


1 x j t SAH gebautes Haus ne¬ 
ben dem Hause des Ilusu-ibisu, 
Sohnes des Pakum, und neben 
dem Hause des Ihkusn, 5 Soh¬ 
nes des Tizkar - Samas, haben 
Mäddumuk - ilim und Amat 
Samas, die Priesterin des Samas, 
ihrem Sohne Nürum-lisi ge 
schenkt. 

10 Solange Amat-Samas lebt, 
wird Nürum-lisi jährlich ISO KA 
Getreide, U/ s KA Öl, ''‘/-t^ekel 
Silber geben. Auch wird er 
die Lebenslüsten des Hauses 
tragen. 

Wenn er das nicht gibt, 
80 geht er des Hauses verlustig. 

Wenn Amat-Samas und 
Mäddumuk -ilim Vertragsbrü¬ 
che werden, werden sic ’/» 
Mine Silber zahlen. 


* Nur in ß. 
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26 7 u* i, §amai il Aja i, Marduk 25 Bei SamaS, Aja, Marduk 
* 6 ü Sin-mu-ba-li-it 21 itmüj und Sin-muballR haben sic ge¬ 

sell woren. — 8 Zeugen. 

i 

pän Sin-i-ki-id-am 89 m&r-I-bi- a Niniah So pän Ilu-6fu-ba-Jni mär 
Ih-ni-ia 81 päii amai-mu - di mär Ak-[&]a-ia 82 pän E-tc-bu-nm 33 mär 
fCi(l)-nti-6u-um 84 pän Täb ab -tap-pu-um 3 ' mär Varad-lli-su 36 pän A-li-vä- 
uk-ru-um 87 mär Ib-ni-ia 8s pän lb-ni-^Samaä 89 mär Sin-i-ki-&d-am 40 pän 
Sin-na-fi-ir 41 mär il Ihim(?)-na-tir. 

Nürum-lisi ist sicherlich Adoptivsohn der Samas-Pricstcrin 
Amat-Samas und ihres Mannes. Für das ihm geschenkte Haus 
übernimmt der Beschenkte die Verpflichtung, seiner Adoptiv¬ 
mutter, so lange sie lebt, eine jährliche Rente zu leisten, außer¬ 
dem auch die Lehenslasten des Hauses zu tragen. 

Wird er vertragsbrüchig, dann ist die Schenkung annul¬ 
liert. Fechten die Adoptiveltern die Schenkung an, zahlen sie 
eine halbe Mine Konventionalstrafe. 

Z. 17—IS. Die Redensart ilkam aldku kommt im Kod. 
Ham. öfter vor (§§ 27, 28, 30, 40, 182) und bedeutet überall 
,Lehensleistungen übernehmen 4 ,Lebenslüsten tragen*. Vgl. auch 
CT VI 20, 18 —19. Aus £ 28 geht auch hervor, daß das Lehen 
von Vater auf Sohn überzugehen pflegte. 


7. VS VIII 52—53 (VAT 712 A ~ B ). 
Sin-muballit (undatiert). 


Erbtcilun g. 


1 H jin 1 [m GAN eklim i-na 
ki-ir*-bi-it Ra-hu-sum *ita h ekil 

w • • 

* 7 SamaS-ra-bi ahim c 3 4 j -f- 90 
SAR eklim i-na Mu ka ra-nim 

4 ita h ekil u SamaH-ra-bi ahim c 

• w 

:,a //s GAN eklim A i-na ekil iü- 

karim 0 ita { ekil il Samas-ra-bi d 

l,s lis J r90 SAR eklim f lu i-na 
Bu-ra-a-im-di ki ] 8 1 * * 2 SAR bitum 


13 /i8+7s6 GAN Feld in der 
Flur des Paljüsum neben dem 
Felde des SamaS-rabi, des (sei¬ 
nes) Bruders, l / ls GAN 90 
SAR Feld in Mukaranum ne- 
ben dem Felde des SamaS-rabi 
des Bruders, 53 /, H GAN Feld 
gehörig zum Ackerfelde (?) 

y 

neben dem Fehle des SamaS- 


• B. kir. b B. i-ta. c Nur in A. d Nur in B. 

• GAR.IiA (Brllnnow 12091). 

f Z. 8—9 entsprechen Z. 10 in B. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


epsum sa abulli il Samas •' ma¬ 
la ba-zu-u • lor / 3 SAft 5 G7xV 
Intim i(i bah Ne-me-lum il ma-la 
ba-zu-ü b *“ 1 jo mdne kaspim c 
[ta- . . . HA.LA-Sü 13 a-na A*i- 
i.v- . . . -li-sü [ n " i l jo HAU bi- 
tim me ri-ga-at ita bit Sin-ri-me- 
nij 14 1 vardum Ili-[tukultV *] d 
15 1 amtum lli-im-di 1,; V jg SAR 
bitim i-na . . . 17 ita btt. Sin-ri- 
me-ni 1H m[i-im ma an-ni- im ] 0 

ll 'zitti A-hu-vä-kar mar Sin Se- 

** • 

me ~°.sd it-ti Ki-iS-Nu-nu A-bu- 
um - vä - bar 31 T ,v SamaS - ra - bi 
I Bur-Sin --J llu-sü-ra-bi J Sin- 

märe pl. Sin-He-me f 


n-me-m 

i-zu-zu 


23 


zi-zu ga - [a Jm - ru* 24 is - tu 
bi-e a-di hurdsim 2;> a-hu-um 

w # w 

a-na a-hi-im ü-ul i-ra-ga-[am] 

2 ,5 an-ni-a-am am-si ü-ul i-ga- 
ab-b[i] h 


rabi, s / 18 GAN 90 SAR Feld 
in Bura-indi(?), 2 SAR gebau- 

y 

tes Haus am Samasi-Tore ( so¬ 
viel vorhanden ist), 10 i / i SAR 
5 GIN Hausgruud am Tore des 

Nomelum (^soviel vorhanden ist). 

• • 

1 / st Mine Silber als Äquivalent 
für sein Haus/ l 1 /» SAR Haus¬ 
grund, an Wasser mangelt es, 
neben dem Hause des Sin- 
ri-meni, 1 Sklave lli-tukulti, 
’ ’1 Sklavin Ili-imdi, all das ist 
der Anteil des Ajmm-vakar, Soh¬ 
nes des Siu-seme, ‘""den er [bei 
der Teilung] mit Kiä-Nünu, 
Abum-vakar, Samaö-rabi, Bür- 
Sin, lluSu-rabi, Sin-rimeni, den 
Söhnen des Sin-§eme, k als An¬ 
teil erhalten hat. 

Sie haben geteilt, sie sind 
fertig. Vom Munde bis zum 
Golde -'wird einer gegen den 
anderen nicht klagen. 

,Jenes habe ich vergessen' 
wird er nicht sagen. 


a Z. 8—9 entsprechen Z. 10 in B. 
b Nur in A. 

c In B. lautet die entsprechende Zeile (9): */* mdne kaspim ni-ip-la-at 
bi-ti*u. 


d 

c 

f 


Ergänzt nach B. 

Ergänzt nach B, Z. 14. 

In B. fehlen die Namen der Brüder. Es heißt nur allgemein Z. 16—17: 


f d it-ti a-ah-hi-Su mdrc il Sin~6e-me rna-la i-ba-äi-tu-u. 


& B. 18: ya-am-ru-u-ma. 

h In B. folgt Z. 24—25: u-ul i-ta-ar-fru-maj a-hu-um a-na a-hi-im u-u 
[ira-ya-muj. 

1 So nach B. f nach A. entsprechen Z. 16—17. 

k B. 16—17: ,welche er von seinen Brüdern, den Kindern des Sin-§eme, 
so viel vorhanden sind, . . . .‘. 
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* 7 nt£ il Warnas il MarduTc J Sin- 
mu-ba-li-it SH ü al Sippar ki it- 
mu - ü 

2:1 la i-tu-ür-ru-ma la 
i-ra-ga-mu R 


Bei Samafi, Marduk,Sin-mu- 
ballit und der Stadt Sippar 
haben sie geschworen. 

Indem sie den Vertrag nicht 
anfechten, werden sie nicht kla¬ 
gen. 

li> Zeugen, 2 Schreiber. 


30 pdn Na-bi- a Samai mär A-bu-nm-va-kar 31 pdn Iii-ii- il Samaü Sangi! 
'‘Nu-ni-tum ** pän Ma-ru-um mär ^Samai-tappü b -£ü 33 pdn amai-li-vi-ir 
mär Ili-tappx-e 34 pän Oimü c (?)-Nu-nu mär' 1 Nannar-id innam 86 pdn a A-6ur i - 
i-din-nam mdr Za-lum 0 38 pdn Sin-i-din-nam mdr I-bi-ik-Utar 37 pdn Iln-Wt- 

ba-ni pdn r Ilu-fu-illat-zu 3H u Na-hi-ili-&u 39 märe pl. (r im il (?) *- il Sama3 
40 pän Ilum-ra-bi mdr Sin-i-din-nam 41 pdn Ii-me-u&amail mdr 11 Samt-in 
pdn A-ha u -nir-ii mdr Sin-i-ki-M-am 48 pdn A-pil-iU-Su [mdr Ma-ah-nu- 
nb-ilum (B. 43)/ 44 pdn A-bu-um-ilum [mdr il Nannar-idinnam] 43 pän Ma- 

ni-um [mdr Ili-ma-iik-ki (B. 45)/ 4,7 pdn il Nannar-napiHi-idinnam 1 [mär Ahnm- 

{dbnm / k pdn Ri(\)-ii(\)- ,l &ama.4 iupiarrum 47 pdn i! Samat-ma-gir 1 [mdr il Sin- 
i-mi-ti (B. 41). 

In den ErbschaftsvertrHgen ist ein sehr wesentlicher Unter¬ 
schied zu beachten im Schema zwischen den Urkunden aus 
Sippar und Dilbat (also Nordbabylonien) einerseits und denen 
aus Nippur und Warka (also Mittel- und Südbabylonien) ander¬ 
seits. Während in den ersteren nur der Sonderteil verzeichnet 
ist, welchen der einzelne Teilungsgenosse bei der Erbteilung 
erhalten hat, so daß z. B. bei Vorhandensein von drei Erben 
iBrüdern' auch drei besondere Urkunden ausgestellt wurden, m 


a In B. lauten Z. 2H — 29: la i-tu-ur-ru-u-ma a-hu-um a-na la 

i-ra-ga-mii. 

*> TAB. HA. * KA + &Ä. 

1 B. 34: a A.USAR. c B 34: Za-al-lum. 

1 So nach B. 37, in A. steht irrtümlich mdr. 

s KA -f SA. h B. 44 A-ha-am. 1 ZI.MU. 

k Nur in B. 46 SlSDUG.GA. 

1 In B. kommen noch folgende Zeugen vor: 89 pdn Bur - u Aja vidr 
Gtmil (?)- ,v Nunu; 47 pdn Ri-ifi- il &ama# mär U-bar-ib-ba-al; 50 pdn 
ü Nannar-id innam (upiarrum. 

m Vgl. z. B. Kohler-Ungnad III, Nr. 39, 40, 41, die sich alle auf eine 
Erbschaft beziehen. Auf die Zugehörigkeit dieser drei Urkunden zu¬ 
einander hat zuerst Pick, Orient. Literaturzeitung XI, Kol. 69 hin¬ 
gewiesen. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


sind in den letzteren die auf die einzelnen Erben entfallenden 
Teile in einer Urkunde zusammengefaßt, nur daß sie durch 
besondere Abschnitte schematisch markiert sind. 

Zur ersten Kategorie gehören bei Kohler-Ungnad III die 
Urkunden Nr.: 35, 36,“ 38 — 47, 50, 52 — 58, 62, 68, 70, 71, 
73 — 74, 76—77, b vgl. auch in der vorliegenden Sammlung 
Nr. 23, 40, 48. Zur zweiten Kategorie gehören dortsclbst: 
Nr. 48, 60, 61, 63—66, ferner alle Erbverträge in Pöbels 
Urkunden aus Nippur. c 

Eine einzige Ausnahme bildet nur Nr. 59 (= Warka 40), 
wo eine Sonderteilung verzeichnet ist. 

Dieser wesentliche Unterschied im Vertragstypus der Erb¬ 
teilungen ist Köhler in seinen ,Rcchtserläuterungen* ibid. S. 261 
entgangen, dagegen hat Pöbel 1. c. S. 27 darauf im allgemeinen 
hingewiesen. 


Z. 8 — II. Der Zusatz mala bazü kann — nach der rich¬ 
tigen Randbemerkung Prof. Müllers — nur besagen, daß die 
genannten Zahlen nicht präzise, sondern ungefähr sind, im 
Sinne ,mehr oder weniger*. In Wirklichkeit kommt auch hie 
und da bei Flächenangaben ausdrücklich der Zusatz litir limti- 
ma (auch sinn. HE.SI.A IJE.BA.LAL ) vor, d. h. ,mchr oder 
weniger* ,ungefähr*. 

Vgl. CI'VIII13 b , 1 — 2: 1 SAR 10 GIN bitum epsum li¬ 
tir li-im-ti-ma. 

Warka 27, 1-2: ER SAR E.RÜ.A HE.SI.A HE.BA.LAL. 

IS w w 

Gautier* 1 Nr. 6, Rev. 1: eklum sa pi kunukkiSu litir limfi. 

Ibid. 36, 1—6: 1 SAR E.RÜ.A . . . li tir li-im-ti. Daneben 

kommt auch CT II 43, 12 isam it mddam in demselben Sinne vor. 

Z. 26. Dieselbe Klausel gegen die Ausrede des Vergessens 

kommt auch CT VIII 1', 7 ebenfalls in einem Erbvertrag vor. 
• • 

Ahnlicherweise lautet auch in einem Kaufvertrag, mit 
Rczug auf die Verkäufer, die Klausel in CT II 37, 19 —20: e 
kaspam ula nilki ula ikabbä. 


a Nr. 37 gebürt nicht hieher. Die Urkunde ist eigentlich ein Register 
von drei verschiedenen Urkunden: »Schenkung, Legat, Kauf. 
b Nr. 75, 78 gehören auch nicht hieher. Es sind Schenkungen. 

° Babyl. Expedition VI 2. 

d M.J. Gautier, Archive» d’une famillc de Dilbat. Kairo 1908. 

* Vgl. Daiches, Altbab. Rcchtsurkunden, S. 38. 
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8. VS VIII 55 (VAT 750). 
Sin-muballit (undatiert). 
Freilassung durch Ad’option. 


1 J l r arad -Tu - tu 8 ü Jie -li- 
zu-nu 3 mdru j)l. A-ha-tum 
4 | A-ha-tum märat Nu-ür- 
il Adad 5 ü-li-il-§ii-nu-ti 

0 a-di A-ha-tum, ba-al-ti-at 
7 it-ta-na-d5-fu$i 

H vä-ar-ki A-ha-tum °ma-ma- 
an mi-im-ma 10 e-li-hi-nu ü-ul 

• y / 

i-sn 

11 y E-li-a-at-i-na-s[üj li a- 
na il Aja ka-la-tim 13 a-na ki- 
sa-lu-'-tim l *i-di-in 

l& niS il Sama$ il Aja il Marduk 
,r, ?> Sin-mu-ba-li-it 11 itmti yl. 


1 Varad-Tutu und Belizunu 
sind die Kinder der Aljätum. 

Aljatum, die Tochter des 
Nür-Adad, 'hat sie freigelassen. ft 

Solange Aljatum lebt, wer¬ 
den sie sie erhalten. 

Nach dem Tode der Alja¬ 
tum soll niemand irgendetwas 
gegen sie b haben. 

in I)en Eliät-inäsu hat sic 
der Göttin Aja, der ,Braut' 
zum Dienste der Tempelhof¬ 
reinigung übergeben. 

15 Bei Samas, Aja, Marduk 
und Sin-muballil haben sie ge¬ 
schworen. 

14 Zeugen, 1 Schreiber 
(Frau). 


Is pdn Var ad- Sin 111 pdn Sä-lim-pa-I i-ih-.h'i 40 pdn uNin (?)-äafy(?)-idin- 
nam 21 pän a Sama$-ta-ia-ar 22 pän Ka-lu-mu-um 23 pän Li-bu-ra-am 
u pdn %, SamaS-tappr-e(?) 25 pän il Aja-tal-lik 26 pän Be-li-tum 27 pän La - 
ma-zi 28 pdn Iii-ba-tum pän Um-mi-^NIN.GAL 30 pdn Ma(?)-na-a 

SAL lupiarrum 31 pän IJu-fai-tum 32 pdn A-ab-ha-lum. 


Vgl. die analogen Verträge in AR I, Nr. 1, 2, 18, 23, 39, 
71, 77; ferner vgl. Ivohler-Ungnad III, Nr. 25—31. 

Z. 10. Der Name bedeutet ,Erhaben sind seine (des 
Gottes) Augen', d. h. Gott sieht alles. Auch Eliät-inäöu war 
Sklave, der durch die Weihung für den Tempeldienst freigelassen 
wird. Vgl. AR I, S. 106. 


* Wörtl. ,gereinigt 4 . 
b Seil, gegen die Adoptivkinder. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


9. VS VIII 62—63 (VAT 645 A - R ). 

Teilpacht. 


1 [Eklum] um uxa-la . ba-zu-il 
2 itt.i u Na-bi-um-ma-lik 3 | a Sin- 
ra-bi 4 mar Ig-mil- il Sin r 'a-na 
e-ri-Sü-tim 6 \i-se-zi h 

1 ki-ma i-mi-ti-.su H u sü-mi- 
H-iü y H-ip-ra-am i-ip-pu-us 

10 si-ip-ra-avi ü-ul [iJ-pu-uS - 
ma il mi-is-la-ni-Su Se-a-[am] 


1 Ein Feld, soviel vorhanden 
ist. hat von Nabium-malik Sin- 
rabi, Sohn des Igmil-Sin, 5 zur 
Bebauung gepachtet. 

Entsprechend (den Grund¬ 
stücken zu) seiner Hechten und 
seiner Linken wird er es be¬ 
stellbar machen. 

10 Wenn er cs nicht bestell¬ 
bar macht, wird er d (dennoch) 
seine Hälfte an Getreide neh¬ 
men. — Zwei Zeugen. 



18 pdn Na-ra-am-'*Adad 14 mdr iJ En-lil-he-d-ilt 15 pdn Ri-i&~' l Girru 

18 mdr il Sin-e-ri-ba-am. 


A pachtet von B ein unbebautes Feld gegen Halbanteil 
am Ertrage zur Bewirtschaftung. Er soll es anbaufähig machen, 
gleich den Nachbargrundstiieken. Hat er das Feld — wohl 
aus Nachlässigkeit — nicht bestellt, so bekommt der Eigen¬ 
tümer dennoch die ihm zukommende Hälfte am Ertrag — 
natürlich nach dem Maßstab der Nachbarfelder. 0 

Es liegt also Teilpacht gegen Halbanteil vor, sonst be¬ 
gegnet nur Teilpacht gegen ein Drittel. 1 Zugleich bietet die 
Urkunde eine willkommene Illustration zum § 42 des Kod. Ham., 
ebenso wie AI11, Nr. 34. 


n Diese und die fünf folgenden Urkunden (bis inkl. VS VIII 77) tragen 
gar kein Datum. Sie sind aber gemäß U ngnads Edition (nach 
schriftlichen und sonstigen Indizien) hier einzuordnen, also in die Zeit 
Sin-muballits. 

b B. 5—6 eklam am . . . IB.TA.E.A . 

« AN B1L.GI. 

d Das erste er bezieht sich auf den Pächter, das zweite auf den Besitzer. 

e Ich schließe mich in dieser Interpretation der Auffassung Prof. Miil 1 ers 
an, trotz der syntaktischen Schwierigkeiten bezüglich des Subjekts in 
Z. 10—12, um derentwillen ich ursprünglich an eine andere Erklärung ge¬ 
dacht habe. 

f Vgl. Kohler-Ungnad III, Nr. 642—641). 
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Z. 9—10. Zur Redensart eklnvi iipram epeäu ,ein Feld 
bestellbar machet vgl. Kod. Ham.'Kol. XII 67 (§ 42), Kol. XVI 
45—46, 49—50 (§§ 62—63). Daß es sich in Z. 10 um eine 
Nachlässigkeit handelt, zeigt ein Vergleich mit § 42 ina eklim 
siprim Id epesim ukkannüSd-ma. miSlanu ist eine Nebenform 
zu miilu. Vgl. Meißner SAI, Nr. 1026 —1027. 


10 . VS Vin 65 (VAT 912). 


Protokoll über 
1 J Im-lik-Sin 1 2 J Ib-ga-tum- 

»ia (?) 3 | A-pil-ili-ku 4 J A-pil- 

ili-su 6 mdr Ilu-sü-ba-ni 

1 'pan si-bi 7 * an-nu-ti-in s ia 
a-na Ib-ni- il Samai 9 ü Varad- 
il Nin-Sah l0 bitam u-bi-ru 


Hausübergabe. 

'Imlik-Sin, Ibgatum, Apil- 
iliöu (und) Apil-iliäu, 5 Sohn des 
Ilu§u-bani, 

vor diesen Zeugen [geschah 
es], daß sie an Ibni-Samas das 
Haus überwiesen haben. 


Die Namen der Handelnden sind nicht genannt. Als 
Subjekt ist vielleicht ,die Richter* hinzuzudenken. Der Aus¬ 
druck ubiru kommt auch in Prozessen im Sinne gericht- 
• • 

lieber Übergabe vor. 

Vgl. AR I, Nr. 70, 13; 72, 15; AR II S. 73 s. v. 


11 . VS VHI 66—67 (VAT 846 A ~ B ). 
Tempelstiftung (?) und Erbteilung. 


1 m[i-ma] ba-H-tum Sä 

Upt ki -i-din-nam 2 a-fia a In-bu- 

*a 3 J Rii$- il Samais 4 ü Ib-ga- 

tum (!) 5 ma - ri - su b i - zi - bu 

«f il Samai f ü il Sin 7 J In-bu- 

id K J Ri-i6- a Samai 9 ü Ib-ga - 

tum l0 mdrd pl.Upi- ki i-din-nam e 

11 i-palu-u-ma. 12 sd-bi-il-tam 

13 T In-bu-hd 14 J Ri-is- il Samas 

lb h Ib-ga-tum 10 i-zu-u-zu 


Nachdem den gesamten 
Feldertrag (?), welchen Upi- 
idinnam 5 seinen Söhnen Inbusa, 
RiS-Samai und Ibgatum zu¬ 
rückgelassen hatte, Inbusa, Ris- 
Samaä und Ibgatum, 10 die Söhne 
des Upi-idinnam an (die Götter) 
Samaä und Sin übergeben ha¬ 
ben werden, werden sie i Inbusa, 
RlS-Samaö 15 und Ibgatum) den 
Rest teilen. 

4 Zeugen. 


* B. 3 a-na ma-ri-iü. b Entspricht B. 3. 
e Z. 7—10 fehlen in B., wo das Schema gekürzt ist. 
Sitznngsber. d. phil.-bist. Kl. 16*>. Bd. 2. Abh. 
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11 p/ln Mu-na-rn-[*ic]-vnm 18 mdr Ki-ii-Nu-nn 1P pdn il Adad-i-din-nam 
90 mdr l4(?)-pn-rum 21 pdn Ib-ga-tUm 22 m&r Ibik- i! ndrA-ra-[al}-tum] 23 pän 
Mdr-ir-$i(?)-[tim]. 

Drei Brüder verpflichten sich, den gesamten vorhandenen 
Nacldaß ihres Vaters den Tempeln des Sonnen- und Mondgottes 
zu übergeben, deu Best (an ausstehenden Einkünften?) sollen 
sie gleichmäßig teilen. 

Es ist nicht sicher, ob eine freiwillige, aus religiösen Mo¬ 
tiven fließende Widmung an den Tempel" vorliegt, oder die 
Tilgung einer Schuld, die der Erblasser aus der Tempelkasse 
kontrahiert hat. Letztere Möglichkeit würde der Ausdruck 
apdlu (Z. 11) nahelegen, der oft von der Rückerstattung eines 
Darlehens gebraucht wird, b um so mehr als die Präsensform hier 
sachlich die Verpflichtung ausdriickt. e 

Z. 1. W r enn mimma bakitum ,alles vorhandene mobile 

Vermögen* bedeutet ( vgl. AR II, Nr. 24, 23: keam ü bakitam ), 

dann könnte kapiltum ,Rest* in Z. 12 sich entweder auf die 

Immobilien — was aber weniger wahrscheinlich — oder auf 

noch ausstehende Einkünfte beziehen. 

• • 

Z. 1*2. kapiltum bedeutet ,Übriges, Rest*, was alle Beleg¬ 
stellen bestätigen. Vgl. CT VI UP, 33; VIII 17", 1; 28\ 12; 
VS VII 7, 19; VS VIII 71, 22. 


12. VS VIII 71 (VAT 713). 


Prozeß wegen Sozietät. 


l ... i-na ki-ik (yyki-li *[i]k- 
. . . '*.irkum ( ?) d i-sa-la-hu- 
kuvi - ma 3 kurinni 0 il Samak 


Varad-Sin mdr Sin-na-§ir *a-na 
• Sin-i-ki-kd-am ü a-hi-kü u mdre 

• W 

pl. U-bar- il oamak i-na-za-ah u 
a-hi a-bi-kü ik-tu (?) it-mu-ii 


1 ... in ..., nachdem er den 
[Gottes-]Thron besprengt haben 
wird, wird Varad-Sin, der Sohn 
des Sin-näsir, gegen Sin-ikisam 
und seinen Bruder, 5 die Söhne 
des Ubar-Samas, das Panier des 
Samas hcrausziehen — nach- 


n Vgl. AR I Nr. 3. b Vgl. AR l—II Glossar s. v. 

c Es handelt sich hier um den Tod eines Tempelpächters, der plötzlich 
starb und drei Söhne hinterlassen hat. Es geschieht dasselbe, was sonst 
bei drei Pächtern i zu geschehen ptlegt. Sie zahlen das dem Besitzer Ge¬ 
hörige und teilen das Übrige unter sich 

d GIS A r A(?).E. • SU.N1R. 
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r ‘i-na kaspim 8d it-ti um- 
mi-a-nim 7 J Sin-na-sir a-bi il 
U-bar - il Warnas H il - ku - ii - Hü* 
a-na ha-ar-ra-nim 11 il-li-ku-ma 

W 

u-ka-d8-8ü-ü 

Y 

10 i-nu-u-ma U-bar- il Samas 
a - hu - 8u - nu 11 i - mu -tu-ü-ma 
T Sin-na-sir a-bi 19 il-li-ku-u-ma 
ki-sa-am is i-na ki-ir-ki-zum il- 
ki-a-am 14 ki-sa-am sü-a-ti kas - 
pam am 15 il ne-me-li-ti-8u Xf 'a-na 
um-mi-a-tim Sin-na-sir 17 a-bi 
lu it-te-ir 

x *i-na kaspim im ü ki-si-im 
v '8d tab-bi-im eklam bi(?)-tam{?) 

20 J Sin-na-sir a-bi la i-8a-mu 

21 i-na 8a ra-ma-ni-8ü-ma 92 bitam 
\-8d-am 

sa-bi-il-ti kaspim 93 bu-la-at 
ki-si-im it-ti 94 J Sin-na-$ir 
a-bi-ia la ib-sü-u ib it-ti-ia la 
i-ba-ds-sü-u 

2t ’kaspam ma-la i-na bi-ti 
a-bi-ia ib-8u-ü 21 a na hu-bu-li- 
8ü pa-nu-tim-ma ds-ta-ga-al 

I 

| 

2 * di-in bit il Samas i-na bit i 
MWarnas 2!, y A-vi-il-lstar 30 J 
Sin -i-din - nam 31 1 Ir-si-ti-ia 


dem auch die Brüder seines 
Vaters geschworen haben —: 

Mit dem Gelde, das von der 
Kompagniekassa mein Vater Sin- 
na-sir und Ubar-Samas entnom¬ 
menhaben, haben sie, nachdem 
sie eine Handelsreise angetreten 
sind, Geschäfte betrieben IV). 

10 A1 s sie nun nach dem Tode 
des Ubar-Samaä, ihres Vaters, 
zu Sin-näsir, meinem Vater ge¬ 
kommen waren, hat Sin-näsir, 
mein Vater, nachdem er den 
Geldbeutel aus der Kiste(?) ge¬ 
nommen, diesen Beutel Geld, 1 ’ 
15 auch seine Gewinste der 
Kompagniekassa gewiß rücker- 
stattet. 

Vom Gelde und vom Geld¬ 
beutel des Kompagnons 20 hat 
mein Vater Sin - näsir Feld, 
Haus(?) nicht gekauft. Vom 
eigenen Vermögen hat er ein 
Haus gekauft. 

Sonstiges Geld außer des 
Geldbeutels war bei meinem 
Vater Sin-nasir nicht vorhan¬ 
den, 95 es ist bei mir [auch] 
nicht vorhanden. Das Geld, 
soviel im Hause meines Vaters 
vorhanden war, habe ich für 
seine früheren Zinsschulden be¬ 
zahlt. 

Prozeß des Samas -Tempels 
im Tempel des Samas. — 6 
Richter. 


» Die Lesung sü ist der auch möglichen ma vorzuziehen. 
b So nach Müller. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


58 [ ’J t$ijn-i-ki-sd-am akil 

DAM.KAll **[\l-lu-l*u-i-bUü 
84 . . .J-a hi-ia 

s4 iS-tu i-tam-mu-n duppi la 
ra-ga-mi-im i-zi-bu. 




34 Nachdem sie 1 * geschworen 
hatten, haben jene b eine Ur¬ 
kunde, nicht Klage zu erheben, 
ausgefertigt. 


Die Urkunde ist ein prozessuales Protokoll in Sachen 
einer Klage wegen Geschäftskompagnie. Sin-nasir und Ubar- 
Samaä hatten gemeinsam Geschäfte betrieben. Nun waren beide 
Kontrahenten gestorben und die Söhne des Ubar-SamaS erheben 
an Varad-Sin, den Sohn des Sin-näsir, Ansprüche wegen des 
Nachlasses ihres Vaters. 

Dem Beklagten wird ein Schwur auferlegt, und der Wort¬ 
laut dieses Schwures bildet den eigentlichen Inhalt der Ur¬ 
kunde. Er sagt unter Eid folgendes aus: Mit dem Kapital 
der gemeinsamen Einlage haben mein Vater und der Vater der 
Kläger in Kompagnie Haudelsunternehmungen geführt. Nach 
dem Tode des letzteren kamen dessen Söhne zu meinem Vater, 
der mit ihnen abgerechnet und das verwendete Geld samt Ge¬ 
winn an die Kompagniekasse seines Kontrahenten zurückge¬ 
führt hat. 

Das Haus® hat mein Vater nicht vom Kompagniegelde, 
sondern vom eigenen Vermögen gekauft. Außer des im Ge¬ 
schäfte investierten Geldes besaß mein Vater und besitze auch 
ich kein Vermögen. Und auch jenes, soviel noch (nach dem 
Kauf des Hauses) geblieben war, habe ich zur Tilgung älterer 
Schulden meines Vaters verausgabt. 

Nach dieser eidlichen Aussage tritt die Gegenpartei von 
der Klage zurück und stellt zu Händen des Geklagten eine 
Urkunde aus, ihn nicht wieder in dieser Sache gerichtlich zu 
belangen. Die Ausfertigung dieses duppi la ragdmim wird im 
Eidesprotokoll angemerkt. 

7j. 1 —5. Die Urkunde beginnt mit der Feststellung einer 
religiösen Zeremonie, welche den Reinigungsschwur des Be- 


a Seil. Varad-Sin und seine Onkel. b Die Kläger. 

c Die Kläger scheinen das nach Sin-nä?ir zurückgebliebene Haus mit Be¬ 
schlag belegt zu haben. 
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K.agten begleitet. Er soll ,den Gottesthron besprengen und das 

y 

Panier des Samaä (aus dem Panierständer?) herausziehen'. 

Der Schwur wird in Prozeßsachen gewöhnlich vor dem 
Panier des SamaS geleistet. Vgl. AR I, S. 54; AR II S. 87 s. v. 



des Öamas hat er herausgezogen' (beim Schwur). 


Auffallend ist es, daß das Protokoll abweichend vom 
sonstigen Schema in den einleitenden Zeilen das Streitobjekt 
nicht nennt, sondern direkt in medias res übergeht. 

Z. 5. Die zweite Hälfte dieser Zeile kann nur als Paren¬ 
thesesatz gefaßt werden. Dem Schwur des Beklagten ging ein 
Schwur der Brüder seines Vaters voran, die wohl auch mit- 
angeklagt waren. 

Z. 6. liier beginnt die Aussage des Schwörenden, ganz 
unvermittelt, während sonst der Wortlaut mit der Formel ein¬ 
geleitet wird: kidm ikhi umma Sfima. 

Sollte diese Zeile etwa (bei Annahme eines Konzeptes) 
irrtümlich ausgefallen sein? 

Z. 9. ü-ka-dS-Sü-u. — kaSü erfordert hier die Bedeutung 
,Geschäfte treiben'. Das Wort begegnet nur noch einmal, eben¬ 
falls in einer Urkunde über Sozietätsauflösung AR II, Nr. 9, 
Z. 14—15: avelum ana kisixu-ma ukaSsa. Ich habe dort das 
Wort vom arab. ,folgen' abzulciten gesucht. Unsere Stelle 

stützt diese Vermutung ,folgen', hier ,Geschäften nachgehen'. Es 
wird dort zu übersetzen sein: ,ein jeder wird für seinen eigenen 
Beutel ( auf eigenes Risiko) den Geschäften nachgehen'. 

Z. 13. kirkizum. Das Wort ist sonst nirgends belegt. Ich 
vermute, daß es ,Kiste' bedeutet, was der Zusammenhang ge¬ 
radezu erfordert, und möchte es mit aram. xepnp ,lederne Kiste' 
,Ledersack' zusammenstellen. a 

Ist diese Vermutung richtig, dann hängt xcpmp nicht mit 
griech. zwpuzo; zusammen (so Levy a. a. O. ), sondern ist ein 
Lehnwort aus dem Babylonischen. 

Z. 14—17. kaspam ist — wie mich Prof. Müller auf¬ 
merksam macht — als Nominal-Apposition zu kisam zu fassen 
.diesen Beutel Geld' ähnlich wie hebr. rrn:n naian II Kön. 10, 
14; nctijn -pan ibid. 17. Die prägnanten Termini beim Sozictäts- 


• Vgl. Levy, ,Neuhebr. Wörterbuch* 8. v., wo die Belegstelle zu finden ist. 
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II. Abhandlung: Scliorr. 


geschäfte sind: ummdnu , das Grundkapital, das in einem Bank¬ 
haus deponiert ist, also die Kompagniekasse; kisum, das im 
Geschäftsbetrieb kursierende Geld, dem Grundkapital entnom¬ 
men; nemelum , der resultierende und zu teilende Gewinn. 

Z. 20. Zu beachten ist das u am Ende des Verbums 
isdmu im Hauptsatze, in der Aussage, das Müllers These von 
der indikativischen Bedeutung des u stützt. 

Z. 23. bu-la-at kisim. — Der Zusammenhang erfordert 

für das erste Wort die Bedeutung ,abgesehen von, außer*. Das 

/ ' 

sonst nicht belegte Wort, das als bulnte Tnba ursprünglich ,Ver¬ 
nichtung* anzusetzen ist, stelle ich mit hebr. phön. nba zu¬ 
sammen, wo ganz dieselbe Etymologie und Bedeutungsentwick¬ 
lung vorliegt. Vgl. Gesenius, Hebr. WB. 14 s. v. 

Z. 34. Die Urkunde, die nach Z. 28 sich als prozessuales 

Dokument charakterisiert, enthält kein Urteil. Doch läßt Z. 34 

• • 

schließen, daß die Kläger zurückgewiesen wurden. Uber die 
Ausfertigung eines duppi Id ragdmim seitens der besiegten 
Partei zu Händen des Gegners vgl. AR 1, S. 38. 


13. VS VHI 73 (VAT 694). 
Adoption. 


1 y A-hu-vä-kar 2 mdr oa-at- 

11 Adad s itti Sd-at- i, Adad um- 
misa a 4 J Silli 11 -' 1 Adad mär 
E-ri-ib-Sin 5 a-na ma-ru-ti-Sü 
9 ilteki‘* ih -8u 

9 

1 u ma-ri-e Silli 11 - il Adad 
B li-ir-8i-i~ma 1 y A-hu-vä-kar 
apil-sü 

10 y A-hu-vä-kar a-na Silli 11 - 
11 Adad il a-bi-8ü ü-ula-bi ] -at-ta 
i-ka-bi-ma 13 u-ga-la-ab-Su-ma 
u a-na kaspim i-na-di-is-xü 


'AJju-vakar, den Sohn der 
Sät- Adad, hat von Sät- Adad, 
seiner Mutter, Silli-Adad, der 
Sohn des Erib-Sin r> in seine 
Kindschaft übernommen. 

A u c h w e n n Silli-Adad Kin¬ 
der haben sollte, bleibt Ahu- 
vakar sein Erbe. 

10 Wenn Ahu-vakar zu Silli- 
Adad, seinem Vater, ,nicht bist 
du mein Vater* spricht, soll 
man ihn nach Abschneidung 
[des Fronthaares] für Geld ver¬ 
kaufen. 


AMA.A.NI. »* ÜÜ.IiA.AN.TI ki . 
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15 « Silli n - U Adad a-bu-iu 
l 'a-na A-hu-vä-kar l7 ma-ri-sü 

w • 

ü-ul ma ri 18 at-ta i-ka-bi-ma 
l9 i-na bitim il ü-ni-ti-im -°it- 
ta-uz (!)-zt 


,r> Auch wenn $illi-Adad, 
sein Vater, zu Ahu-vakar, sei- 
nem Kinde, ,nicht hist du mein 
Kind' spricht, soll er a Haus 
und Geräte 20 verlassen. 

10 Zeugen. 


31 pän (Lücke) 32 pän lm-gur-Sin mär il Samai-mu-di 33 päu Up\ ki -&e- 
me viär Upi^-ra-bi 34 p/in I-na-ka-ti-ilim mär Ak-bu-u 35 pdn Yarad-'i-Sa- 
uiaaf mär ^Tu-ür-* 1 iS-fra-ra 26 pän Sin-i-ki-iä-am mär Upi ki -ra-bi 37 pän 
Na-ra-am-Sin(l) mdr Sd-^Mar-tu 30 pdn Iti-ba-ni mär Ih-bi-it- il Samas 39 pän 
Mär-Sippai' k ' i mär Sin-ri-mc-ni 30 pän Sin-ma-gir mär E-te-lum 31 pän Sin - 
i-ki(\)-&a-am mär Sin-kar-ra-ad 32 mär Ili-ba-ni. 


Die Strafe, welcher hier den Adoptivsohn, resp. -Vater 
trifft, ist ganz konform der ersten und dritten Bestimmung der 
sogenannten ,sumerischen Familiengesetze'. 


t (VAT 1486). 


ergäbe von Silber. 


14. VS VIII Tt 

Protokoll über Üb 

I pdn Ni-si-i-ni-iu 2 mdrat 
U-sur(?yilum 9 pdn Il-ta-ni *pdn 
Ni-sii-ni-sü 5 mar dt e pl. &d-' 1 
AI AR.2 U ''pdn Pi- il Aja 7 mdrat 
il Sin-u-si-li 8 pdn Ka-ba-zi 9 md- 
rat Su-mi-irsitim b 10 pdn il Aja- 
ku-zu-ub-matim 

II pan si-ba-tim 12 an-ni-a-ti- 
in lb sd ma-ah-ri-si-na ut / 3 mane 
kaspam lb i-na ga-ti Ar-na-ba- 
tim ,6 | [AJbu-um-vä fcar tamka- 
rum e 17 mdr ... -zu-ra-nim 18 [im- 
liu-rju-ma l '| [Ma-an-Jnu-um- 
ba■lum-tukultim ,imi 20 kaspam 


1 Vor Niäi-iniSu, der Tochter 
des Usur(?)-ilum, vor Iltani, vor 
Nisi-inisu , 5 den Töchtern des 
Sa-Amurrim, vor Pi-Aja, der 
Tochter des Sin-usili, vor IJa- 
bazi, der Tochter des Sumi- 
irsitim, 10 vor Aja-kuzub-mätim, 
vor diesen Zeuginnen [ge¬ 
schah es], vor denen, nachdem 
15 aus der Hand der Arnabatum 
Abum-vakar, der Kaufmann 
Sohn der ... zuranum, j /:j Mine 
Silber empfangen, Mannum-ba- 
lura-tukultim 20 das Silber ge- 


* Seil, der Vater. Vgl. Müller, Die Gesetze H amraurabis, S. 271. Die 
beiden Stellen (Z. 7 ff. und Z. 15 ff.) u—ma .auch wenn 4 , sind für l’rof. 
Müllers Auffassung dieser beiden Wörtchen sehr lehrreich. 

b KI. « DAM.KAR. KU. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


[i]s(?)-ru-pu-ma 21 a-na Sü- 
mu-uvn-li-ib-H 28 id-di-nu. 


y 

läutert (?)• hatte, cr b es an Su- 
mum-libsi übergeben hat. 


Z. 20. Die Ergänzung zu [i?]rupu-ma ist unsicher. Doch 
wüßte ich kaum eine treffendere Ergänzung der ersten Silbe. 
Ist isrupu- zu lesen, dann handelt es sich nicht um Silber¬ 
geld, sondern um Silbermaterial, das auf seinen Feingehalt ge¬ 
prüft wird. 

15. VS Vin 80 (VAT 790). 

A 

Hammurabi, I. Jahr (15. Abum). 


Schuldschein. 


1 182 + 10 SE.GUR i-na 
Gl8.BAR »Marduk *milkit c 
3 J Ili-balati 4 121+40 §E. 
GUR i-na Gl8-BAR * Warnas 
b milkit c C J Na-ma-ar-sd-lu- 
mur. 

7 i-na mi-Se-ki-im 

8 varah Abum 0 lim 15 kam 
9 satt um Ha-am-mu-ra-bi LU. 

GAL. 


1 182 GUU 10 KA Getreide 
nach dem Maße des Marduk, 
Darlehen des Ili-balati, 121 GUR 
40 KA Getreide nach dem Maße 
des Sama§, 5 Darlehen des Na- 
mär^a-lümur. 

Im Eichamte (?). — Am 
15 Ab, Jahr, in welchem IJam- 
murabi König geworden ist. 


Die Urkunde scheint — da Zeugen fehlen — eine interne 
Notiz des Tempelamtes zu sein über einen gewissen Betrag 
von Getreide, das von zwei Personen entlehnt wurde. 


16. VS VIII 81—82 (VAT 1490 A ~ B ). 
Hammurabi, I. Jahr (Addarum?). 


Wolle- und Gelddarlehen. 


1 lbiltum f 80 siklumz 2 Zi- 
im-tum :i itti il Sin - i - ki - Sa - am 
4 J u Adad-re um 5 ilteki 


1 1 Talent [Wolle?], 30 Sekel 
ist der Preis, hat von Sin-iki- 
Sam Adad-re'ura 6 entliehen. 


* D. h. auf seinen Feingehalt geprüft — so Müller, (1er mich auf die 
analoge Bedeutung des hebr. rpx in Verbindung mit jna .prüfen* (Ps. 
17, 3; 26, 2; 66, 10; Jer. 9, 6) aufmerksam macht. 
b Seil. Abum-vakar. « &U.TI.A. * TI.LA. 
e SE.NE.QAR. t TIK. * GIN(\).NA. 
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r ki-ma kdr » 1 E§-NUN.NA ki 

*kaspam isakal 

9 ü 4 ! js sikil kaspim 10 * i-na 
Sd-la-mi-Sü 11 isakal 


Nach dem Preistarif an der 
Mauer von Tuplias wird er das 
Silber abwägen. 

Auch 4 4 / s Sekel Silber, ^un¬ 
versehrt, wird er abwägen. 


l<i pdn Sin-i-din-nam 13 mdr Iln-&u-a-bu-&ii. 


14 varah Ad (?) -[da] - ri b 
lb sattum Am c -mu-ra-bi LUG AL. 


1 Zeuge. — Monat Addar, 
Jahr, da Hammurabi König ge¬ 
worden ist. 


A borgt von B ein Talent Wolle (?) im Werte von 30 Sekel. 
Er soll das Darlehen in Geld zuriickzahlen, und zwar nach 
dem Preistarif an der Mauer von Tuplias (E§.NUN.NA kl ), 
einem Orte im Osttigrisgebiet, im Grenzgebiet zwischen Baby¬ 
lonien und Elam. Der Ort scheint ein Marktflecken für Wollen¬ 
handel gewesen zu sein. Der Gläubiger bedingt sich die Tilgung 
der Schuld in Geld, nach dem Marktkurse der Wolle in 
Tupliaä. Es liegt hier also ein Geschäft vor, das den in unseren 
Produktenbörsen betriebenen ähnlich ist. 

Ebenso werden auch die Hofdarlehen AR I Nr. 54, 61, 
62 zu verstehen sein. 

Z. 9—11. Diese Zeilen beziehen sich vielleicht auf eine 
andere Schuld, die auf einer andern Tafel eingetragen war. 

ina SaldmiSu ,unversehrt*. Das Silber soll in tadellosem, 

#* 

nicht abgenütztem Zustande rückerstattet werden, wie es ge¬ 
währt wurde. 

Vgl. Kohler-Ungnad III, S. 238. 


17. VS VHI 93—94 (VAT 968 A ~ B ). 
IJamraurabi, III. Jahr (1. Tasritum). 

Getreidedarlehen. 


1 181 GUR Seim hubullum d 

• 

i siptam kenam c u-za-ap 3 itti 

Ni-Si-i-ni-Su SAL.ME il 8amaS 


1 181 GUR Getreide, Zins¬ 
darlehen, normalen Zinsfuß wird 
er zinsen, hat von Nisi-iniöu, 


* KAR. «* Nur in B. • B. Ha-. 

* HAR.RA. • MAjS.GI.NA. 
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*mdrat Hu-za-lum 5 T Sin-im- 
(]ur*-an-ni ''mär Sin-ra-bi 7 il- 
teki 

8 ana um ebürim h 9 varah 
sa-an-du-tim 10 §e’asu c il sipdzu A 
11 imadad 

12 pän Varad-Sin mär Mür-irfitim 
la-nu-tim mär lbik-ir?itim. 

15 varah TaSritumf um l kam 
1,1 satt um ais GU.ZA il Nannar 
17 KÄ. ? - DINGIRMA ki . 


der Jungfrau des Samas, der 
Tochter des Huzalum, 5 Sin- 
imguranni, Solm des Sin-rabi 
entliehen. 

Zur Zeit der Ernte, im Monat 
der Ernte wird er sein Getreide 
samt dessen Zinsen 10 abmessen. 

18 pän E-tel-pi-^Adad 14 pän Be - 

3 Zeugen. — Am 1. Tas- 
ritum, im Jahre des Thrones 
für Nannar in Babylon. 


18. VSVni 97-98 (VAT 1474 A " B ). 


IJammurabi, III. Jahr. 
Gelddarlehen. 


1 2 Sikil kaspim 2 sipat 'Wa¬ 
rnas usdp f s itti Amat- il oamaS 
SAL.ME n Samas i märat Varad- 
n En-lil r, y Mar-' 1 Warnas mar 

il Adad-ri-me-ni 6 ilteki & 

ana ihn ebärim u 7 varah sd- 
ad-du-tim *kaspi$u l il $ipäzu k 
v iüakal 


l 2 Sekel Silber, den Zins¬ 
fuß des Sama§ wird er zinsen, 
hat von Amat-öamas, der Jung¬ 
frau des Sama§, der Tochter 

y 

des Varad-En-lil, 5 Mär-Samas, 
Sohn desAdad-rimeni entliehen. 

Zur Zeit der Ernte, im 
Monat der Ernte (?) wird er sein 
Geld samt dessen Zinsen ab- 
wUgen. 

4 Zeugen, 1 Schreiber. — 


10 pän Varad -' 1 Samai mär Awcl 1 -’ 1 &e-me 11 pän *'En-lil-a-bu-um 12 mär 
Gimil (?) m -‘ v Samat " 13 pän Btir -' 1 Aja mär A-ha-am-ar-Si M pän i! Adad-na- 
ap-ie-ra-am 15 mär U-bar-ri-ia 1# j pän Ib-ni- a En-lil (upiarrim. 


17 Sattum GU.ZA BA11A. 
MÄH. 

w 


Jahr des Thrones des großen 
Gemaches. 


« B. gur-ra. »> UD.EBUR.SL/. c SE BI. * MÄS.BI. 

• DUI.{\).AZAG.GA. r DAU. HE. DAM. A. u-za-ap. * Fehlt in A. 

'* UD.EBUR.KA. ! AZ AG.Bl ^ v MAS. BI. 

1 UR. BA SA. " Dieser Zeuge fehlt in A. 
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19. VS Vin 99—100. (VAT 970 A -»). 


Hammurabi, III. Jahr. 
Sklavenmiete. a 


l T SAG amtum il Aja-la-ma-zi 
- itti Ni-Si-i-ni-Sii SAL u Samas 
3 mdrat I-din- il Da-gan 4 | Ta- 
ra-ai-tum b mdrat I-zi-i-lu-ma 
"a-na varali l kam üm S kam ana 
üm ebürim b 7 i-gu-ur-H 

i-di-sd *1 GUR se'im 9 i-na 
bdb Ga-gi-im 10 t-no me-Ze-lci-im 
11 i-na GI&.BAR il Warnas l2 ima- 
dad e 


13 pdii Be-la-nu-um l4 viär Ib\ 

ir/itim. 

lfi sattum GI *GU.ZA il Nannar 

KÄ(?). DING IR. R A (!) ki . 


1 1 Sklavin Aja-lamazi hat 
von Nisi-iniäu, der Priesterin 
des Sama§, der Tochter des 
Idin - Dagan, Tarajatum , 5 die 
Tochter des Izi-iluma, für einen 
Monat und drei Tage, für die 
Zeit der Ernte gemietet. 

Ihren Lohn, 1 GUR Ge¬ 
treide, wird sie im Tore des 
(Klosters) Gägum 10 in geeich¬ 
tem Maße, im Maße des Sa- 
maä abmessen. 

2 Zeugen. 

-irfitim 18 pän Varad- a Sin mär AfAr- 

Jahr des Thrones des Nan- 
nar in Babylon. 


20. VS Vin 101 (VAT 899). 


Hammurabi, III. Jahr. 


Ausgleich in 

1 y Ma-ta-ni 2 a-na Ib-ni- 
il Warnas 3 ir-gu-ub{\)-ma i-di- 
nu-HU-nu-ti-ma 4 ru-gu-ma-ni- 
sd ma-ah-ra-at 

W 

5 li-ih-ba-sa tdb" 1 ' 


inem Prozeß. 

1 Nachdem Matani gegen 
Ibni-&amaä geklagt, [die Rich¬ 
ter] ihnen den Prozeß einge¬ 
leitet haben, wurde ihr d Klage¬ 
anspruch angenommen.® 

B Ihr d Herz ist befriedigt. 


* Umschrift nach B. b UD.EBUR.&U. Fehlt in A. 

e In A folgen Z. 8—11 in anderer Reihe: H lGUR Se'im i-di-Sa '■'i-na me- 
ie-ki-im 10 i-na GIS.BAR a SamaS i-na bdb Ga-gi-im ll imadad. 
d D. h. der Klägerin. 
e Seil, anerkannt von dem Geklagten. 
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II. Abhandlung: Scliorr. 


*u-ul i-ta-ar-ma 7 a-na Ib - 
ni- il Warnas it-ul i-ra-ga-am 

8 nis ü &ama$ u Aja il Mardult 
9 ü Sippar™ 9 10 itmü 


Indem sie das Urteil nicht 
anficht, wird sie gegen Ibni- 
Samaä nicht klagen. 

Bei $ama§, Aja, Marduk 
und Sippar 10 haben sie ge¬ 
schworen. 

7 Zeugen. 


14 mär 
ma-gir 


pän A-pil-M-iu 14 mär %l Samai-ha-ni 
Ka-ab-ta-gi -? 15 pAn Ta-ri-bti-um 15 mär 

18 mär Da-an-ilum 19 pän Bur- il Adad 29 


13 pän a Samai-zi-nu-iü (?) 
A-bu-ia-tim 17 j)än ,v Sin- 
mär I-ku-un-pi-id 21 pän 


Ibik- il Adad 22 mär 17-bar - il Samal 23 

ib sattum GJS GU.ZA AN Nan- 
nar 86 KÄ . DING IR. RA w MU. 
NA.AN.DJM. 


pän Varad - il Sin 24 mär Na-ra-am-ili-&n. 

25 Jahr der Erbauung des 
Thrones des Nannar in Baby¬ 
lon. 


21. VS VIII102 (VAT 1547). 

tlammurabi, IV. Jahr (2[?]. Vara|)samna). 

Prozeßurteil. 


1 Nachdem in Sachen des 
Zanil>-bi-sa und [seiner Kin¬ 


1 äs-Hum Za-ni-ik-pi-sa ü 
lmäre pl.-#it? / 2 ]' Ilum-gamil* (?) 
mär Jlu-sü-ba-ni b a-n[aJ Be-li- 
zu-nu assäzu b 4 i[r-g Ju-um-ma 
il Sin-i-din-nam ra-bi-aan 5 [h 
dajäne?] Sippar ki us-bu-[ma] 
,; / di-nam u-JSä-hi-zu-sü-nu-ti 

7 [äs - Sum ir -]gu - mu a r- 
[na]m du-Su] *[mu-ut,-ta- 

az-zju u-ga-li-bu 

9 [ü-ul i-ta-ar-]ma ü-u[l] 

i0 [ i-ra-gu]-um (?) 


der?] Uum-gamil (?), Sohn des 
Uusu-bani, gegenBelizunu, seine 
Frau, geklagt, Sin-idinam der 
Präfekt & [und die Richter] von 
Sippar eine Sitzung abgehalten c , 
haben sie ihnen den Prozeß 
eingeleitet. 

Weil er geklagt hat, haben sie 
ihm eine Strafe auferlegt. [Sein 
Fronthaar] haben sie schneiden 
lassen. 

[Indem er das Urteil nicht 
anficht, 10 wird er] nicht [kla- 
g]en. 

9 Zeugen. 


- BÄ -f SÄ. >- DAM.A.NI. 

r [So nach ITngnad 1. c. B. IV Nr. 1051. — Korrekturzusatz.] 
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Zl pdn /A]-vi-i[l]-ilim 12 [mdr?J Avät*- il Nannar . • . IS zerstört ,4 /*2n 
Na-ra-a[m- . . .] lb pdn Bi-di -. . . pdn A-hu-8[u-nu] 17 pdn A-hi-li[vi-irJ 
x * pdn Za-ri-kum 19 wäre pl. a Sin-u/)(\)-la-[am] 20 pdn A-pU-ilim mär Ilu- 
fu-b[a-nij 21 pdn MAr-Sippar 22 u A-fra-am-ar-/äi] 23 /a ra . . . 

24 varah Varahsamna ihn Ara 2 (?). Varafosamna 
2 ^ [um} *5 Sattum BÄD.GA. * 5 Jahr der Mauer von Gagüm. 
GI.A. 

Die Urkunde enthält ein Gerichtsurteil wegen falscher 
Anklage. Dem Kläger wird — nach der wohl richtigen Er¬ 
gänzung — das Fronthaar geschnitten. Vgl. AR I Nr. 25. 
Doch ist das Motiv der Klage nicht klar. 

Der Kläger ist allenfalls — dem Typus b der Prozeß¬ 
urkunden nach — der in der zweiten Zeile genannte Ilum- 
garail. Geklagt wird Belizunu, seine Frau,® das Prozeßobjekt 
ist Zanik-pi§a. 

Es fragt sich aber: Auf wen bezieht sich das Pronominal- 
suftix in aSSäzu ? Es liegt am nächsten, es auf Uum-gamil zu 
beziehen, dann wäre die Geklagte die Ehefrau des Klägers; 
Zanik-pisa vielleicht ein Sklave, um dessen Besitz die Ehe¬ 
gatten streiten. d Mir scheint aber auch eine andere Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen. Das Suffix kann sich sehr wohl auf 
Zauik-piäa beziehen, und dann ließe sich folgender Tatbestand 
voraussetzen: Zanik-piäa war der Schuldner des Ilum-gamil. 
Nach seinem Tode oder wegen seiner Insolvenz erhebt der 
Gläubiger Ansprüche gegen die Witwe des Schuldners ^Kod. 
Hamm. § \Ö2). Die Klage erweist sich aber grundlos und 
den Kläger trifft die übliche Mutwillensstrafe. 

Z. 1. Zanik-pi-iüa, hypokoristisch für Zanifc-pi-Samaä, männ¬ 
licher Eigenname. Vgl. Hilprecht bei Ranke, Babyl. Per¬ 
sonalnamen, S. 19, n. 3. 

Z. 5 —10. Die Ergänzung dieser Zeilen ist zweifellos 
richtig. 

Zu Z. 8—10 vgl. besonders AR I Nr. 25, Z. 14—22. 

* KA. b Vgl. AR I 8. 20. 

c DAM.A.N1 — aiiäztt. 

d So möchte Prof. Koschaker den Fall konstruieren (brieflich). 
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II. Abhandlung: Schorr. 


22. VS Vni 103—104 (VAT 982 A ~ B ). 
Ilammurabi, IV. Jahr (19. Varajjsanma). 
Schuldschein über Bronzematerial. 


15 / ö meine TAH. AMA (?) tt 
-a-na erü nam-za-kum 3 Sa bit 
il Snmas 4 e-bi-ii- im 5 milkit b 
gurgurrim c 6 itti Ma-kisu-um d 

7 %>(?)« Äi7ii«-«AYiV.ÄTAA\ 
AA.AQ K u satammim f tab-bi-ini 


9 varah Varahsamna um 

W W 

1 (j kam IQfattum BÄD GA.GI. 

[A.]. 


16 / e Minen Bronze (? ) zur 
Anfertigung eines Bronzeschlüs¬ 
sels für den Tempel des Samas, 
5 Darlehen des Metallarbeiters, 
von Makisum. 

Es haften $illi-Nink-arrak 
und der Satammu, sein Kom¬ 
pagnon. 

Am 19. Varahsamna, Jahr 
der Mauer von GAgüm. 


Z. 2 . Das Determinativ DUB ist erü ,Bronze' zu lesen. 

Vgl. Meissner SAI, Nr. 2000. 

• • 

Z. 5. Uber die Stellung der Metallarbeiter in dieser Zeit 
vgl. Thurnwald in Conrads Jahrbüchern für Nationalöko¬ 
nomie 1904, S. 669. 

Z. 7. Für die Bedeutung von NER (Seput) ,es haftet', 
vgl. Ungnads Notiz bei Kohler-Ungnad III, S. 37, Aum. 4. 


23. VS Vni 108—109 (VAT 775—VAT 5743). 

IJammurabi, IV. Jahr (Tcbitum). 


Erbte 

*l l la SAR 7 GIN nidütum* 

2 ita bit A-hu-si-na mär Im(?)~ 
di-ilum 3 ita bit Varad- il NIN. 
SAH 4 il ita btt Ilu-Su-i-bi-Su 

W 

mar Pa-kum b 4 2 /s ammatum h 
piitum rebitum ' i-na agurri k 
bit ... il bitim (?) 7 J Ib-ni- ‘Ga¬ 


illing. 

1 D/s SAR 7 GIN Ödland, 
neben dem Hause des Abusina, 
Sohnes des Imdi-ilum, und ne¬ 
ben dem Hause des Varad- 
NIN.SA1I und neben dem 
Hause des Ilu§u-ibi§u, Sohnes 
des Pakum, 5 4 2 / s Ellen Front- 


“ Material. »* Sü.Tl.A. 0 £ * U N ANGAR. 

“ B. [KJI ZAG.G1R. * NER. ‘ SÄ.TAM. B. SÄ.TAM. pl. 
* Kl.GAL. h Ü. * SIL.DAMAL. k E. LI BIT. 
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mas it-ti Varad- Ü N1N. SAH 

W 

8< * guiüram* ü-ma-ad 


■ > zitti h Ib-ni- il Samas 10 mär c 
Sin-i-ki-sd-am 11 sd it-ti Varad- 
il NIN.$AH lh-ni- u Adad 
ahisu d [i-zu-zu] 


13 iS-tu bi-e a-di hurdsim 

w • 

14 ga-am-ru-'tnu li-ba-su-nu 

[täbj 

i:, a-na varkdtum ka ^' ,um üme mi 
16 T Amat- il Warnas märat # Zht- 
mu-uk-ilim 17 J Varad-' 1 NIN. 
SAH ü Ib-ni- il Adad ls i-bi-ru 

W 

1S, T Ib-ni- il SamaS u-ul a-vä-zu ' 
20 u-ul i-tu-ur-ru-ma. ~ x a-hu- 

W 

tm a-no a-hi-im 22 u-ul i-ra- 

w 

ga-mu 

23 nis il Warnas « il Marduk ü 
Ha-am-mu-ra-bi h 


Seite stößt an den Hauptplatz, 
— im Mauerwerk des . . . und 
im Hause wird Ibni-Sama§ zu- 

y 

sammen mit Varad-NIN.SAH 
die Balken errichten — 

ist der Anteil des Ibni-Sa- 
inas, ,0 Solines des Sin-ikisam, 
welchen er [bei der Erbteilung] 
mit Varad-NIN.SAH und Ibni- 
Adad [den Söhnen des Sin-iki- 
sam] 1 seinem Bruder k [erhalten 
hat]. 

Da sie vom Munde bis zum 
Golde fertig sind, ist ihr Herz 
[befriedigt]. 

ir, In Zukunft werden Varad- 
NIN.SAII und lbni-Adad Amat- 

w 

y 

Samas, die Tochter des Dumuk- 
ilum, pflegen. 1 Ibni-Samas wird 
damit nichts gemeinsam haben. 

^Indern sie den Vertrag 
nicht anfechten, wird einer ge¬ 
gen den andern nicht klagen. 

Bei Samaö, [Aja],' Marduk 
und Hammurabi [haben sie ge¬ 
schworen].' 

10 Zeugen, 1 Schreiber. 


34 pän 

a X1N.&AH 


Bur-'*Adad mär I-ku-bi-Sd pän Sin-i-ki-id-am mär I-bi- 

* r ’ pdn I-din- il NIN.SA H mär Sin-e-ri-ba-am * 7 pän Se-rum-ili 


* oSqUSUR.RA. * HA.LA. 

c ln der Kopie durch Versehen des Schreibers märat (TUR.SAL). 
d &E&.A.NL B. hat in Z. 8—10: . . . u fIb-niJ-' l Adad. 

* [märe a ] Sin-i-ki-Id-am ahh[e*u] (&ES. A.NI ME.ES). 

f B. 16—18 (= A. 15—18): a-di Amat-[ a Sama8 mär]at Du • mu-uk-ilim ba - 
al-ti-at Varad-NIN.SAH u Ib-ni—Adad it-ta-na-&u-&i. 

* B. 20 folgt il Aja. h B. 21: it-mu-ii. 

1 Nur in B. k B. seinen Brüdern. 

1 B. 16—18: So lange Amat*[^ama5, die Tochjter des Dumuk-iluin lebt, 
werden Varad-NIN.SAH und lbni-Adad sie erhalten. 
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mär Nu-hi-ia 2H pän **Sin-ma-gir mär Im-gu*-ia 10 pdn Varad-u ? mär 4t Adad- 
en-nam 30 pän Ibik- a Adad mär U-bar-* r &ama$ 31 pdn * l £ama&-ha(\)-&i-ir 
32 mär Sin-ga-mil 33 pän Ap-pa-an-ilim mür 41 I-Sum-en-nam 84 pän Nu-mim- 
li-zi mär Sin-i-ki-$d-am 35 pän Sin-i-din-nam (upSarrim . 

86b varah J'ebitum* 87 Sattum 36 Im Monat Tebitum, Jahr 
BÄD.GA.G[I.A BA.BÜJ. der Mauer von Gagüm. 

Drei Brüder teilen das väterliche Erbe. Unser Vertrag 
enthält den Anteil des einen von ihnen, des Ibni-Samas. Vgl. 
oben Anm. zu Nr. 7. 

Interessant ist die Klausel in den Z. 15 —19, wonach zwei 

_ V 

der Erben die Pflicht haben, eine gewisse Amat-Samaö lebens¬ 
länglich zu pflegen. Es war vielleicht eine verwandte Priesterin, 
die der fromme Erblasser mit einer lebenlänglichen Rente be¬ 
dacht hat. 

Z. 19. Zur Bedeutung von \il avazu vgl. Ungnad 
OLZ XII, S. 480 Anm. 5. 


24. VS VIII 111 (VAT 874). 


Uammurabi, VIII. Jahr. 
Arbeits Vorschuß. 


17 /s Hkil kaspim a-na [avel] 
issidim d 2 itti Avel-' 1 ? 9 J Mdr- 
Sippar 4 mar Ilu-sü-i-bi-§ü 
5 ilteki 

G a-na 1 j $ Hk:il kaspim 7 9 a- 

velum issidum s i-la-ak 
• • 

9 ü-ul il-li-ku-ma 10 fsi-imj- 
da-at sarrim 

14 sattum MA.DA. . .. 15 Ia- 
mu-ut-ba-al. 

11 pdn . . . 41 Samai-mar-ku-zu 


1 Einen halben Sekel Silber 
für Schnitter hat von Avel-... 
Mar-Sippar, Sohn des Ilusu- 
ibiäu 5 entliehen. 

Für den halben Sekel Silber 
: werden 9 Schnitter kommen. 
Wenn sie nicht kommen, ge¬ 
schieht 10 nach dem Gesetz des 
Königs. 

3 Zeugen. Jahr des Landes 
Jamutbal. 

19 pän /AvJel- a E-a 13 pän . . .-mu-ba-U-if 


Vgl. die analogen Verträge AR I Nr. 32; AR II Nr. 40 
(auch ibid. S. 67 unten). Ferner Ko hier-Ungnad III Nr. 555 ? 
557, 559, 563,569 [Die richtige Interpretation all dieser Urkunden 
bietet jetzt Köhler ibid. B. IV, S. 96. — Korrekturzusatz]. 


* H. 24 yur-. Nur in B. erhalten. « AB.E.A. d L/UJSE.K1N.[K]UI>. 
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25. VS Vin 123—124 (VAT 1503 A n ). 


Hammurabi, XIV. Jahr. 


Dep 

/N 

1 pan Li-bu-ra-am pan E-til- 
an-na-ma-an-sum tt 2 pan Aham- 
irsi h 3 pan Var ad-za *pdn c 
Pa-lu-uh-ri-qim-Sü 5 Sä ma-ah- 
ri-sü-nu c 'i-na bub Ga-gi-im 
7 T La-ma-zi *märat A-hu-H-na 
9 am-tam a-na ,l Sama8-§ultili ,{A 
l0 ip-ki-du ll am-tum i-ma-at 
18 i-ha-li-ilp-msL 13 J La-ma-zi 
14 xi-ul a-vä-za 

15 sattum°*SGU.ZA ÄX Nanni . 


osit. 

1 Vor Libur am, vor Etil- 
anna-mansum, vor Abam-irsi, 
vor Varä(d)za, vor Palulj-ri- 
gimsu [geschah es] 5 vor denen 
im Tore vonGagüm Lamazi, die 
Tochter des Ahusina eine Skla¬ 
vin dem Sarnaö - sulidi 9 10 an¬ 
vertraut hat.® Wenn die Skla¬ 
vin stirbt, verloren geht, geht 
dies Lamazi nicht an. 

15 Jahr des Thrones der Iötar. 


26. VS Vin 128 (VAT 1070). 


Hammurabi, XV. Jahr (2. Nisannum). 

Gelddarlehen. 


1 . . . . sikil kaspim 2 sipat 
il tiamai ü-za-ap A itti il tiamaö 
ü ,l Aja *SA.SU il Samaö-mu-ba- 
li-it u Stn-e-ri-ba-am r, ü Bi- 
ti-tum &U.NE(?).NE 7 J Se-li- 
bu-um mar Ra-iu-ub{l)d il JAdad 
pl. 

9 ana um ebürim lo i-na $d- 

an-du-tim 11 kaspam ü fipäzu f 

l *iiakalü pl. 


l .... Sekel Silber, den Zins¬ 
fuß des SamaS wird er zinsen, 

y 

haben von [den Göttern] Samaä 
und Aja, Departement des Sa- 
mas-muballit 5 Sin-eribam und 
Bititum — ihr Bürge (?J ist 
Selibum, Sohn des Ilaäub (?)- 
Adad — entliehen. 

Zur Zeit der Ernte, 10 im Ern¬ 
temonat werden sie das Silber 
samt dessen Zinsen abwägen. 

2 Zeugen. 


* Vielleicht semitisch zu lesen: BSl-iame-idinnam. 

b SeS.BATUG. c B. u. d AN.&UR. 

® Wahrscheinlich um sie an den Bestimmungsort für jemand zu über¬ 
bringen. Der Verkäufer hatte die Verpflichtung, sie dort abzuliefern 
und brauchte sich um das Weitere nicht zu kümmern (Müller). 

< MAS. BI. 

8itzung»ber. d. phil.-hist. Kl. 166. Bd. 2. Abb. 8 
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II. Abhandlung: Schorr. 


13 


pan ,f En-lil-ie-me 14 mär ** Sin-ga-mil 15 pdn ü Sin-ü-ri l *mdr Mil - 


ki-li-tl. 


11 var ah Nisannum a ihn 2 kam 

ls Zattun ALAM.VII.Bl 


Am 2. Nisannum, im Jahre 
der sieben Bilder. 


27. P 70. 

Uammurabi, XVI. Jahr (II. Addarum). 

Schenkung. 

1 1 SAR 10 GIN bitum ep- | 1 1 SAR 10 GIN gebautes 

Haus in Gagum, 1 SAR ge¬ 
bautes Haus in Kidum, neben 
dem Hause der Iunabatum, 
*’seine Frontseite ist die Haupt- 


&um 2 i-na Ga-gi-i-im 3 1 SAR 
bitum epsum h i-na Ki-di-im 
*ita bit In-na-ba-tum b puzu rebi- 
tum° *l trü ..., ... l alan HAR. 

ZI(D).GU 7 1 aban HAR.Zl(D). 

SE * l ahan elit ursim d ’-'J u Sin- 
ra-im- Üru ki w a-na Kal-i-mi-za 
SAL.ME il Warnas 11 mdrtiSu e 
18 iddin f 


n apilSa g u Sdmas-e-ri-ba-am 
u a-di Kal-i-mi-za SAL.ME 
,l Samais 15 ba-al-ti-at ir, y Sar- 
rum - il Adad 11 ü il SamaS-i-din- 
nam 1H i-na warb im l kam 1! ' 20 

W 

SE la ~ a ' an &E.BA 20 10 KA ta ' a ' an 
samnim ü NI.BA 21 i-na Sattim 
1 kam b J I 2 1 Sikil kaspim taa ' an SIK. 
BA 22 i-na-di-nu-ii-im 

23 niS il Samaii il Aja il Marduk 
24 il Ha-am-mu-ra-bi 2:, itmu. 


Straße 1 . . ., 1 ... 1 Haud- 
mühle für feines Gerstenmehl, 
1 Handmühle für grobes Ger- 
stenmehl, k 1 Mörserklöppel (?), 

* v 

hat Sin-rä’im-Uru der Samas- 
Jungfrau 10 Käl - imiza, seiner 
Tochter, geschenkt. 

Ihr Erbe ist SamaS-eribam. 

Solange Käl-imiza 15 lebt, 
werden ihr &arrum-Adad und 
Samas-idinnam monatlich je 20 
KA Getreide für Kost, 80 10 IyA 
Öl als Salböl, jährlich l 1 /* 1 Sekel 
Silber für Wollkleidung geben. 


Bei Samas, Aja, Marduk 
und Hammurabi 2r> haben sie 

W 

geschworen. 

6 Zeugen. 


“ BARA.ZAG.GAR. '* Case. c SAG.BI SIL.DAMAL. 
d NA .ZAG.III.LI. • TUR.SAL.A.NI. 

< IN.NA.ANSI. * TUR.US.A.NI »* NI.GlS 1 Case l l / s . 

k Zur Bedeutung und Lesung vgl. Ilrozn^ im Anzeiger der Wiener 
Akademie 1910, Nr. V, S. 5 Anm. 1. 

1 So nach dem Case. 
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,fi pän Sin-lu-ud-lu-ul rndr Sum-ma- il Samai* 87 pän IJ-har- *' &amai 
mär '' Sumai-mu-ba-ü-i( a> *pän Ur-ra-ia mär Warad{\)-Kn bi 19 pän A-hi-ia 
mär Ta-la-hu-um 30 pän Ha-ia-am-ki-du-um 31 mär . . , b 33 pän &ci-ni-pä(d) 
dupiarrum. 


s *varah Addarum magriim c 
54 Sattum GU.ZA il Na-bi-um 
35 MU.NA.D1M. 


Im zweiten Addar, im Jahre, 
in welchem der Thron des Na- 
bium errichtet wurde. 


Ein Vater schenkt seiner Tochter, einer Priesterin des 

Samas, zwei Häuser und einige Wirtschaftsgeräte. Der Vertrag 

bestimmt zugleich den Erben der Priesterin, außerdem zwei 

• • 

Personen, welche ihr monatlich Getreide und Ol zu liefern 
haben, jährlich auch eine gewisse Geldsumme. Ob diese drei 
Personen Brüder' 1 der Priesterin sind und hier eine Illustration 
zum §»178 des K. IJ. vorliegt, e ist fraglich. 


28 \ VS IX 7 (VAT 637 A ). f 
Hammurabi, XVIII. Jahr (Aiärum). 

Deposit und Darlehen gegen Deckung. 
1 bilat parakke K Il-ta-ni 


*märat karrim 4 Sä a-na mdre 
pl. Ra-ki-du-um 5 sa-ak-mi 

ki-ma mdre pl. Ra-fci-du- 
um 7 J Se-i'um-ili 8 mär A-bu- 
vä-fcar Il-ta-ni 10 mdrat sar- 
ri-im 11 i-ta-na-pa-al u 180 ke- 
’um Nu-rum-li-zi i-na ki-is-ri- 
-§ü 13 180 märü Ib-ni- il Warnas 
14 i-na GI&.BAR il Warnas 15 a-na 


1 ( In Sachen) der Abgabe für 
die (Königs »gemächer, gehörig 
der Iltani, der Königstochter, 
welche 1 ’ bei den Kindern des 
Käkidum 6 deponiert war. 

An Stelle der Kinder des 
Ra^idum ist Serum-ili, Sohn 
des Abu-vakar der Iltani, 10 der 
Königstochter verantwortlich (in 
obligo). 180 I£A Getreide wird 
Nürum-lisi von seinem Miets- 
lohu, 180 JyA Getreide werden 
die Kinder des Ib-ni-SamaS im 
Maße des SamaSt tempels) 16 an 
Serum-ill liefern. 


Se-rum-ili 10 i-n-a-ad-di-nu 


• Case: I-di-sum. b Der Name des Vaters ist offen geblieben. 

• DIR.A.&E. KIN.KUD. 

u Wie Pöbel im Verzeichnis der Eigennamen anführt. ® Vgl. CT II 24. 
r Dazu gehört Nr. 8 als Außentafel. Da sie aber wesentliche Varianten 
aufweist, folgt deren Umschrift und Übersetzung weiter besonders. 

• BARA 8Ult . h Seil. Abgabe. 

3* 
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II. Abhandlung: Schorr. 


17 a-na bit Nu-rum-li-zi 18 il 
märe j)l. Ib-ni• il SamaZ 10 ma- 
am-ma-an ii-ul i-Za st 

20 J Se-rum-ili-ma a 1 biltam 
il ri-ba-tam 82 i-ta-na-pa-al 


Gegen die Familie des Nü- 
rum-lisi und die Kinder des 
Ibni-SamaS wird niemand (das 
Gericht) anrufen. 

20 &erum-ili allein ist für die 
Abgabe und Zinsen (?) verant¬ 
wortlich (in obligo). 

5 Zeugen. 


pdn Mdr- il Üamai pdn Ib ni-' 1 Adad ,4 pdn Anum-na-ti-ia pdn Ibik- 

E-a pdn Sin-i-din-nam. 


varah Aiärum 1 2G Zattum 

HAR AM ML 


Monat Aiärum, Jahr des 
großen Göttergemachs. 


28 b . VS IX 8 (VAT 637»). 


Außentafel 

1 bilat parakke* *Zd Il-ta-ni 
märat Harr im 3 Zd a-na märe 
pl. Ra ki-du-um 4 iZ-Zd-ak-nu 


b ki-ma märe pl. Ra-ki-du- 
um loe-rum-ili mär A bu 
vä-kar 1 biltam milkitam e *ts- 
ba-at Il-ta-ni ''i-ta-na-pa-al 


10 ta-ad- ni- in-ta-Zü 11 180 
he um i-na 2 7 /^ Zijf.il kaspim (?) 
12 Zd Nu-rum-li-zi im-du-[duj 
13 ü 180 märü pl. lb-ni- il tiamaZ 
u a-na Se-rum-iU 15 i-na-ad-di- 
nu-Zü (?) 


lf ’J tie-rum-ili-ma 17 biltam 
il ri-ba-az-za 18 ekallam i-ta- 


zu VS IX 7. 

I 1 (^In Sachen) der Abgabe 
für die Königsgemächer, ge¬ 
hörig der Iltani, der Königs¬ 
tochter, welche* 1 bei den Kin¬ 
dern des Ra^idum deponiert 
war. 

5 An Stelle der Kinder des 
Räkidum hat Serum-ili, Sohn 
des Abuni-vakar, die Abgabe 
als Darlehen in Besitz genom¬ 
men. Er ist der Iltani verant¬ 
wortlich (in obligo). 

10 Seine Sicherstellung (?) 
sind: 180 KA Getreide im 
Werte) von 2 J / 2 Sekel Silber, 
welche Nürum-lisi abgemessen 
hat, und 180 KA), welche die 
Kinder des lbni-Samas au £e- 
rum-ili ir, zu liefern haben. 

Serum-ili allein ist für die 
Abgabe und deren Zinsen dem 


* GU D. 81 . 1 ) 1 . 


»* BARA*™. 


« &U.TI.A. •» seil. Abgabe. 
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na-pa-al i9 a-na Mt märe pl. 

\f 

Ib-ni- u SamaS 20 ma-am-ma-an 
ü-ul i-§d-a$(s)-si 


21 pän Ib-ni- ü Adad a-hi-iü-nu 
23 pän Anum-na-ti-ia 24 mär Ka-lu-um. 


Hofe verantwortlich (in obligok 
Gegen die Familie der Kinder 
des Ibni-Öamas 20 wird niemand 
(das Gericht) anrufen. 

3 Zeugen. 

** pän Mär- äamai mär Bc-lufmJ (?) 


Diese Urkunde ist, wiewohl sie innen und außen gut 
erhalten ist, doch ihrem Inhalte nach schwierig. Den Schlüssel 
zur Aufklärung des Sachverhaltes bietet der juristische Fach¬ 
ausdruck in Z. 10 der Außentafel (Nr. 8): tadnintu , n natürlich 
im Zusammenhang mit dem ganzen Kontext. 

Die ursprüngliche Bedeutung ,Befestigung, Stärkung' kann 
hier nur den juristisch prägnanten Sinn ,Bürgschaft, Sicher¬ 
stellung' oder besser — wie Prof. Koschaker meine Deutung 
modifiziert — ,Deckung' haben. Ist diese Vermutung richtig, 
dann stellt sich der Sachverhalt, wie folgt, dar: 

Die Prinzessin Iltani hat eine gewisse Summe, eine Ab¬ 
gabe für die ,Königsgemächer', die ihr gehört, bei der Familie 
des Räkidum deponiert. Nun hat der Depositar — sicher mit 
Zustimmung des Deponenten — das Geld leihweise (SÜ.TI.A) 
an Serura-ili weitergegeben. b 

Der Vertrag stellt nun fest, daß an Stelle des Depositars 
der neue Schuldner tritt, der unmittelbar der Eigentümerin 
Iltani zur Zahlung verpflichtet ist. Es wird dies deshalb ver¬ 
merkt, weil Serum-ili zwar das Darlehen aus der Hand des 
bisherigen Depositars genommen hat, dieser aber nur als Man¬ 
datar der Iltani gehandelt hat. Selbstverständlich erlischt eo ipso 
die Haftung des Depositars. 

Als ,Deckung' (s. weiter) für seine Schuld bietet Serum-il! 
zwei Getreidelieferungen ä 180 KA, die ihm bei Nürum-li^i und 
der Familie des Ibni-Sama§ ausstehen. Dem Hofe gegenüber 
sind diese letzteren aber außer obligo, nur der Schuldner allein 
ist dem Hofe unmittelbar zahlungspflichtig. 


■ Es ist grammatisch eine taktilt-Form, 
Weisung 1 , teptilum ,Urbarmachung* usw. 
b Ein ähnlicher Fall liegt CT VIII 37 b (= 


wie tadmiktum ,Getalligkeitser- 
Kohler-Unguad Nr. 171) vor. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


Z. 1 . bilat parakke pl. — Der Ausdruck parakku wird 
nicht nur von Tempel-, sondern auch von Königsgemächern 
gebraucht. 

In der gehobenen Sprache der historischen Inschriften 
heißen die Könige abib parakke. In einem Syllabar kommt 
sogar parakku als Synonym für Sarru vor. a Es handelt sich 
also um irgendeine Steuerabgabe für den königlichen Hof, 
über welche die Prinzessin verfügt. 

Die Z. 1 — 5 wird mau am besten als Rubrum fassen 
dürfen. 


Z. 0-11 (A). Die Innentafel stellt bloß das Schuldver- 
hältnis der Serum-ili zu Iltani fest, den Rechtstitel der Haftung 
gibt die Außentafel Z. 7 — 8 (B) an: biltam &U.TI.A is-ba-at. 
SÜ.TI.A im Sinne ,Darlehen* ist nicht selten. Vgl. AR II, 
Glossar s. v. K 3 p^; vgl. auch weiter Nr. 39, 2. ÖU.TI.A = mil- 
kitam ist Apposition zu biltam. 

Z. 10 (B). Die Bedeutung .Sicherstellung, Deckung* für 
tadnintum paßt in den Zusammenhang vorzüglich. Außer sach¬ 
lichen Gründen aber legt diesen Sinn auch die analoge Redens¬ 
art kdtam dunnunu VS VII197, Z. 30, die dort wahrscheinlich 
den Sinn ,für jemand bürgen* hat, ebenso der Ausdruck kdtam 
leu VS VIII 20, Z. 14 —17 (s. oben S. 5 Anm. zu Z. 14—17). 
Z. 17 11 (= Z. 21 A) biltam ü ri-ba-az-za (A. ri-ba-tam ). 
Letzteres Wort, das sonst nicht belegt ist, kann entweder 

1 ? f ^ i 

als ribatum > 2*" 1 ; Ersatz*, b oder als Plural von ribitum 1 

P 

,Zuwachs, Zinsen*, vgl. syr. 1 nhbr. rv3"b angesetzt werden. 

s. 

Für diese letztere Ableitung sprechen auch sachliche Momente; 
was sollte übrigens heißen .für die Abgabe und Ersatz wird er 
aufkommen* ? Allerdings wird sonst für ,Zinsen* immer siptum c 
gebraucht. 

# 

Z. 18 B. ekallum weist daraufhin hin, daß es sich um 
königliches Vermögen handelt, und stützt unsere Vermutung 
betreffs parakke (Z. 1). 


* Vgl. Muß-Arnolt, Dictionary, S. 830 b . Vgl. auch äg. rhne = pro 
.Großhaus, König 4 . 

b Vgl. i-ri-a-ab ,cr wird ersetzen* (Kod. Ham. öfter). 

c In ncubabyl. Zeit kommt auch rubft ,Zinsen* vor. Vgl. KB IV S. 15 6 
(Nr XXIII, Z. 7) a-di ru-bi-e-fü. 
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Z. 18—19 A (= 19—20 B). Die Innentafel (A) hat hier 
die deutlichere Klausel. Keiner der beiden Lieferanten ist dem 
Hofe verpflichtet. Sie sind auch wahrscheinlich bei diesem 
Vertrag nicht zugegen. Nur Sorum-ili gibt die von ihnen zu 
liefernden Waren als Sicherstellung. Zu Zasti ,anrufen (das 
Gericht, den König)' vgl. AIi II s. v. nctf. 


29. P 72. 


Hammurabi, XXI. Jahr. 

7 


Feldpacht. 


1 /“/s+ '/zs GANeklim i-na 
Ta-?-ni (?) s itti Ma-an-na-tum 
3 1 Hu-Zti-ba-ni 4 mdv I-bi-NIN. 
ßAH(?) b eklam[a-na ir-ri-Zü-tim 
c a-na biltim * ü-se-zi 

7 <2 in ebiirim bilat eklim 
8 .77 GUR 150 &E »ga-du-um 
bit (?) eklim i-na 10 GIS. BAR 
il SamaZ {l i-na pi (?) dup-[pi-ZuJ 
i-na me-Se-kfumJ 18 imadad 

14 o isinni 00 kemum h ir,< 2 Ze¬ 
man I<1 i-pa-ki-iz-zu (!). 


,2 /s + 5 /i»GAN Feld in... 
hat von Mannatum, Ilusu-baui, 
Sohn des Ibi-NIN.SA//(?), 5 als 
Feld zur Bebauung gegen Pacht¬ 
zins gepachtet. 

Zur Zeit der Ernte wird 
er als Pachtzins für das Feld 

37 (!) GUR 150 KA Getreide 
— samt der Feldhütte (?) — 

V 

10 nach dem Maße des Samaä 
gemäß (?) seiner Urkunde, in 
geeichtem Maße abmessen. 

An fünf Festen wird er 
je 60 1>A Mehl, 15 je 2 (Stück) 
Fleisch ihr liefern.' 

5 Zeugen. 


16 pdn A-fyn-um-ki-nu-um 17 pdn Iz-ziz- u &amai*l . . . 18 j>dn Ni-id- 

nu-um pdn Ilu-iu-ba-ni 20 pdn Mi- lik- %l Samai. 

9 

21 Zattum BAD al Ba-zum Jahr der Errichtung der 


BA.DU 


Mauer von Bazum. 


Der Pachtzins ist ungewöhnlich hoch im Vergleich mit 
dem sonst üblichen Pachtschilling. Vgl. AR I S. 41. 

Z. 11. Die Lesung und Deutung ist unsicher. 


• TIK. »> KU. DA. 

c Oder mit Müller ,aufbewahren*. Vgl. AR II S. 64. Das Feld gehört 
einer Öaimis-Priesterin. Vgl. Pöbel 1. c. S. 142 s. v. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


30. VS IX 53-5' 
Hammurabi, XXXIV 

, Korndfi 

1 100 kemum *■ *a-na te-ni- 
im h 3 itti Lu-uü-ta-mar * mar 
A-hu-la-ap- il Sama$ 5 J Li-vi- 
rum il Si-si-ik-tum 1 iltekü plS 
3 ana üm ebürim A kemam 11 imad- 
dadü c pl.[°pdn u Sama$ il "Aja*] 

10 pdn Nu-[t'ir-ili-iu *] 11 mär I-, 

12 varah Varahsamna [üm 
7 kamf J l3 5attum "Istar 14 ü "Na- 
na-a, 

Yj, 2 . Die graphische Vn 
Etymologie 1 treu wieder. 


(VAT 741 A - B ). 

Jahr (7. Varahsamna). 

riehen. 

1 100 KA Korn zum Mahlen 
haben von Lustamar, dem Sohn 

y 

des Ahulap-Sama§, 6 Livirum 
und Sisiktum entliehen. Zur 
Zeit der Ernte werden sie das 
Korn abraessen. Vor SamaS 
und Aja. — 1 Zeuge. 

M-711. 

Am 7 ten Varah-samna, im 
Jahre der lätar und Nana. 

riante in B. di(ti)-ni gibt die 


31. VS IX 83-84 (VAT 727 A - B ). 
Hammurabi, XXXV. Jahr (Elülum). 


Geldd 

1 5 sikil kaspim za-ar-pu 
s sipat il Samas u-za-ap 3 itti 
" Samas il I-din-ia-tum 4 J I-din- 
"Adad mar il SamaS - mu-tab-li 
5 ü Hu-um-ta-ni aSSdzu * r< iltekü 

w • 

pl* 

7 i-na kdrim ' in-na-ma- 
ru H a-na na-Si dub-bi-Sü 


1 eben. 

*5 Sekel geläutertes Silber 
— den Zinsfuß des SamaS wird 
er(!) zinsen — haben vom £a- 
mas(tempel) und von Idiniatum 
Idin-Adad, Sohn des Samaä- 
mutabli, 6 und Humtani, seine 
Frau, geliehen. 

Wenn sie an der Mauer k 
gesehen werden, werden sie 


* KU DA. b B. di((i)-ni. 

* 8 Cf. BA. AN. TI pl. (B ). «» UD.EBUR.8Ü. 

® Nur in B. erhalten. f Nur in B. 

* DAM.A.NI. h A. dittographisch. &Ü.BA.AN.TI. 

1 KAR. 

k D. h. am Marktplatz. [Sie wurden wohl dort ausgeschrieben. Müller.] 
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9 Ica8pam ü §ipdzu 10 itaka- 
lü pl. 


dem TrHger seiner (!) Urkunde 
das Geld samt Zinsen 10 ab¬ 
wägen. — 3 Zeugen. 


11 pdn Pu-li- “Adad mdr Up\ ki -ie-mi 11 pdn “Samai-ki-ma-ili-ia 
Varad-Sin 19 pdn A-liu-va-kar mdr giS-duh-bi 


mdr 


14 varah Elülum b lb sattum 


BAD.GAL KAR A *BABBAR. 


Monat Elülum, Jahr der 
großen Mauer Kar-oamaS. 


32. VS IX 109—110 (VAT 041 A ~»). 
llammurabi, XXXV. Jahr (30. Addarum). 

Sklaven miete. 


1 J I-na-i-in-ba-di-ti 2 | Li¬ 
bur-ba-ds -ti M Mu-ta-tu-um 
4 itti be-li-ti-H-na e b jA-pil- 
il Amurrum r 'a-na varah e^edtm d 
7 i-gur-ii-na-ti 


8 i-di-H-na 9 1* &E.GUR i-na 
GIS.BAR [ il Warnas] 10 ] “Bu- 
ni-ni[-a-bi SÜ.GAB.AJ { 11 i-na 
bdb* Ga-gi-im h li imadad 18 pdn 


u Sa mas ü [ il AjaJ 


1 Ina-in-basti, Libur-basti, 
Mutatum, hat von ihren Be¬ 
sitzerinnen 5 Apil-Amurrum für 
den Erntemonat gemietet. 

Ihren Lohn, je 1 GUR (B. 
3 GUR seil, zusammen) wird 
“’Bunini-abi, der ... im Maße 
des Saraaö, i m Tore von Gagüm 
abmessen. Vor Samas und Aja. 

3 Zeugen. 


14 pdn “ Samai-ha-zi-ir 
u Bu-ni-ni-a-bL 


15 pdn E-li-e-[ri-sa SAL il Sama&J 16 j)An 


17 varah Addarum 6 üm30 kam Am 30. Addarum, Jahr der 

18 [iattum] BÄD.KAK AS BAR- Mauer Kar-^amaö. 

BAR. 




* B. 13 mdr Nu-ür-iti-iü. 


b KJN AS NINNI. 


• B. Z. 4—6: itti Avdt- “Aja SAL. “3amai, Eriiti(NIN[\y i ) “Aja, SAL “Sa- 
mai, u Eriiti (NlSV.y*) “Aja SAL. “SamaS pl. 


4 EIN.SU. B. 8 a-na varah hm 3 kam . 

• B. 11: 3 §E. OUR (seil, in summa). 
f Nur in B. Z. 13 erhalten. 

* So nach B. In A. fehlerhaft: i-na GIS.UAI{ “j Samai Ga-gji-im. 

b 3e.kin.kud. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


33. VS IX 134 (VAT 1030). 
JJammurabi, XXXVI. Jahr, 23. Elülura. 


Tempelankündigung Uber 

Gelds 

1 -jn sikil 6 iS E kaspim 2 $« 
il Samas 3 i-na ga-ti 4 J Ili-i- 
din-nam 

5 *• d i-ha-sa-su-ma 
am 1 sd il J§amas-ma 

s varah Elülum a tim 23 kam 
9 sattum 11 r l'a8-me-[tum]. 


eine abhanden gekommene 
umme. 

12 /s Sekel 6 $E Silber, 
Eigentum des Sama§(tempels), 
an vertraut 1 ' dem Ili-idinnam. 

5 An welch erdenklichem 
(Orte) es auftaucht, gehört es aus¬ 
schließlich dem Samaä(tempel). 

Am 23. Elülum, im Jahre 
der Göttin Tasmctum. 


Der wahrscheinlichste Tatbestand dieser als Typus ein¬ 
zigartigen Urkunde dtinkt mir folgender: Ili-idinnam war ein 
Tempelbote, der aus der Tempelkassa einen bestimmten Geld¬ 
betrag zum Einkauf von Ware erhalten hat. Unterwegs hat er 
das Geld, das er sicherlich im Geldbeutel (kisum) trug, verloren. 

Der Tempel läßt nun — wohl am Marktplatz — eine 
Ankündigung anbringen, in der er auf das abhanden gekommene 
Geld, wo immer es auftaucht, Beschlag legt. Das Kennzeichen 
war natürlich der Geldbeutel. Vgl. im Talmud: s"n i’tk'' 

cm rnro ♦ ♦ ♦ xäe rmnb B. Mesi'ä 24 b (MisnähV 

Möglich wäre auch — das war meine frühere Auffassung 
— folgende Situation: Ili-idinnam hat vom Samastempel 2 / 3 Sekel 
und 6 SE Silber entliehen und ist verschollen. Der Tempel 
legt auf die Schuld Beschlag, wo immer der Schuldner auf¬ 
tauchen sollte. Es läge also ein Steckbrief 0 gegen einen 
flüchtigen Schuldner vor. Allein gegen diese Erklärung spricht 
der von Prof. Müller mir gegenüber erhobene Einwand, daß 
der Ausdruck ein ,auftauchen* sonst überall nur von der Ur¬ 
kunde , nie von Personen gebraucht wird. Auch müßte mau 
in Z. 0—7 einen Subjektswechsel annehmeu. 

Wegen dieser Bedenken gebe ich der ersten Erklärung 
den Vorzug. 


ft KIN AdV NINNI. b Wtfrtl. ,in der Hand*. 
c Diese Bezeichnung proponierte Prof. Koschaker (brieflich). 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Altbabylonische Rechtsurkunden. III. 


43 


34. VS IX 61 (VAT 1484). 
Ilammurabi, XXXVIII. Jahr (10. Simannum). 


Quittung Uber Getreideabgabe für den Tempel. 


1 2 &E.GUR 2 Gl & BAR 
il 8amas Hibba bilat &E.GUR SÜS 
4 MU.GUB 5 J Nu - ür- n fiamaS 
6 nam-ha-ar-ti 7 T Ilu-Su-mu-ba - 
li-if 

8 varah Simannum “ um l() Vam 

Uattum FANUN.NA ki A.GAL. 
GAL MU.UN.GULA. 


l 2 GUB Getreide im Maße 
des Sama§, a conto der 1 ’ Ab¬ 
gabe für Getreide (?), in An¬ 
wesenheit des 5 Nür-Sama§ in 
Empfang genommen von c IluSu- 
muballit. 

Am 10. Simannum, im Jahre, 
in welchem eine große Wasser¬ 
flut Tuplias 10 zerstört hat. 


35. VS IX 62 (VAT 807). 
Ilammurabi, XXXVIII. Jahr (3. Düzum). 


Feldpacht. 


13 /js GAN lim 2 ita akil 
damkare pl. 3 ekil u Sin-a-sa- 
ri-id 4 mar il Sin-sirum d 5 itti 
a Sin-a-ia-ri-id c, y Ma-as-kum 
'vuir il Sin-na-tum H a-na ir-ri- 
iü-tim 9 a-na ki-ma alim eki 
10 u$e§i { 


18 / 18 GAN Feld, neben dem 

Sekretär (?) der Kaufleute, das 

Feld des Sin-aSarid, Sohnes des 

Sin-sirum, hat 5 von Sin-asarid 
• / 

Maskum, Sohn des Sinnatum, 
zur Bebauung gegen ( Abgabe ) 
,nach ortsüblichem Tarif* 10 ge- 

8 Zeugen. 



11 pdn Var ad- a Marduk ra-bi-a-nu 
Ap-pa-an-ilim 14 pdn u Samaidnkulti* '* 

17 pdn Pu-hu-um 18 pdn Ri-is-Ür-ra. 


12 pdn A-na- il Sin-u-ni-li 18 pdn 

15 pdn Avcl’lUav 16 pdn u Adad-ilum 


l9 varah Düzum h üm 3 kam 
™sattum BAD. ES.NUN.NA* 1 . 
A.GAL.GAL. 


Am 3. Düzum, 20 im Jahre, 
da die Mauer von Tuplias die 
große Flut . . . 


• L1BIT.A. 

b So nach Müller, wörtl. ,gehörig zu*. Vgl. oben 3 Z. *2. 
c D. h. aus der Hand von. 

* SfA //. - ER. * IB.TA.E.A. s KU. 

h &U.kÜL(\).A. 1 Wörtl. ,\vie die Stadt*. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



44 


II. Abhandlung: Schorr. 


36. VS IX 59-60 (VAT 702 A ~ B ). 
Hammurabi, XXXVIII. Jahr (24. Nisannum). 

Hirtenmiete. 


1 | Am-ti-la-sü mar il Sin- 
ilum 2 itti ra-ma-ni-sü 3 TAm- 
iir- il SamaS 4 mar Ib-ni- il Samas 
b a-na gattim l kam -[§ü*] 6 a-na 
immere pl. h 7 sd mdrat Sarrim 
ri-i-im [i-gu-ur-hi e J 

8 i-disattim l iam 9 8$E.GUR 

imadad (i 10 ü 1 sikil kaspim . 
is[akal e ] 12 varah Nisannum , 
tim [24 kam J c 13 i-ru-ub f 

14 pan il Warnas pan 11 Aja 

,6 p&n Ibik-*' Üamal [mär Ubo 
Siti-i.ki-id-am 11 päii Avel KA.LA l< 

19 varah Nisannum um24 kam 
20 sattum ' UGNIM * TU. RU. 
KU. . . 


1 Den Amtilääu, Sohn des 
Sin-ilum, hat von ihm selbst 
Nur-Samas, Sohn des Ibni-Sa- 
mas, 5 Air ein Jahr, um die 
Lämmer der Königstocliter zu 
weiden, gemietet. 

Als Lohn für ein Jahr wird 
er 8 GUR Getreide abmessen. 
10 Auch einen Sekel Silber 
wird er abwHgen. 

Am 24. Nisannum ist er 
eingetreten. 

Vor SamaS, vor Aja. 

3 Zeugen. 

• a &amaijf l * pän Ib-ni- Adad mär 
uär ,l &amai-tab- bi-itü. 

Am 24. Nisannum, Jahr, in 
welchem das Heer von Tu- 
rukku. 


Die Prinzessin zahlt den Hirtenlohn genau nach dem ge¬ 
setzlichen Tarif. Vgl. Kod. ljam. § 261. Der eine Sekel Silber 
ist wohl eine besondere Vergütung. 

Zum Datum vgl. King: Letters III, S. 239 Anm. 71. In 
dasselbe Jahr füllt auch die Datierung der ,Flut von Tuplias*, 
wie King ibid. nachweist. 


» Nur in B. 
b V ’ A LU.NITA 8VN . 

* Nur in B. erhalten. 
d B. 9 8 SE.GUR i-di-iu to imadad. 

e Die Punkte beziehen sich auf B., wo vielleicht ftnr-ba(pa)-!amJ zu lesen ist 
f B. 14: ? -gi-ma(iu?) i-ru-ub. 
k Br. 9645. 
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37. P 73. 


IJammurabi, XXXIX. Jahr (13. Ajar). 

Sklavenmiete. 


1 y il Sama&-ga-mil -itti Ri-, 
ba-tum aZZat il SamaZ 3 mdrat 
Ib-ga-tum 4 J Sü-mi-ir-fi-tim 
'a-na varhim l kam umim S kam 

W 

. . . 6 i-gu (\)-ur-Zü 

hnisil SE. GUR i-na Gl & 
BAR il SamaZ *i-na me-Ze-kum 
'a-na aZZat il Warnas imadad 


4 (Den) Samaä-gamil hat von 
der Saraaäpriesterin Ribatum, 
der Tochter des Ibgatum Sümi- 
irsitim, 5 für 1 Monat 3 Tage 
. . . gemietet. 

Ein halbes GUR Getreide 
im Maße des Samaä, in ge¬ 
eichtem (?) Maße, wird er der 
Eriesterin des Samaä abmessen. 

4 Zeugen. 


10 pän Ta-ri-ba-tum 11 mdr **Samai-ma-ti 12 pdn Ur-ra-g&mil (!) 
13 mär Sin li-ra-am 14 j)An Sin-e-ri-ba-am(l) 15 mdr Sin-i-ki-id-am ^!) 1Q j)dn 
Sa-mn-u (?) 17 mdr 76-ni- {l Samai. 


1H varah Airirum R üm 13 kam 


19 sattum KILI.GU.DA.BI 
*>KürM EDIN ki .GÜ.NA. 


ls Am 13. Ajarum, im Jahre 
,die Gesamtheit seiner Feinde, 
im Lande der Steppe . . / 


38. P 74. 

IJammurabi, XXXIX. Jahr (23. Düzum). 

Scheunemiete. 


i lu ru-uk-bu-um 2 itti lb-ga- 
tum 3 il Adad-i-iü 4 mär Mi- 
nam-e-pu-uZ-ilum 6 a-na ki- 
is-ri a-na Zattim 1 kam -Zu 6 ü-Ze-zi 
7 ki-i$-ri Zattim 1 kan -Zu 
85 je Zikil kaspim ''iZakal h 


4 Eine Scheune hat von Ib¬ 
gatum Adad - iöu, Sohn des 
Minam-epuS-ilum, ''gegen Miet¬ 
zins für ein Jahr gemietet. 

Als Mietzins für 1 Jahr 
wird er 6 / 6 Sekel Silber ab¬ 
wägen. 


‘ OUD.SI.D1. 

b So muß — wie Prof. Müller mit Recht bemerkt — wegen Z. 10 ge¬ 
lesen werden. Das Ideogr. 1N.NA.AN.LAL. ist somit ein Irrtum des 
8chreibers statt NI.LAL.E., veranlaßt durch routiuenhafte Erledigung. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


10 ri-eS-ti ki-is-ri satt im 
1 kam -sü ll mi8il sikil kaspim 
ma-hi-ir 

u varah Abum [t?]-na ri-es- 
ti-h'i (?) n i-ru-ub 


li pän Ihik-An-nu-ni m tum mär 1 
1-ga (?)- ,v Samai 10 pän tl Sin-ra- 

ll varcih Düzum* um 23 kam 
18 sattum KIL1B GÜ.DÄ.A.BI 
"'DÜ EDlN ki .NE. 


10 Als Angabe seines Jahres¬ 
zinses hat er b ! / 2 Sekel erhalten. 

Im Monat Ab, in dessen 
Anfang wird er (die Scheune) 
•beziehen. 

3 Zeugen. 

• ma-ilmn 15 pän H-Sin-i-din-nam mär 
mär A-ki-an-ni-a. 

Am 23. Tamuz, im Jahre 
,die Gesamtheit seiner Feinde, 
des Steppengebietes*. 


39. P 75. 

IJammurabi, XXXIX. Jahr (20. Dur-Adad). 

Unverzinstes Darlehen. 


1 S sikil kaspim 2 SU.TI.A 
3 } A-pil-ili-sü 4 u Na-vi-ir-tum 
b itti Be-li-su-nu '’mdrat Zi-ia- 
tum 

7 ana um ebürim *kaspam 
isakal 

'varah Dur- v Adad ihn 20 kam 

w 

™sattum KILIB GÜ.A.BI. 


*3 Sekel Silber, Darlehen 
des Apil-ilisu und Navirtum, 
5 von Belissunu, der Tochter 
des Ziatum. 

Zur Zeit der Ernte wird 
er das Geld ab wägen. 

Am 20. Dur • Adad 10 im 
Jahre ,die Gesamtheit seiner 
Feinde*. 


40. VS 1X 144—145 (VAT 985 A " B ). 

y 

IJammurabi, XL. Jahr (10. Sabätum). 


Erbteilung. 


i ] sag vardum ,l Samas-na- 
ah-ra-ri t l SA0 amtuni 17 NIN. 

W 

[GAL]-um-™ 3 1 alpum c . . . 
*1*"* HAR.[ZID].GU *!*•- ka- 


1 E i n Sklave Samas-nahra- 
ri, eine Sklavin NIN.GAL- 
ummi, ein . . . Rind, eine 
Ilandmühle für feines Mehl, 


‘ 8U.KUL.NA. 

b Seil, der Vermieter. c GUD. 
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?-az 6 ki-ma a 5 Hkil kfaspim] 
~sd bitam a-pa-li 1 narkabtum h 
* 1 ' 7 ab- ... [1] if ir$um e 9 2** 
küss um 1 kar P at NI.DUB 

l0 mi-im-ma an-ni-im il zitti i 
Md r -ir- si -tim 0 [mdr ] ’ drad- 
Ur-ra'] 12 sd itti Bu-di-um 13 ü 
llu - su - ellat -zu a-ah- hi - sii 

w w 

14 i-zu-zu 

zi-zu ga-am-ru l5 iS-tu bi-e 
a-di hurdsim 16 a-hu-um a-na 

V • v 

a-hi-im 17 ti-ul i-ra-ga-am 

1 s ap-lu-ut J Avdt - il Aja 
SALME il Samas 19 it ap-lu-ut 
J Be-li-zu-nu um-mi-[su-nu/ 
'°sd Avdt- il Aja SAL.ME il Sa¬ 
mas za-ab-ta-at 21 sd bi-ri-sü- 
nu-ma 

22 ms il Warnas il Marduk Ha- 
am-mu-ra-bi 23 it-muu 


* Z. 5—10 sind in B zerstört. 

b °ä[MA]R.GID.DA. 
c NA. d HA.LA. 
c So nach B, Z. 21. A. fehlerhaft -m\ 

1 So nach B. 21. Die Zeilen 10—17 A 
die Z. 10—19 B wie folgt: 

11 . . . mi-im-ma an-ni-im 12 H-ftu 
bi-e a-Jdi hu-rdfim 13 zi-[zju-u-ma 
ap-lu-ut 14 y Avdt- tl Aja SAL.ME 
il Samai a-Ija-ti-iii-nu 15 h ap-lu-ut 
Be-li-zu-nu um-mi-iu-nu 16 id Avdt- 
il Aja [ma]-v[a-]za 17 [za-ab-t]a-t ii- 
tu i-[lu] 18 [ik]-te-ru-H-na-ti lft [idj 
ah-hi-äd-a-ma. 

* Seil, den Brüdern. 


5 ein (Gerät) ... — anstatt der 
5 Sekel Silber als Gegenwert 
für den Hausgrund (?) ein Last¬ 
wagen —; ein Gerät, ein Bett, 
2 Stühle, ein Topf für den 
Speicher. 

10 all das ist der Anteil des 
Mar - irsitira , welchen er (bei 
der Teilung) mit Budium und 
Ilusu-elläzu, seinen Brüdern, als 
Anteil empfangen hat. 

Sie haben geteilt, sie sind 
fertig. 15 Vom Munde (?) bis 
zum Golde wird einer gegen 
den andern nicht klagen. 

Das Erbteil der Avat-Aja, 
der Priesterin des Samaä, und 
das Erbteil der Belizunu, ihrer 
Mutter, *°welches Avat-Aja, die 
Priesterin des Samaä, besitzt 
(nutznießt), gehört ihnen g ge¬ 
meinsam. 

Bei Samaä, Marduk, Ham- 
murabi haben sie geschworen. 
7 Zeugen. 


= Z. 20—25 B. Dagegen lauten 

,N ach dem sie all das vom 
Munde (?) bis zum Golde geteilt, 
wird das Erbteil der Avat-Aja, ihrer 
Schwester, und das Erbteil der Be¬ 
lizunu, ihrer Mutter, welches Avat- 
Aja, ihre Tochter, besitzt (nutz¬ 
nießt), sobald Gott sie (beide) ab¬ 
beruft, ausschließlich ihren Brüdern 
gehören.* 
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II. Abhandlung: Schorr. 


u pän A-vi-il- a Samai mär Sin-pu-u(-ra-am 2b pän Mär-Sippar** mdr 
Avcl -. . . 26 pän Ib-ga-tum mär Sin-[e-riba-am] * 27 pän Upi 1 * -ma-gir mär 

Na-[ra]-am-[ili~&u] 2H pän Ha-bil-ki-nu-um mär lg ga-a } >- %1 Samai 29 pän Sin- 
en-nam mär Sin-a bu-Su 33 pän Zi-ki-ip- u Samai mär Ilum-malik. 

31 varah &abd(um b [um [Am 10.] SabAtum, Jahr des 
jObimjc 33 $ a ttum nur Ti-H-it- Kanals Ti&it-Ellil. 

« Ellil-la(l ). 

Interessant ist in diesem Erbschaftsvertrag die Klausel in 
Z. 18 — 20 A, die in B (Z. 13—19) deutlicher formuliert ist, 
wonach das Erbteil der Schwester, welche Priesterin im SamaS- 
tempel ist, und der Mutter, nach ihrem Tode allen Brüdern ge¬ 
meinsam zufiillt. 

Es liegt also eine Illustration zum § 178 des Kod. Ham. 
vor. Vgl. auch CT II 24; VIII 50*. Vgl. auch oben Nr. 27. 


41. VS IX 69 (VAT 1031). 
IJammurabi, XLIII(V). Jahr (Düzum). 

Tempel an Weisung (?). 


*30 SE 2 kurummat (SUK) 

A-bu-um-ki-ma-ili 3 sa um lo kam 

2 KA ta 4 is-tu varah Simannum 
• « 

5 um 15 kam 6 a-di dm 30 kam 
7 SA.&C Mdr - irxit im H u 
il Sin-is-me-ni 

9 varah Düzum' 1 10 Sattum 

w 

Sippar ki . 


*30 KA Getreide, zur Ver¬ 
köstigung des Abum-kima-ili 
für 15 Tage, zu je 2 KA; r ’vom 
15. Simannum bis zum 30. 

Departement des Mar-irsitim 
und des Sin-i§meni. 

Monat Düzum, 10 Jahr von 
Sippar. 


Die Urkunde kann als Quittung eines Priesters über 
empfangene Besoldung für einen halben Monat aufgefaßt wer¬ 
den oder — was mir wahrscheinlicher dünkt — als Anweisung 
des betreffenden Tempeldepartements, dem der genannte Priester 
unterstand, an das Getreidemagazin des Tempels, zur Auszah¬ 
lung des priesterlichen Monatssalairs. 


• So n;icli B. 29. 

b AS.A. c B. 34. <> &Ü.KUL.A. 
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42. VS IX 157 (VAT 830). 
IJammurabi, Jahr ? (1. Ajärum). 

Feldpacht. 


12 1 8 GAN ek[lim / 2 ekil Be- 
li-zu-nu SAL.ME u &ama$ *itti 
Be-li-zu-nu *märat Avel- il NIN. 
SAH.KA b belit eklim* G E-te-lum 

W 

' [& -7 Samai-da-mi-ik H [a-na] 
e-ri-sii-tim °[ü]-t>e-zu-ü 

l0 bilat iattim l kam -su-nu 

11 4'\ß &E.GUR i-na GI&.BAR 

il SamaS 12 i-na me-öe-kum i-na 
Gdgim b 12 imaddadü pl. 

l *3 isinni c a J§amaS lb l fee- 
mum d 3 Serum 0 i-pa-lyi-du 

10 pdn Ibik-Iitar mär Ma-ru-um 
lH pdn Lu-ui-ta-mar- il ... 19 mär Na-b 

*°varah Ajärum* üm tl kam l 
21 [Sattum . . .] AB.LAM{Y). 


12 / s GAN Feld, das Feld 
der Belizunu, der Samaäprie- 
sterin, haben von Belizunu, der 
Tochter des Avel-I labrat, 6 der 
Eigentümerin des Feldes Etc- 

yf 

lum [und] Samaä - damis zur 
Bebauung gepachtet. 

10 Als ihre jährliche Abgabe 
werden sie 4 ! / 2 GUR Getreide 
ira Masse des Samas, in ge¬ 
eichtem (?) Maße in Gagüm 
abmessen. 

\t 

An drei Samaäfesten 15 wer¬ 
den sie je 1 1>A Mehl, 3 (Stück) 
Fleisch besorgen/ 

3 Zeugen. 

17 pän Mdr-Sippar **• mdr . . . im(?) 
• • • 

20 Am l.(?) Äjarum, Jahr... 


43. VS IX 164. 

Hammurabi (undatiert). 

Sklavenkauf. 


amtum SAL . . . i amtum 
SAL ia bitim . . . 3 *d Mär-ir- 
fi-tim 4 a-na I-din- il Da-gan b ii 
Varad- il Sin märe-sü h G i-zi-bu 
~itti Var ad-' 1 Sin beliSa * 8 J 1-din- 
u Da-gan 


‘Eine Sklavin., die 

Haussklavin (?), welche Mar- 
irsitim seinen Kindern, Idin- 
Dagan und Varad-Sin (als Erbe) 
vermacht hatte, 6 hat von Varad- 
Sin, ihrem Besitzer, Idin-Dagan 
gekauft. 


* NIN.A.SAG.GA.GE. b GA.Gl.A. 0 EZEN. 

d KU.DA. c UZU. 1 Oder — nach Müller — ,aufbewahren*. 

* GUDSI.DI. h TUR.A.NI(\)-i,i. « LUG AL.A NUR. 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 165. Hd. Abh. 4 
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II. Abhandlung: Schorr. 


Als ihren vollen Preis hat 
er 10 5 1 /s Sekel Silber abgewo¬ 
gen (gezahlt). 

Den Fehlbetrag (bis zu) 
[5] l /s Sekel Silber, (nämlich ) 2*/ s 
Sekel Silber 15 hat Idin-Dagan 
dem Varad-Sin abgewogen. 

Als seinen vollen Preis hat 
er also 2 2 / s Sekel Silber abge¬ 
wogen. 

In Zukunft wird einer gegen 
den anderen,indem erden Vcr- 
trag nicht anficht, 20 nicht klagen. 

y 

Bei Samaä, Aja, Marduk 
und Jiammurabi haben sie ge¬ 
schworen. — 3 Zeugen. 

25 pdn Ih-ga-tum 26 pdn il Nannar-eri& (IN. KAM) 27 pdn Sin-nap(?)* 

Zwei Brüder erben gemeinsam eine Sklavin' 1 im Werte 
von 5 ‘/ 3 Sekel. Nun will der eine der Brüder Alleinbesitzer 
der Sklavin werden und ... kauft seinem Bruder die ihm gehörige 
Hälfte ab. Die juristische Form des Vertrages ist die, daß zu¬ 
erst fiktiv die Zahlung des vollen Preises vermerkt, dann aber 
erläuternd die wirklich bezahlte Summe, d. i. die Hälfte Sekel ) 
angegeben wird, mit der berichtigenden Klausel, daß diese 
3 Sekel den ,vollen Preis* ausmachen. 


9 isdm a ana shnisa gamrim •’ 
1Q 5 l l a Sikil kaspirn il iSkul e 

12 ba - ba - at 13 [5J 1 j ;f sikil 
kaspim l4 2'j 3 sikil kaspirn 15 J 
I-din-' 1 Da-gan u, a-na Var ad- 
u Sin iskul e 

17 ana simisu gamrim h 1H 2~j 3 
Sikil kaspim iSkul 

19 ana matema avelum ana 
avelim 20 wZ itdr-ma 21 til iragam 


22 niS <l oama& u Aja a Marduk 
23 ä Ha-mu-ra-bi 24 it-mu-ü . 


44. VS IX 173 (VAT 750). 

Ilammurabi (undatiert). 

Zahlung- des Bürgen. 

1 Eli 0 ,l iSin-a-sd-ri-id 2 | An¬ 
na - ba - tum 8AL.ME il Samas 
3 mdrat Sd-al-lu-ru-um se-a-am 


‘Nachdem Annabatum, die 
Priesterin des Samaä, die Toch¬ 
ter des Sallurum, gegen Sin- 


« IN.Sl.SÄM. »* 8 AM. TIL.LA.B1.&Ü. • 1N.NA.LAL. 

,l Die Bezeichnung ,Haussklavin 4 kann zweierlei bedeuten: 1. eine Sklavin, 
die nur für Hausarbeit bestimmt ist, 2. == hebr. rrueine im Hause 
geborene Sklavin, im Gegensatz zu *)DD ropo [Müller]. 

« MUH. 
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ir-Si-ma 4 /5 + 50 $E J Amat- 
*?ßamaö SAL.ME u &ama§ b md- 
rat Ar-bi-E-a 6 ga-ti An-na-ba- 
tum 1 mdrat od-al-lu-ru-um 
*i-zu-uh 

w 


asarid eine Schuldforderung an 

V 

Getreide hatte, hat Amat-Samas, 

y 

die Priesterin des Samas, 5 die 
Tochter des Arbi-P^a, 5 1 / 6 GUR 
Getreide aus der Hand der 
Annabatum, der Tochter des 
Sallurum, herausgezogen. 


Annabatum hatte gegen Sin-asarid eine Forderung auf 
f) 1 /« GUR Getreide. Da der Schuldner wohl zahlungsunfähig 
ist, tritt für ihn der Bürge ein, der ,die Schuld aus der Hand 
des Gläubigers befreit'. 

Z. ö—8. Die Redensart hitam nasdhu ,die Hand heraus¬ 
ziehen', die nur in Schuldverträgen vorkommt, scheint in dop¬ 
pelter Anwendung gebraucht worden zu sein: a) kati X nashat 
(Permansiv') ,die Hand, des X (Schuldners) ist herausgezogen' a , 
d. h. der Schuldner ist insolvent. CT VIII 33, 11—13; IV 31 b , 
(5—K b ; VS VII 98, 7—9 ; ib. 138, 7-9. 

An allen diesen Stellen wird der Ausdruck gebraucht im 
Zusammenhang damit und als Voraussetzung c dafür, daß der 
Bürge für den Schuldner eintritt. 

b) (seam) X kati Y isuh d ,die i Getreide-)Forderung hat 
X (Schuldner resp. der Bürge) aus der Hand des V (Gläubiger) 
herausgezogen', d. h. aus dessen Gewalt befreit, seil, durch Til¬ 
gung der Schuld. So erfordert es der Sinn an unserer Stelle, 
wie auch CT VIII 38, Z. 20—24: 3 SE.GUR GI&BAR il 8ama$ 

ma-ah-ri-a-am il ar-ki am Tja-tam iz-zu-hu-[ü] ,(zusammen i drei 
GUR, die frühere und spätere (Forderung) haben sie (seil, die 
Schuldner) aus der Hand (des Gläubigers) befreit', d. h. sic 
haben die Schuld getilgt.® 


* Oder besser: zurückgezogen. 

b ga-ti X mär Y na-aA(*)-lia’a-ma (Dual!). 

c Beachte überall das subordinierende -ma (nasfyat-ma) itn kausativen Sinne 
.nachdem, weil*. 

d Syntaktisch liegt eine Konstruktion mit doppeltem Akkusativ, dem des 
Objekts und der Person, vor. 

■ Ungnad (vgl. Kohle r - U ngn ad III. Nr. 746) übersetzt .sie haben die 
Hand fortgezogen (?)*, also im Sinne der Insolvenz. Doch scheint mir 
obige Deutung im Zusammenhang richtiger zu sein. 

4* 
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II. Abhandlung: Schorr. 


Eine stilistische Analogie zu diesem juristischen Ausdruck 
bietet die Redensart in neubabylonischen Schuldverträgen: uilfam 
adlu ,eine Schuldforderung eingehen' in ihrer Doppelanwendung 
vom Schuldner und Gläubiger. H 


45. VS 1X 182—183 (VAT 719 A ~ 11 ). 
IJammurabi (undatiert). 


'Gelddarlehen. 


1 3 Hikil ribdt b kaspurn za- ] 
ar-[puj e % TAB.BA itti ''SatnaZ her, 

r 

3 il Ma-an-nu-ba-lum- 11 Samas 


4 T Im-gur-rum 6 mar Tli-e-ri- 
baam 6 iltejyi d 

7 i-ki-pa-am H i-zi-ba-am-ma 
9 um-mi-a-nu-um it-ul e i-Se-mi- 
$ii-[ü] { l0 a-na [na-dsj { dub-bi- 
süfiij kaspam 11 isak:al 


1 3 1 4 Sekel geläutertes Sil - 
(«aus dem) Kompagnie¬ 
kapital hat vom (Gotte) SamaS 

v 

und Mannum-balum-Samaö, Im- 
gurrum, r> Sohn des Ili-eribain, 
geliehen. 

Wenn er eine Schuldiiber- 
weisungf?) ausfertigt, wird ihm 
die Kompagnickasse nicht wil¬ 
lig sein, 10 dem Überbringer 
seiner Schuldquittuug wird er 
das Silber «abwägen. 

2 Zeugen. 


ia j)dn Ili-[ma] c -a-bi 13 mär 14 [ il Sin-e-ri-ba~am 15 pän ^Sin-i-diu* 
nam 18 mdr M&r-irfitim . 

Am 2«. ÖÜ.NI.G1.NA. 

V 

Vom Gotte SaraaS & Kompagnie hat Ingurrum Sekel 
geborgt. Die Gläubiger bedingen sich aus, daß der Schuldner 
nicht das Recht hat, einem anderen die Sehuldübermahme zu 
überweisen. Er selbst muß gegen Vorweisung seines Schuld¬ 
scheines das Geld zahlen. 


17 varah SU.NI.GI.NA ihn 
2S kam ] { . 


‘ Vgl. Delitzsch HWB S. l b . 
b IGI. IV. GAL. c Nur in B. 
d SU.BA.AN.TI. ° So nach H. 10, 

f Z. 14—17 nur in B. 
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Z. 2—3. Die Tempelkasse assoziiert sich zuweilen mit 
Privatleuten zu Handelsgeschäften, wie sie ja auch allein Bank¬ 
geschäfte in ausgedehntem Maße betreibt.* 

Z. 7. i-ki-pa-am. — Ich möchte das sonst nicht belegte 
Wort von Vryp ,anvertrauen, bevollmächtigen* ableiten, wozu 
fcepu ,Bevollmächtigter, Botschafter*, wie auch kiptum ,anver¬ 
trautes Gut, Borg* (ana kiptim Kod. Ham. §111, Kol. 2 a , 47) 
gehört, ikipu ,Bevollmächtigung* hätte hier speziell vom Dar¬ 
lehen den prägnanten, juristischen Sinn ,Schuldüberweisung*. 
Diese Bedeutung paßt auch vorzüglich in den Zusammenhang. 
Eine Illustration einer solchen Schuldüberweisung liegt wirklich 
in CT IV 22* vor b . 

Z. 9—10. ummidnum ul i&emiSii ,die Kompagniekasse 
wird ihm nicht willig sein (gehorchen)*, d. h. sie wird seine 
Schuldüberweisung nicht anerkennen. 

Zu ummidnum ,Kompagniekasse* vgl. VS VIII 71, Z. Id. 


46. VS 1X 196—197 (VAT 850 K ~ l '). c 
Hammurabi (Jahr?). 


Quittung über geleistete Lieferung. 


1 dup-pi si d -ih-tum 2 -sä Zfe’imj 
« kaspim 3 [.in Belti H - il J c Aja 
4 [eli a SamaZ-mu-ba-li-it 5 »r- 
Zü-u ] f [itti u Sam]* as-mu-ba- 
li-it 6 [ma-ah-ra-atj h [li-ib-bi- 
in (!) tdb ah ]' 

7 dup-pu um H si-ih-tim (!) 
' i-li-a-am-ma l0 za-ar hi-bi 


*( In Sachen) der Lieferungs(?)- 
urkunde über Getreide und Geld, 
welches Belti-Aja von Samaä- 
muballit 5 zu fordern hatte; sie 
hat e8 k von SamaS-muballit er¬ 
halten, ihr 1 Herz ist befriedigt. 

Wenn die Lieferungs(?)- 
urkunde auftauchen sollte, ist 
sie falsch, (sie gilt als) ver¬ 
nichtet. — 4 Zeugen. 


A Vgl. Kohler-Unguad III, Nr. 187, 189, auch VS IX Nr.83 (s. oben Nr.31). 
b Vgl. K ohl er-U n gn ad III, Nr. 88. Allerdings lautet dort der Ausdruck 
für ,Schuldüberweisung 4 fcnbullam zdzu . 
c Der Umschrift lege ich die Außentafel (B) zugrunde. 
d A. zi*. • Ergänzt nach A. f Ergänzt nach A Z. 3—4. 
k Von mir ergänzt. h Ergänzt nach A Z. 5. 1 Nur in A Z. 6—7. 

k Seil, das zu liefernde Getreide und Geld. 

1 Das Suffix -hu ist ein Versehen des Schreibers für - in . 
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II. Abhandlung: Sehorr. 


11 pän Ri-is- il Samai [mär il üamai-ilumj 11 pän 
13 mär* Im-lik~Sin u pän Xu-tu-ub-tum 15 märat A-hu-um 
ili-su 17 mär A-bu-um-va-kar> 


E-til - pi - a Warnas 
16 pän GimUiäÜ)- 


1H [*attum G1 *GU.ZA.] h 


Jahr des Thrones . . . . 


Den Schlüssel zum Verständnis der sonst klaren Urkunde 
kann nur die richtige Deutung des juristischen, sonst nicht 
belegten Terminus sihtum bieten (V nt ?). 

Die Bedeutung ,Lieferung'® ist aus dem Zusammenhang 
erschlossen. Sie fügt sich sehr gut in die Klausel Z. 7—10 (B), 
wonach, nachdem die Lieferung erfüllt ist, der Lieferungsschein 
seine Gültigkeit verliert. 

Dieselbe Klausel, wie überhaupt derselbe Typus, kommt 
auch bei Rückerstattung eines Deposits vor: d 1. Rückempfang 
des Deposits, 2. Anerkennung des Depositars (libbisu (ab), 
3. Vermerk über Ungültigkeit des später auftauchenden Ver¬ 
wahrungsscheines. 

Das Datum, das nur mit ai *GU.ZA bezeichnet ist, läßt 
sich wegen der Unsicherheit (XVI.; XX.) nicht fixieren. 

Prof. Müller faßt den Inhalt dieser Urkunde anders auf. 
Er sagt folgendes: 

.Unsere Urkunde 40 und die von Warka 10^ (Kohlcr- 
Ungnad 97) ergänzen einander in gewisser Beziehung. Es 
handelt sich in beiden Fällen um Depotscheine, welche in Ver¬ 
lust geraten waren. Es scheint bei der Ausfolgung des Depots 
eine doppelte Vorsicht gebraucht worden zu sein: 1. Wurde 
vor Zeugen die Ausfolgung des Depots urkundlich bestätigt, 
2. wurde der Depotschein zurückgestellt. Konnte aber der 
Depotschein nicht zurückgestellt werden, so mußten die De¬ 
ponenten die Ungültigkeit desselben urkundlich aussprechen. 
Daß für den Depositar trotzdem eine gewisse Gefahr vor¬ 
handen war, solange nicht der Depotschein zurückgestellt wurde, 
versteht sich von selbst. Es lag also den Deponenten ob, im 


A In der Originaltafel (nach der Kopie) irrtümlich märe pi 
b Nur in A Z. 10. 

c Man könnte auch die Bedeutung ,Verwahrung, Deposit* supponieren, die 
an sich auch passen würde. Allein dafür gibt es iui Kod. Ham. wie 
auch in den Urkunden einen besonderen Terminus: mapartum. 

,l Warka Nr. 108 = Kohler-U ngnad III, Nr. 97. 
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Falle, daß der Depotschein sich gefunden hat, ihn zu vernichten 
oder dem Depositar zurückzustellen. 

Ko hier-Ungnad 97 (Warka 108) stellt das erste Sta¬ 
dium eines solchen Falles vor. 

„Was das Geld betrifft, das Zikrum und $abitum dem 
§illi-I§tar zur Aufbewahrung übergeben haben, so haben sie es 
bekommen; ihr Herz ist befriedigt. Taucht eine gesiegelte Ur¬ 
kunde auf, zerbricht er sie.“ 

In dieser Tafel konnte die Ausfolgung des Depots be¬ 
zeugt werden, die Rückstellung des Depotscheines ist sichtlich 
nicht erfolgt. Daher wird er für den Fall, daß er auftaucht, 
als „ungültig“ erklärt. Daß es eine Fälschung sei, wird nicht 
gesagt und konnte auch nicht gesagt werden. Setzen wir aber 
den Fall, daß der Depotschein gefunden und vom Deponenten 
dem Depositar zurückgestellt wird, so würde dadurch die Sache 
endgültig erledigt sein. 

Ein solcher Fall liegt in unserer Tafel 46 vor, die ich also 
übersetze: 

„Den Depotschein über Getreide und Geld, welchen Belti- 
Aja von ^amas-muballit zu fordern hatte, hat sie erhalten; ihr 
Herz ist befriedigt. Wenn ein Depotschein auftauchen sollte, ist 
er gefälscht und zu vernichten.“ 

Hier liegt das zweite Stadium vor. Der verloren geglaubte 
Depotschein hat sich gefunden und wurde dem Depositar zu¬ 
rückgestellt. Dadurch haben die Deponenten jede Verantwort¬ 
lichkeit, welche sie durch die Nichtrückstellung des Depot¬ 
scheines treffen könnte, abgelehnt. Man versteht daher den 
Zusatz, daß, falls ein Depotschein später auftauchen sollte, er 
als gefälscht bezeichnet und vernichtet werden muß/ 


47. VS IX 209 (VAT 1107). 
Hammurabi (undatiert). 
Scheunemiete/ 

# 

1 ru-uk-ba-am 2 itti E-te-il- 
il &ama$ 3 mär Im-lik- il Sin i J 
Ibi-ik-sd b mdr il Nannar-idin- 


1 Scheune (?) hat von Etil 
SarnaS, dem Sohne des Imlik 
Sin Ibiköa, 5 Sohn des Nannar 


a Ähnliche Mietsverträge vgl. bei Kohler-Ungnad III, Nr. 520—529 
Auch VS IX, Nr. 210. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


nam & 6 ru-uk-ba-am ~a-na ki- 
is-ri-hi *ü-&e-zi 

ki-is-ri sattim 1 kam i0 l sikil 
kaspim itsakal 

11 varah Abum b [um] 15 
i-ru-ub 12 sattam 1 lom hi ü-ma- 
al-la-ma 13 ü-zi (?) c -i 

14 pdn U-bar- il lHar mär ‘'Sin- . 
a Sin-7nti-ba-li-i(. 


idinnam als Scheune d (?) gegen 
seinen^ Mietzins gemietet. 

Als Miete für e i n Jahr 
wird er 10 1 Sekel Silber ab¬ 
wägen. 

Am 15. Abum ist er e ein¬ 
gezogen. Wenn- er sein ein 
Jahr voll machen wird, wird 
er ausziehen. 

2 Zeugen. 

. 15 pän Ha-ab-bu-ur- ... 16 mär 


48. VS IX 216 (VAT 1449). f 
H a m m u ra b i (undatiert). 


Erbteilung. 


*.. .-vä-kar (?)- 2 ll Samas-Sar- 

ki-tim 1 ahan HA R.ZID.GU 1 aha " 
HAR-ZID.^E *6 na-ds-pa-ku 
5 bu-hi-ü pa-ni-tum \ träum * 
if kussüm G is -tu bi-e a- di 
hurdsim zi-iz-ma 

‘ mi im-ma an-ni-im % zitti 
Belti li - il Aja SALME »SamaS 
9 mdrat Ilu-hi-i-bi-sü l0 it-ti 
mdrc pl. Avdt- il Nannar bdnim h 
11 J Ur-ra-mu-ba-li-if. 12 | il Sa- 
maS-ba-ni mdrepl. Ilu-hi-i-bi-sü 
13 ü Mu-ha-di-tum [SAL.ME 


1 ... 8 . . . Samaä-sar-kittim 
1 . . . Handmühle für feines 
Mehl, 1 ... Handmühle für gro¬ 
bes Mehl, 5 Speicher; — frühe¬ 
res Vermögen, ein Bett, ein 
Stuhl, vom Munde bis zum Golde 
hat man bereits geteilt — 
all das ist der Anteil der 
Belti-Aja, der Priesterin des 

y _ 

Sama§, der Tochter des Ilusu- 

i / 

ibisu, (welchen) sie 10 ibei der 
Teilung) mit den Kindern des 
Ayät-Nannar, des Baumeisters, 

(mit) Urra-muballif. Samas-bani, 


* MA.AN.SI. * NE.NE.QAR. 

In der Kopie se (sic), wohl verschrieben statt -TT* (zi). 

D. h. es darf ihm nicht einfallen, die Scheune als Wohnhaus etc. zu 
verwenden (Müller). 

* Seil, der Mieter. 

' Das Fragment der Innentafel (Nr. 204) enthält Teile der Zeilen 7—14 
der Außentafel. 

« NA. »* DIM. 
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il SamcisJ* 
14 i-zu-zu 


märat Uu-pi-' 1 Warnas 


zi-zu ga-am-ru lb i&-tu bi-e 
a-di hurdsim 1,: a-hu-um a-na 

W • W 

a-hi-im ti-ul i-ra-ga-am 

17 [ah-hit-xd ?J ri-di vä-ar- 
ka-ti-§a 

(Der Rest ist zerstört.) 


clen Kindern des Iluäu-ibiäu und 
(mit) Muhaditum, der Priesterin 
des &ama§, der Tochter des Ilu- 
pi-Samas als Anteil erhalten hat. 

Sie haben geteilt, sie sind 
fertig. 15 Vom Munde bis zum 
Golde wird einer gegen den 
anderen nicht klagen. 

[Ihre Brüder ?] sind die Er¬ 
ben ihres Nachlasses. 


Außer den zwei Brüdern (Z. II —12) sind noch andere 
Erben genannt, doch ist ihr Verwandtschaftsverhältnis zum Erb¬ 
lasser nicht angegeben. Vielleicht waren es Bruderskinder des 
Erblassers, des Ilusu-ibiäu. [Warum gerade Bruderskinder, die 
ja nicht erben, und nicht vielmehr Kinder seines Kindes (das ge¬ 
storben war), welche für ihren Vater erbberechtigt sind ? Müller.] 
Z. 17. Die Ergänzung ahhxlxa ist wohl richtig, weil kon¬ 
gruent mit § 178 des Kod. Ham., und weil die Apposition ri-di 
(als Plural) dazu paßt. 


49. P 77. 


Samsu-iluna, VII. Jahr (20. Ajär). 


F eidpacht. 


1 4 ls+ 3 li8 GAN eklim *ekil 
A-bi-ia-tum 3 itti A-bi-ia-tum 
*bel eklim h — Warad-' 1 Mcir-tu 
c ana irrixütim c ~ u$esi d 

*[!c]i-ma i-mi-it-ti-xü u il xü- 
mi-li-sü 10 xeam imadcid 


14 /. 5 + 3 /i 8 GAN Feld, Feld 
des Abijatum, hat von Abija- 
tum, dem Besitzer des Feldes, 
6 Warad-Martu zur Bebauung 

Entsprechend seiner Rechten 
und seiner Linken 10 wird er 
Getreide abmessen. 

6 Zeugen. 



il pdn ifa-ad-gi-mil- “Xinni ,s pan Ta-ri-bu-um 13 pän Ma-an-nu-um- 
ki-ina-' 1 Adad 14 mär Warad- il Mar-tu 15 pdn A-vi-li-ia 11 pdn Ib-ni-E-a 
11 }>dn Ii-me- “Adad. 


* So nach Nr. 204, Z. 7. b LUG AL A. SÄG. GE. 
r [SAJM. ALIS. LAL. SÜ. <* [Ijli. TA. E.A. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


lH varah Amrum a um 13 kuni 

w 

li ' Sattum Sn - am - su - t - lu - «a 

LUGAZ, i0GI »KU SUNIR NIG. 
BABBAR.RA "GUSKIN KU. 
BABBAR. 


Am 13. Ajar, im Jahre, in 
welchem König Samsu - iluna 
eine Waffe, ein helles Panier 
aus Gold und Silber . . . 


Z. 8—10. Da die Höhe des Pachtzinses nicht angegeben 
ist, so besagt kima imittiSu u üumelisu ,entsprechend dem 
Pachtzins (in den Nachbarfeldern ) zur Hechten und zur Linkend 

Ebenso AR I Nr. 60, 13—15; AR II Nr. 31, 22 - 23. 

In den Pachtverträgen aus Dilbat lautet der ähnliche 
Ausdruck: kima itätesu se'am imadad ,entsprechend den Nach¬ 
bargrundstücken uswJ. Vgl. VS VII Nr. 17, 10—11; 29, 12—13; 
31, 10—11. 

/ • 


50. P 80. 

Samsu-iluna, VIII. Jahr (22. Simännm). 


Sklavenmiete. 


1 1 SA0 vardum Ili-uih-mfaJ-ti 
% humsu h *itti il Sama$-mu-ba-al- 
li-it *belisu c Ib-ni- il Marduk 
*’ mar il Sin-be-el-ili ' a-na warah 

w 


l kam -su H i-gur-Hti 

'■'nna idi.su d 10 wmi7 SE.GUR 
i-na GIS-BAR (\) il Samai n i-na 
me-Se-kum 12 i-na kdr Sippar ki 
13 imadad 


1 Einen Sklaven, namens Ili' 
umrnati, hat von Samas-mubal- 
lit, seinem Herrn, 5 Ibni-Marduk, 
Sohn des Sin-bel-ili für 1 Monat 
gemietet. 

Als Mietzins 10 wird er V, 
GUR Getreide im Maße des Sa- 
mas, in geeichtem Maße, in der 
Mauer von Sippar abmessen. 

2 Zeugen. 


14 pän tl Sin-ma-gir 
il Smuai-nu-ur-ma-tim. 


15 mär A-fya-am-nir-ii Im-gur-Sin 17 mdr 


1H varah Simannu 6 ihn 22 knm 
19 sattum Kl.LUGAL.GUB 
HAR (\). SAG. 


Am 22. Simanum, im Jahre 
,königliches Gestell, Gebirge'. 


* GUD. 81. DI. 

»* MUNI.IM. c LUGAL.A.NI.IIi. 
J IDDI.8U{\). e LID ITA. 
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51. P 81. 

Samsu-iluna, VIII. Jahr. 
Sklavenmiete. 


Duppum. 1 [ Ma-ad-gi-mil- 
be-el-ti s itti l'a-ri-ib (?)-ba-tim 
3 T u Sama3-e-ri-ba-am 4 a-na 
satt im 1 kam i-gu-ur-si 

l 'i-na [sattim I kam J 1 SE. 
GUR 30 kemum* 6 i-na-di-in 
7 vorab U-lu-li-im * um 4 kam 
i-su-uh-Su (?) 


1 Urkunde. — Mäd-Gimil- 
belti hat von Taribatum ^amas- 
eribam für ein Jahr gemietet. 

5 Für 1 Jahr wird er 1 GUR 
Getreide, 30 KA Mehl geben. 

Am 4. Elülum hat er sie 
übernommen. 

Zeugen. 

11 j)dn E-te-hu-um 15 mdr I-ba- 

Im Jahre der Berge und 
Flüsse. 

sein. 


9 p&n Ili-ba-dS-ti 10 mdr Na-ki-mi-im 
li-ini 13 pdn tid-at- il Aja 14 mdr Pa-ak-na-na. 

16 (am Rande) Sattum sd- 
di-i u na-ra-tim. 


Z. 5. Nach Ina muß [sattum l kam j ausgefallen 
Sonst gibt die Zeile keinen Sinn. 


52. P 30. 

Samsu-iluna, XI. Jahr (Tammüz). 

Eidliche Deklaration über Wiederaufnahme einer 

Klage. 

1 f A-pil-ili-sü akil bit 
,l MAH - J Ta-ri-bu-um akil 
Gdgim c 3 y Ta-ri-bu-um pdsis d 
,l Nin-lil-la(l) El-li-tum mdr 
Ilum-na-si Mdr-irsitim e mdr 
A-bu-um-vä-kar y il Nannar- 
idinnam d mdr Ilum-idinnam f | 

7 y DUN.PA-h-a-na-sir ‘'En- Z. 1 —13 ... Zeugennamen 


a KIJ.DA. b nmid/ju ,fortnehmen 1 . Vgl. Alt I, Nr. 58, 8. 
• GA(?).GI.A. UH.ME. • TUR.KI. 

' MA.AN.SL 
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II. Abhandlung: Schorr. 


lil-gal-zu mar Dam-ki (!) -ili-Sü 
:l J Li-bi-it-IStar a mar Su-ma- 
ilum 10 I Ili • iS - me -a- an - nt 
11 y il Nin-ib-ga-mil mar UR.DÜ. 
AZAG.GA »y U-bar-rum redüm 0 
13 y Azag- il NIN.SlG dupSarrum 
li i-na ma-har avele pl. an- 
nu-ü-ti (?) »y Mdr-irsitim mar 
il Da-ma (?) - gu-gu 1 y Mu-tum- 
ilum ahaSu 6 11 il Ib-ga-tum mar 
Ud-dti-du 1H ki-a-am ik-bu-u um- 
ma Sü-nu-ü-ma 

l 9 ni-iS sar-ri-im a-na dd- 
jdne d pl. ‘°ni-il-la-ku-ü-ma 
u a-na pi-hu Sd-nu-ü-tim ni-di- 
ib-bu-ba 22 Se-ir-tam lu-u 
i-im-mi-du-ni-a-ti 23 il kandku 6 
mi-im-ma 2 i i-na ga-ti-ni i-ba-dS- 
Sü-ü-ma 

25 ni-iS Sar-ri-im mi-it-ha- 

%0 

ri-iS i 6 it-mu-ü 

27 varah Duzum { Satt um Sa- 
am-8U-i-lu-na 2s BAD Uri ki 
Unug ki -ga ™MU.UN.GUL.LA. 


. . ., vor diesen Leuten haben 
16 Mär-ir§itim, Sohn des Dama(?)- 
gugu, Mütum-ilum, sein Bruder, 
und Ibgatum, Sohn des Ududu, 
also ausgesagt, also sie selbst: 

Beim König! Zu den Rich¬ 
tern 20 wollen wir gehen, wegen 
. . . wollen wir ein zweitesmal 

I prozessieren. Eine Strafe mögen 
sie uns auferlegen, nachdem 
auch etwas zu beurkunden (?) 
in unserer Macht liegt. 

2: ' Beim König haben sie, 
jeder gleichmäßig geschworen. 

Im Monat Düzum, im Jahre, 
in welchem König Samsu-iluna 

a 

die Mauer von Ur und Uruk 

i 

zerstört hat. 


Die Urkunde enthält ein Protokoll Uber eine eigentümliche 
eidliche Aussage. Drei Leute leisten den Schwur beim König 
vor mehreren Zeugen, daß sie wegen einer gewissen Streitsache 
ein zweitesmal prozessieren wollen. Der Prozeßgegner ist nicht 
genannt. Sie erklären weiter, daß sie nicht fürchten, wegen 
grundloser Urteilsanfechtung bestraft zu werden, weil sie einen 
neuen urkundlichen Beweis in Händen haben, der sie zur 
Wiederaufnahme der Klage berechtigt. 

Vielleicht war eine derartige eidliche, zu Protokoll ge¬ 
nommene Aussage die übliche Form für die Einleitung eines 


a Brilnnow Nr. 88G2. b MIR.U&. 

« SEä.A.NI. * JJI.KUD. 
r RA.RA (Brünnow Nr. 6371). f SU.KUL.A • 
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neuen Prozeßverfahrens auf Wunsch der in erster Instanz be¬ 
siegten Partei. Die Urkunde stellt allenfalls ihrem Inhalte nach 
vereinzelt da und bietet besonderes Interesse für die Frage der 
Prozeßordnung jener Zeit. 

Z. 18. nie sarrim kann nur als Anruf ,beim König !' 
gefaßt werden. 

Z. 21. ana pi-hu. — Was das Wort bedeutet, ist schwer 
zu raten. Man könnte an pihii_ als Nebenform zu puhu ,Tausch' 
denken, aber auch an pihu Vpihü ,einschließen'. 

Auffallend aber ist es, daß es nach ana nicht pihim heißt 
(Genetiv!), während doch sonst in den Urkunden die Kasual- 
endungen ziemlich peinlich beachtet werden, mit Ausnahme der 
Eigennamen. Vielleicht liegt also ein Eigenname vor? Da aber 
ein Name Pihu(m) sonst nicht belegt ist, könnte man vermuten, 
daß eine Silbe ausgefallen und daß Pi-[ir]-hu zu lesen ist, ein 
Name, der ziemlich oft begegnet. Dieser Pirhum könnte der Pro¬ 
zeßgegner sein,* dessen Nichtnennung sonst verwundern müßte. 

Sanütim ,ein zweitcsmal'. Vgl. T e 11 - A m a r n a, Brief 
Nr. 1, 74: id-nu-ti it-ta-al-ku ,zum zweitenmal kommen sie'. 

nidibbuba. — dabdbu im Sinne von ,prozessieren' ist 
sonst in dieser Zeit in den Urkunden nicht oft belegt, b um 
so häufiger in den neubabylonischen Prozeßakten. 

Z. 2*2. Der Ausdruck Sertam (arnamj emedu ist die 
übliche Redewendung für die Gerichtsstrafe bei mutwilliger 

Klage. Vgl. AR I Nr. 10, 9—10; 28, 18; 42, 7; VS VIII 102, 7. 

emedu regiert doppelten Akkusativ, daher das akkusa- 
tivische Pronominalsuffix — niäti. Vgl. AR I S. 140. 


53. P 49. 


Samsu-ihina, XIX. Jahr (28. Elfilum). 


Ausgleich in einem Prozeß wegen unbefugter 

Veräußerung eines Erbteils. 


l ds-§um 1 GAN 10 SAR 
eklim bit A.GAR.GI.NA *US. 
A.DUIb-ku- il Adad 3 « 


1 In Sachen von 1 GAN 
10 SAR Feld in Bit-Agargina 
neben Ibku-Adad und 1 j l2 GAN 


* Es wäre dann zu übersetzen ,gegen PirJjum*. 

b Einmal auch in einem Brief. CT II 29, 36 tuSadbah ,du sollst Klage 
erheben*. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


i 


GAN 25 SAR eklim ugar Gu-ln 
US.A.DU 1-lu-ni *8a A-pil-iU-iä 
mär Ur- . . . 5 i-na duppi zitti " 
vä-ar-ki-tim il-ku-ü-ma 6 a-na 
knspim id-di-nu n a-na pühim h 
iS-ku-nu 

7 T Su-mu-um-li-ib-si mär 
*' Nannar-idinnam' ahum ra- 
bum* * duppi zitt.i a mah-ri-a-am 
na-si dajäni (pl.) ü-lam-mi- 
id-ma 9 a-na il Nin-ib-mu-8d-lim 
nisakkim e mär ,l Nannar-tum 
10 8d eklarn bit A.GAR.G1.NA 
it-ti A-pil-ili-su a-na kaspim 
i-kd-mu 11 a-na Sag-nin-bi-zu 
mär lli-a-vi-li u $d eklam ugar 
Gu-ln A-pil-ili-su a-na puh im 1 
id-di-nu-Sum XA ir-gu-um 


duppi zitti* mah-ri-a-am 

su-a-ti i-mu-ru-ma Nin-ib- 

mu-üa-liin ki-a-am ik-bi um-ma 
• • 

&ü-ma 

,r> vä-ar-ki duppi zitt-i* mah- 
ri -i - im an - ni - i - im ta - na- 
iti-ü 10 duppi zitti* vä-ar-ku- 
ü-um 8di eklim bit A.GAR. 
Gl.NA 17 il ekil ugar Gu-la 
a-na A-pil-ili-su gu-um-mu-ru 
lHm üibe h 8d zittam vä-ar-ki-tam 


2f) SAU Feld, Gefilde der (Göt¬ 
tin) Gula neben lluni, welche 
Apil-ilisu, Sohn des Ur- . . 
nachdem er sie :, auf Grund 
einer späteren' Erbschaftsur¬ 
kunde erhalten hatte, für Geld 
verkauft und gegen Tausch um¬ 
gesetzt hat. 

Sumum-Iibsi, Sohn des Nan- 
nar-idinnam, der älteste Bruder 
hat nun eine frühere Erbschafts¬ 
urkunde gebracht. Nachdem 
er die Richter verständigt k hatte, 
hat er gegen Ninib-muöalim, den 
nisakkum, Sohn des Nannar- 
tum, 10 welcher das Feld in 
Bit-Agargina von Apil-iliöu 
für Geld gekauft hatte und 
gegen Sag-ninbizu, Sohn des 
Ui-avele, welchem Apil-ilisu das 
Feld im Gefilde der Gula gegen 
Tausch übergeben hatte ; ge¬ 
klagt. 

Nachdem sie 1 diesefriihere, 
Erbschaftsurkunde geprüft, hat 
Ninib-musalim also ausgesagt, 
er selbst: 

15 Nach dieser früheren Erb¬ 
schaftsurkunde, welche du vor¬ 
bringst , ist eine spätere Erb¬ 
schaftsurkunde über das Feld 
in Bit-Agargina und das Feld im 
Gefilde der Gula für Apil-ilisu 
ausgefertigt worden. Zeugen 


* RA.LA. »> KLBA.OAR.liA. * MA.AN.SI 

* Ses.gal. « xu.es. 

' KI.BA.GAR HA. * HA LA. »■ L v K I.INI M. MA . pl. 

* D. h. später datierten. k Seil, über den Sachverhalt. 

1 Seil, die Richter. 
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]9 i-du-n i-ba-aS-Sü-u xi-si-a-ma 
xd-ap-ti-xü-nu xi-me-a ik-bi 


so 


T Sag-ntn-bi-zu mär lli- 
a-ve-li Lh-En-ki-ga mar 
a Nannar-d-dah 22 J El-li-tum 
mar Nin-ib-me-du 23 ü I-din- 
lxtar mar Lugal-Ezen Um sibe a 
pl. xd zittam vd - ar - ki • tarn 
* b i-du-ü il-li-ku 


ddiane pl. Sa-ap-ti-Su-nu 
2f ’ xd duppi zitti vä-ar-ki-ium 
ib-basti-u 27 ii-mu-u-ma ~ H da- 
idnü pl. ii-bu-u-uz-zu-nu 29 wa- 
har ''Mamas ba-nu elü h qa-ba- 

*» \ U 

a-am i/y-bu-ü-xü-nu-xi 

30 J Sü-mu-um-li-ib-H i-na 
mi-it-gur-ti-äü 31 m sibe pl. a-na 
il Warnas ba-nu elü c 32 w-«Z ti-sa- 
an - na -ak-xü-nu- ti ik -bi-ma 
9i dx-sum m xibe pl. a-na ,l SamaS 
ba-nu elü c **la vsa-an-ni-ku 
i-na mi-it-gur-tim-ma :f5 xd Sti- 
mu-um-li-ib-si l'jg xikil kaspim 

T — 1 " jr 

il Nin-ib-mu-sd-lim a-na Su- 
mu-um-li-ib-xi id-di-in 


37 a-na mätema d Sü-mu-um- 
li-ib-xi 38 a-na eklim bit A. 
GAR.G1.NA a-na ‘'Nin-ib-mu- 
xd-lim 39 ü a-na eklim ugar 
Gu-la a-na Sag-nin-bi-zu i0 ul 
iragam • 


welche die spätere Teilung 
kennen, sind vorhanden, ladet 
sie vor, ihre Lippen(aussage) 
vernehmet, sprach er. 

*°Sag-ninbizu, Sohn des IU- 
avele, Lu -enkiga, Sohn des 
Nannar - adah , Ellitum, Sohn 
des Ninib-medu, und Idin-Istar, 
Sohn des Lugal-Ezen, die Zeu¬ 
gen , welche die spätere Erb¬ 
schaftsverfügung 25 kannten, 
sind gekommen. 

Nachdem die Richter ihre 
Lippenaussage, daß eine spätere 
Erbschaftsurkunde vorhanden 
ist, vernommen hatten, haben 
die Richter ihnen befohlen, ihr 
Zeugnis vor Samaä, dem er¬ 
habenen Erleuchter, abzulegen. 

30 Nachdem Sumum-libsi 
aus freiem Willen ,dic Zeugen 
will ich vor Samas, den erha¬ 
benen Erleuchter, nicht vor¬ 
treten lassen* erklärt hatte; weil 
er die Zeugen vor SamaS, den 
erhabenen Erleuchter, nicht hat 
vortreten lassen, 35 hat mit Ein¬ 
verständnis des Sumum - libäi 
Ninib-musalim l 1 /® Sekel an 
Sumum-libsi übergeben. 

In Zukunft wird Sumum- 
libäi wegen des Feldes in Bit- 
Agargina gegen Ninib-musalim 
und wegen desFeldes im Gefilde 
der Gula gegen Sag-ninbizu 
40 nicht klagen. 


• LU KI.IN1M.MA pl. b GA.TU(IL). 
c GA.TU(IL). d UKUR.SÜ. 

• 1NIM.NU.GA.GA.A. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



64 


II. Abhandlung: Schorr. 


ü il Nin-ib-mu-sd-lim il a-na 

v 

l '/* iikil kaspim a-na Sü-mu- 
um-li-ib-ti ul iragam a 

4i nis Harr im istenis b itmü c 


Auch Ninib-musalim wird 
wegen 1 */ 3 Sekel Silber gegen 
Sumum-libäi nicht klagen. 

Beim König haben sie gleich¬ 
mäßig geschworen. 

8 Zeugen (1 burgul, 1 dup- 
sarrum). 

43 pdn [ diu - u En-lil nisakknm mdr il Sin-r\-ba-am 41 pdn Ur• il Ku~*it-ga 
nisakkum mdr /- din- iJ En-Ul 45 pdn I-bi-* 1 En-lil m SIM -f- OAIi %t En-lil-la(l) 
mdr il Nannar-me-[dn] 48 pdn Iti-ma mdr il Sin-i-din-nam 47 pdn il Samai-r\-ba- 
am ri diim d mdr il Babbar-yal-zu 48 pdn il Nusku-tum mdr Dum-knm 49 pdn 
A-bu-um-vä-kar BUR.GUL 60 pdn ... - ... dupiarrum. 


hl varah Ulülum um 28 kam 
52 sattum Sa - am - su-i- lu - na 

IJJGAL.E bza,s GU.ZA BARA 
GUS KI N. NA . MIN. A.B1 

54 * 7 Marduk il Zar-pa - n i - tum 
BI.DA.GE bb IN.NE.8l. IN 
D1M.MA. 


51 Am 28. Elülum, im Jahre, 
in welchem König Samsu-iluna 
die zwei goldenen Throne für 
die Heiligtümer des Marduk und 
der Zarpauitum errichtet hat. 


Sumum-libsi erhebt Anspruch auf ein Erbteil, das Apil- 
ilisu urkundenmäßig behoben und auch zum Teil verkauft, 
zum Teil eingetauscht hat. Auch der Kläger weist einen Erb¬ 
schaftsvertrag vor und richtet die Klage gegen den Käufer 
Ninib-musallim und gegen den Tauschkontrahenten Sag-ninbizu. 

Der eigentliche Prozeßgegner, der Erbschaftskonkurrent, 
gegen den die Klage sich hätte richten müssen, tritt im Prozeß 
gar nicht auf. Er hat vielleicht nach Veräußerung des Erbteils 
die Stadt (und Land?) verlassen, so daß ihn die Klage nicht 
erreichen kann. Möglicherweise war er gar nicht mehr am 
Leben. Nach Prüfung der vorgelegten Erbschaftsurkunde des 
Klägers wird das Prozeßverfahren eingeleitet. Der eine der Be¬ 
klagten, der Käufer Ninib-musallim, erklärt, daß die vorge¬ 
legte Urkunde durch eine später zugunsten des Apil-ilisu aus¬ 
gestellte annulliert wurde, daß somit letzterer berechtigt war 
sein Erbgut zu veräußern. Er schlägt vor, über diesen Umstand 
Zeugen zu vernehmen. Die Zeugen — darunter auch der 


* IN IM.XU GA.GA.A. b UR. Ul. 

• IN.PA.DK.ES. <> Min us. 
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zweite Beklagte, Sag-ninbizu — erscheinen auch vor Ge¬ 
richt und bestätigen die Aussage des Niuib-musälim, indem 
sie erklären, daß wirklich eine spätere Erbschaftsverfügung 
vorhanden ist. 

Doch die Richter verlangen eine eidliche Bekräftigung 
der Zeugenaussage ,vor Warnas, dem erhabenen Lichtspender'. 
Da erklärt der Kläger freiwillig, er wolle die Zeugen nicht vor 

V _ 

Samas zum Schwur hintreten lassen. Es kommt nun ein Aus¬ 
gleich zustande, wonach der Kläger mit der Zahlung von 
D/s Sekel seitens des Ninib-muSallim sieh abfindet und sich 
seinerseits verpflichtet, in der Sache nicht mehr zu klagen. 

Z. 7. Da Sumum-libSi als Sohn des Nannar-idinnam und 
als ,ältester Bruder' bezeichnet wird, anderseits Apil-iliSu einen 
anderen Vaternamen trägt, so dürfte letzterer ein adoptierter 
Stiefsohn gewesen sein. 

Z. 17. gummuru. Zu beachten ist das indikativische u 
(sing.) des Hauptsatzes. 

Z. 19. si-si-a-ma . . . ki-me-a. Das -d ist hier die Plural¬ 
endung des Imperativs, die vom Dual auch auf den Plural 
hinübergegriffen hat. 

Auch in späterer Zeit tritt gern die -«-Endung im Plural des 
Imperativs auf. Vgl. Delitzsch, Grammatik 3 , S. 276 (unten). 

Z. 20. Der in Z. 11 genannte Beklagte Sag-ninbizu tritt 
hier als erster Zeuge auf. 

Es ist vorauszusetzen, daß er nicht Zeuge in seiner 
eigenen Sache, sondern in der des Ninib-muäallim ist. Beim 
Ausgleich wird er auch zu keiner Leistung verpflichtet, wohl 
weil der Kläger ihm gegenüber die Klage gänzlich zurückzieht. 

Z. 29. Beachte die Dativendung des Pronominal-suffixes 
— Sünüii. Vgl. AR I S. 138. 

Das Epitheton des Warnas ,bdnü ehV ist auch sonst aus 
den Hymnen bekannt. 

Z. 32. sandku II 1 hier im Sinne .kommen lassen, hin¬ 
treten lassen'. Vgl. AR I S. 67 (oben); AR II Glossar s. v. 

Sehr ansprechend ist die Vermutung Picks, 11 daß das 
Wort mit aram. pbo (mit Wechsel der Liquida) zusammen- 


* Orient. Literaturzeitung XI Sp. 316. 

Sitiangsber. d. phil.-bist. Kl. 1C5. Bd., 2. Abb. 5 


# 
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II. Abhandlung: Schorr. 


zustcllen ist. Dann muß aber der Stamm 8andku ,kommen* von 
sandku ,mustern, untersuchen'(AR I S. 78, Z. 10) getrennt werden. 

Möglich, doch wegen syntaktischer Schwierigkeiten weniger 
wahrscheinlich wäre die Übersetzung ,ich will sie nicht zwingen* 

7 

(so Müller), von sandku ,drängen* (= syr. 

7j, 40 . Das il ,auch* zeigt hier die Gegenseitigkeit der 
Verpflichtung an. 


54. P 53. a 


Samsu-iluna, XX. Jahr (25. Addarum). 


Protokoll Uber Zeugenaussagen in einem Geldprozeß. 


1 Bit il Ea b il Damkinaf pan 
iliSti 2 T ' Da-ak-kum ki-a-an 
ik-bi 2 Se-a-an il kasj)am Sä 
Ilum-idinnam d *tu-ur Sä e-li-ia 
i-du-ü e b Se-a-an ü kaspam Ilum- 
idinnam* il-ul i-di-nam* c, 30 Se- 
a-an E-la-li i-di-nam-ma 7 a-na 
30 &E 200 SE Lu-uS-ta-mar 
im-hu-ra-an-ni 8 ü pa-ar-za-Sd 
am-Sii il-ul i-di 


9 Lu-uS-ta-mar ki-a-am h ik-bi 
10 i-nu-ma bi-tum iS-Sa-a-mu l 
11 1 Sikil Jcaspim T Ilum-idinnam d 
i-di-nam-ma vi a-na Sun bitim v 
ad { -di-in 13 rihti m ri-ik-si-im n 
u-ul ti-ga-am-me-irra 0 


A 

Tempel des Ea und der 
Damkina. Vor seinem Gott hat 
Dakkum also ausgesagt: Das 
Getreide und das Geld des Ilum- 
idinnam hat man (ihm) rück¬ 
erstattet, wie mir bekannt ist. 
r> Getreide und Silber hat (also) 
Ilum - idinnam nicht gegeben. 
Nachdem dreißig lyA Elali 
gegeben hatte, hat zu den 301£ A 
(noch) 200 1£A Lustamar von 
mir empfangen. Und an das 
parsu habe ich vergessen, ich 
weiß nicht. 

Lustamar hat also ausge¬ 
sagt: 10 Als das Haus gekauft 
wurde, habe ich, nachdem 
Ilum-idinnam einen Sekel Sil¬ 
ber gegeben hatte, (diesen) für 
den Preis des Hauses gegeben; 


n Ein Duplikat dieser Urkunde liegt P 54 vor. Die orthographischen 
Varianten werden weiter anmerkungsweise verzeichnet unter dem Stich¬ 
zeichen B. 

b AN EN.KI.' • AN DAM.QAL NUN.NA. 

d MA.AN.SI. • B. t •du. f MA.AN.SI. * Das Wort fehlt in B. 

h B. lci-am. * B. a-id-mu. k EA.—B . RE. 

1 B. a-. . m TUM.TAT. n -im fehlt in B. ° B. u-ga-me-ra. 
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li as-Sum 1 sikil kaspim Sd 
igarbiritim a tb SajAvel- ,, Ellil la(!) 
a-na u Ea ü b u Damkina 0 16 td d - 
di-nu 17 J Lu-uS-ta-mar i-Sa- 



a 


lH ki-a-am ik-bi 1 ' ) J sikil 


kaspim Sd-a-ti 0 | E-la-li il-ki- 
e { - ma 50 «• na A-pil-ili- Su 


i*-mi-sü id h -di-in 21 sd l sikil 


kaspim se-a-am' i-6a-am-ma 
** 0 - 110 . ka-ri-im* ü-Se-ri-ib 


23 J Ku-bu-tum ki-a-am x 
i^-bi 24 1 -nu-ma dup-pa Sd 
E-la-li ih-pu-ü m 2b Se-a-am n ga- 
am-ra-am 0 J E-la-li p 2<i sa pa¬ 
ar - zi ü kaspam it -ba-al 
27 duppx bu-ur-tum T sd bit 
,l f?a il Damki na 


den Rest des Vertrages habe 
ich nicht vollendet. 

Nachdem sie 8 wegen 1 Se- 
kel Silber fUr eine Mittelwand, 
15 welchen Avel-Ellil dem (Tem- 
pel des) Ea und (der) Damkina 
übergeben hatte, den Luätaraar 
gefragt hatten, hat er also aus¬ 
gesagt: Diesen 1 Sekel Silber 
hat Elali, indem er ihn genom¬ 
men , seinem Schwiegervater 
20 Apil-iliöu übergeben. Nach¬ 
dem er 1 für den 1 Sekel Silber 
Getreide gekauft, hat er es in 
den Kornspeicher bringen lassen. 

Kubutum hat also ausge¬ 
sagt: Als man die Tafel des 
Elali vernichtet hat, hat Elali 
25 das ganze Getreide des parpu 
und das Geld fortgenommen. 

Urkunde überDeklaration(?) 
im Tempel des Ea und der 
Damkina. 

10 Zeugen. 


*® pän Ku-bu-tum avH SlM.GAR" mär Sin-e-ri-ba r 29 pän Mär-trfi- 
tiin w mär Amar-Suba* 30 pän I-ba-al-lu-u{ mär U(d)?-ul-In 31 pän Ga-mi-lum 
mär 11 Kal-kal-ba-ni 32 pän if Nin-ib-mu-ui-ta-al mär Ma-an a -na-tum 33 pän 


* IZ.ZIJtl.BA.NA (Brünnow 5709 uml 2585). 

b Fehlt in B. c AH DAM.GAL.NUN NA. «* B. 

* B. ia-ti f Fehlt in B. f B. e-, h 

1 B. -an. k -im fehlt in B. 

1 B. Ici-am. m B. i-hi-pu (= ihhipu). 

" B. -an. ° am fehlt in B. p B. id E(‘?)-la-[liJ it-ba-al. 
i Die letzten vier Worte sind in B. nicht vorhanden. 
r B. -ti. • Seil, die Richter. 

1 Seil. Apil-iliiu. 

0 So wohl mit Pöbel nach B. zu lesen. 

T B. -ba-am. w B. Ma-ri-ir-zi-tim. 

* (Brünnow 11743.) B. SüBA-bi. * B. U-. 

* -an fehlt in B. 

5* 
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II. Abhandlung: Schorr. 


Sin-im-gur*-an-ni mdr A-ba-a-a 3i pän E-a-mu-ha b -lt c -i( mdr Sin-e-ri-ba 

A 

pän E-te-[cl] d ’pi- Sin mär E-a-i-din-nam 36 pän il En-nu-yi-i-na-a-a. rabif 
dajäm 37 pän Warad-mu rid* pu-ufa-ru-um*. 


* H varah mahrum Za Addari 

V W 

um 2ö kam "Zattum Sa-ain-su i- 
lu na LUGAL SAK.KAL 40 KUR 
NU.&E.GA NI.NE.IN.Si.SI.GA 


Am 25. des II. Addarum 
im Jahre, in welchem König 
Samsu-iluna,dcr mächtige Held, 
40 das unbotmäßige Land nieder¬ 
geworfen hat. 


Nach Z. 27 kennzeichnet sich die Urkunde als duppi 
bürti *, d. h. als ein Protokoll über Zeugenaussagen in einem 
Prozeß wegen Getreidekauf. Es sagen aus drei Personen: 
Dakkum, Lustamar und Kuburtum. Im übrigen ist der Sach¬ 
verhalt dunkel. Die Streitfrage scheint dahin zu gehen, ob 
Ilum-idinnam, der von Dakkum durch Vermittlung des Lu5- 
tamar (Z. 7) Getreide genommen hat, dafür 1 Sekel Silber be¬ 
zahlt hat oder nicht. Im einzelnen bleibt manches vom Inhalte 
unaufgeklärt, weil einige Personen in der Urkunde auftreten, 
deren Anteil und Verhältnis zum Prozeßobjekt nicht klar er¬ 
sichtlich ist. 


55. P 63. 

Samsu-iluna, ? Jahr (20.(?) Kislimum). 


Getreide 

*2 GUR Zeim 9 siptum isu h 
*itti Um-mi-vä-kar-at 4 aZZat 
il Nin-ib-ma-an-sH?) 5 | A-hi-lu- 
mu-ur 6 ilteki x 

7 MU.GUB ebürim k 8 Zeam h 
sipazu 9 imadad 


arlehen. 

*2 GUR Getreide, Zinsen 
sind vorhanden, hat von Ummi- 
wakarat, derGemahlin desNinib- 
mansi, f, Ahi-Iümur geliehen. 

Reim Einbringen der Ernte 
wird er Getreide und Zinsen 
abmessen. 

4 Zeugen. 


11 B. yur-va. b B. ba-al. c B. li. 

«» So nach B. • AfIR.U$-, B. fehlt US. 

r -um fehlt in B. Die Z. 35—36 sind in B. einpesteilt. Bis hielier reicht B. 

/ _ _ —— 

,deklarieren 4 (vgl. AR I s. v.) hat mir 
Prof. Koschaker brietlich geäußert. Ich schließe mich dieser Er¬ 
klärung an, doch lasse ich die Möglichkeit offen, dup-pu-ur-ti l 'lE’T zu 
lesen. Die Bedeutung bleibt aber dann unklar. 

'* MAS IN.TUG. 1 SU.BA.AN.TI. * EBUR.KA. 
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10 pdn a Nin-ib-ma-an-si 11 pdn E-a-ba-li-i( 11 pdn E-ri-ib- Sin-lu- 


mur (?) 13 pdn A-ta-a dupSarmm. 

14 1 iarah Kislimum üm 20(?)- 
kan i5 $attuvi Sa-am-si-i-lu-na 

IJJGAL KI (!) IN.GIN NIG 
UD UL.LLTA Ä.&UB.BA 


Am 20. (?) Kislimum, 15 im 
Jahre, in welchem König Sara- 
su-iluna die KI.IN.GIN, welche 
seit alter Zeit zerstört war (?). 


56. P 110. 

Ammi-ditana, XXIX. Jahr (2. Ajarum). 


Feldj 

l Eklum . . . i ugar Bu-ra-a ki 
*ekil Ilu-Su-ib-ni-Sü il ah-hi-Sü 

• W w 

4 nvire TLu-da-mi-ik b [it]ti Ilu- 
iü-ib-ni-iü mär Ilu-da-mi-ik 
6 [be]-el eklim im 7 J Ne -. . . mär 
... H eklam" m a-na ir-ri-Sü-ftimJ 
a a-na biltim ü-§e-zi 

10 a-na üm ebürim ll eklam 
a-na bi-i &ü-ul-[bi-6ü] u i-$ä- 
ad-da-du-ma. ,3 i GAN.E6 BE. 
GUR GI$.BAR H [^amaS] “i-na 

kär Sippar ki - Am - [na - nimj 
lb imadad 

pdn Var ad- a Sin mär ... 17 

19 varah Aiärum a üm 2 kam 
*° iattum Am-mi-di-ta-na HJ- 

GAL.E «LAMMA « LAMMA.A 
MA&S&GA.GE (?) NAM.T1. 
LANl.SO SU.A AN.BAR.SAR. 
NE.A. 


acht. 

1 Ein Feld . . . im Gefilde 
von Bura, Feld des Iluäu-ibniäu 
und seiner Brüder, der Söhne 
des Ilu-damil>, 5 hat von Iluiüu- 
ibniäu, Sohn des Ilu-damik, dem 
Besitzer des Feldes Ne-... als 
Feld zur Bebauung gegen Pacht¬ 
zins gepachtet. 

10 Zur Zeit der Ernte wird 
er das Feld entsprechend der 
bebauten Flüche (?) eggen und 
von je 1 GAN 6 GUK Getreide 
in der Mauer von Sippar 15 ab¬ 
messen. — 2 Zeugen. 

[pdn] ... . . . 

Am 2. Ajar, *°im Jahre, in 
welchem König Ammi - ditana 
die zwei mitchtigen Sehutzgötter- 
(bildnisse) für sein Leben er¬ 
richten ließ. 


* GUD.SI.DI. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


57. P 120. 


Ammi-zadüga, IV. Jahr (Nisannum). 


Hofdarlehen. 


'8 &E.GUR GlS.BAR il [Sa- 
mabj *81111 14 Sikil kaspim 
3 libba Siw Sipdti $d ekallim 
4 SA (?).${/(?) U-tul-Utar dup- 

b Sd I-din- u Ea dajänum 
G im-hu-ru "itti I-din- il fl-a da - 

W 

jdnim — Var ad -.. . [''ilteki] 


[Sarrimj 


10 pdn ... 11 pdn u Sin . . . 

[li-ib-M], 

14 i 'arah Nisannum lb Sattum 

W 

Am -mi-[za-du - (ja JJJGAL.E1 
““Marduk E[N{?)] ... l ™Su. 
N1R GA[L.GAL.LA] l *GU&KIN 
KÜ.BABBAR NÄ.-fKAL.LA .../ 

1 o Rsag.il.la.a **EN.NE.IN. 

TU.RA. 


1 8 GUR Getreide im Maße 
des Warnas im Werte von 14 Se- 
kel Silber, gehörig zum Woll- 
kaufgeld des Palastes, Depar¬ 
tement des Utul - lStar des 

A 

Schreibers, 6 welches Idin-Ea, 
der Richter, empfangen hat, hat 
von Idin-Ea, dem Richter Varad- 
. . ., Sohn des Bel- . . . [ent¬ 
liehen] ... — 3 Zeugen. 

11 mär Be-d- ... 11 pdn Su-mu-um- 


Im Monat Nisan, i:, im Jahre, 
in welchem König Ammi-zadiga 
für Marduk, den Herrn (?) . . . 
das große Panier aus Gold,Silber, 
Edelsteinen nach Esaggila ^ge¬ 
bracht hat. 


Zum Inhalt vgl. die ähnlichen Verträge AR I Nr. 54; 61; 
62; 67; vgl. auch Kohler-Ungnad III Nr. 217—223. 


58. P 124. 

Ammi-zadüga, VI. Jahr (10. Nisannum). 


Feldj 

1 *IsA~ 3 1 1 $ GANekil ap&enim “ 
*ugar me-e riga-at 3 ek:il-&u $d 
I-din- n E-a da jdnim 4 itti I-din- 
il E - a dajdnim b be-el eklim 
Ku-ub-bu-rum mdr Ib-ni~ il Sa- 

* AB.SIN. 


jacht. 

12 / 3 + 8 / l8 GAN Ährenfeld, 

das Gefilde ist wasserlcer(?), das 

_ ___ 

Feld des Idin-Ea, des Richters, 
hat von Idin-Ea, dem Richter, 
6 dem Besitzer des Feldes, Kub- 
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mas r, eJclam 1 a-naeJyil(?) Samaä- burum, Sohn des Ibni Sama§, 
mmmim a e(?)-bi-H-im 9 uie§i h als Feld zur Umbauung in ein 

Sesamfeld gepachtet. 

9 um ebilr SamaSSammim Zur Zeit der Sesamernte 
xo eklam i-8d-ad-da(f)-du-ma wird er, 10 nachdem er das 
iu IisGAN.E 30 SamaSSammum Feld geeggt haben wird, von 
x: ki-iz-za-at eklim 18 t madad jo */ 18 GAN 30 KA Sesam, als 

Abgabe(?) des Feldes abmessen. 

2 Zeugen. 

11 }>dn Var ad- a 8in mär il Sin- i-din-nam 18 pdn Su-mu-li-fi dupiarrum. 

16 vnrnh Simannum c üvi Am 10. Nisan, im Jahre, in 
jQkan n g a ttum Am-mi-za-dxi-ga welchem König Ammi-zadüga 
IJJGAL.E 1 H Ä 5'. ME.NI MAH.A seine erhabene Scheibe für das 
"Sti.NIRMA UD.DJM.IN .(?) Panier dem Tageslicht gleich 
TU.RA hineingebracht d hat. 

Z. 12 ki-iz-za-at. kissntu bedeutet sonst ,Viehfutter*, viel¬ 
leicht ist der Stamm als ptp ,abschneiden* anzusetzen und 
kisfatu als ,das Abgeschnittene*, ,Abgabe* zu fassen. Eine 
ähnliche Bedeutungsentwicklung liegt im hebr. nenn vor. 

* SE.GIS.NI. b 1B.TAE.A. • LIBIT.A. 
d Seil, nach Ebarra (dem Sonucntempel). 
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II. Abhandlung: Schorr. 


Wörterverzeichnis.“ 

X 

DX, abum Vater, a-bi (= i) VIII 71,7.11. 17. 20; 78,11; 127,17; 
a-bi-ia VIII 71, 24. 2G; a-bu-su VIII 78, 15; a-bi-iu VII 
16, 6; VIII 46, 3; 71, 5; 78, 11; a-bu-M VIII 69, 3; IX 
168, 14; a-bi-äa VII 5, 9; 6, 10; VIII 92, 9; a-bu-SÜ-nu VIII 
71,10; a bi-U-nu VIII 112, 4; btt a ba IX 180, 4 (0. T.). 

abullum Haupttor; idg. KÄ.GAL VII 54, 4; VIII 52, 8. 

-QX, eburum Ernte. Sipkat e-bu ri im VIII 39, 2 (C. T.). 

ebirtum jenseitiges Ufer, e-bi-ir-ti ndrim IX 19, 5. 

D3X igü'ilm Geschenk, idg. ÜI.DI VII 70, 2; 73, 2; 79, 2 (C. T.). 

“12X! agdru mieten, i-gu-ur VII 87, 5; VIII 59, 8: i-gur-sü VIII 
46, 5; IX 140, 6; P. 80, 8; i-gur ur -$u IX 139, 5; i-gu-ur- 
iu IX 59, 7; 60, 8; 70, 6; 7i, 8; 160, 7 (C. T.); ISO, 7; 
P. 73, 6; i-gu-ur-si VIII 99, 7 (C. T.); P. 81, 4; i-gur(\y 
ti-na-ti IX 109, 7; 110, 9; in-naag-ru VIII 37, 7; idg. 
IN.KU VII 92, 7; IX 147, 5; 0*44 ob. 6; 45 ob. 6; 
1N.KU-H VII 83, 7; 144, 6; LU KU.MAL = agrum Miet¬ 
ling VIII 37, 4; 116. 1. 0; IX 31, 12; 80, 5; 81, 9 (C. T.); 
85, 12; 86,13; 87, 11; 90, 10; 92, 1. 16; 99, 1; 100, 1. 

tegurtum (?) Mietsvertrag (?). te ( ?)-gur-ta-sa IX 57, 6. 

a Dieses Wörterverzeichnis umfaßt den Wortschatz folgender Editionen von 
Rechtsurkunden: 1. Vorderasiatische Schriftdenkmäler der königl. 
Museen zu Berlin, lieft VII (mit Ausschluß der Briefe), VIII, IX. — 
2. Gautier: Archives d’une famillc de Dilbat . . . (M6moires . . . de Tln- 
stitut framjais d’Archöologie Orientale au Caire, T. 26). — 3. A. Pöbel: 
Babylonian legal and business documents (Babyl. Expedition of the Uni- 
versity of Pennsylvania. Series A. Vol VI. Part. 2). Doch sind in 
diesem letzteren Werke aus sachlichen Gründen nur die semitisch 
geschriebenen Urkunden berücksichtigt. 

Abkürzungen: Die römischen Ziffern VII. VIII. IX beziehen 
sich auf die Hefte der sub 1 genannten Urkundensammlung. Die fort¬ 
laufende Urkundennumerierung ist durch fette arabische Ziffern, da¬ 
neben die betreffende Zeile durch normale arabische Ziffern angedentet. 
Die Urkunden sub 2 und 3 sind mit dem Anfangsbuchstaben der Au¬ 
torennamen: G. = Gautier, P. = Pöbel bezeichnet. (C. T.) = Case- 
Tablet besagt, daß dasselbe Wort auch im Duplikat in der entsprechenden 
Zeile vorkoinnit. Fehlt das Stichwort der Sammlung, so ist die nächst¬ 
vorangehende stets gemeint 
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igarum Wand, i-ga-ar VIII 22, 2 (C. T.); G. 18 obv. 2. 3. 
idg. 1Z.ZI RI.BA.NA P. 53, 14; 54, 15. 

!TTK 4 adi a) adv. solange VII 95, 23; VIII 19, linker Rand 1; 
33, 10; 55, 6; b) Präp. bis VII 67, 7. 8. 9; 87, 4; u. ö. 
a-di-ni bis jetzt (?) IX 200, 10. 
pX 4 hcubhm bestimmter Termin (Lehnwort? = pip). ihn liada- 

ni-Su VIII 26, 18. 

eSSum neu. eklum e-Sn G. 48 obv. 3; idg. ft.NE — bitum 
eSSum IX 5, 1 (C. T.); libba eSSim (NE) IX 225, 4. 

Hl*, avdtum a) Vertragsinhalt, a-vä-at duppim VIII 12, 27; 
13, 10; 20, 12. b) Sache, Angelegenheit, a-vä-ti-Sünu VII 
16, 20; ul avdzu(-za, -zunu) es ist nicht seine (ihre) Sache, 
es geht ihn (sie) nichts an. a-vä-zu VIII 108, 19 (C. T.); 
a-vä-za VIII 123, 14; 124, 15; a-vä-as-su-nu-ü G. 21 obv. 5. 
c) Geheiß, Befehl Sa a-ma-at Anim ra-bi-i-j im] VII 67,20. 
avilum a) Freiherr, mahar a-vi-lim VII 56. 6. 9; Sa bit, 
a vi-lim VII 110, 4; Sa ga-ti a vi-li-im IX 221, 14; b) am- 
lum mala avilim einer gleich wie der andere VII 95, 14. 


26; 99, 12; 125, 14. 26. 
aviltum Frauensperson, a-vi-il-tam VIII 26, 19. 

2TK, ezebu a) verlassen, verstoßen (in der Ehe), i-zi-ma (— izib- 
ma) VIII 4, 20. 23; 5, 18; b) hinterlassen (Erbschaft). 
izi-bu VIII 17, 3 (C. T.); 66, 5; 67, 7; IX 164, 6; c) aus¬ 
fertigen (seil, eine Urkunde), duppam i-zi-bu VIII 71,35; 
i-zi-ba-am-ma IX 182,8 (C. T.); ü-Se-zi-ib (?) VII 151,4; 
in-ni-iz-bu (IV 1 ) VIU 15, 8; ezub außer. VIII 37, 8; 39, 3 
(C. T.); 48,13; IX 224, 4; G. 13 obv. 13; e-zi-ib VIII 6,15; 
7, 13. 

I nK, ahum Brüder, a) Sing, a-hi VII 16, 6; a-hi-Su VII 83,2; 
144, 2; IX 130, 3; a-hu-Sü-nu VIII 127, 12; a-hi-Sü-nu 
IX 8, 21; a-hi-Si-na VII 39, 18. ahum mala ahim VIII 

/ 7 w 7 ^ w 

57, 17; ahum ana ahim einer gegen den anderen VIII 

8,18. 21; 11 , 13; 27, 11; 52, 25j 53,20.25; 56, 9; 57,12; 
84,22; 108,21; IX 130,12; 131,14; 142,12 (C. T.); 

144, 16; 145, 25; 216, 16; b) Plur. ah-hu VII 6, 22; a-ah-hu 
VII 5, 18; a-hi VIII 71, 5 (?); ah-hi-SÜ VIII 56, 7; 57, 9; 
IX 9, 13; a-hi-Stl G. 6 rev. 4; a-ah-hi-Su VIII 53, 16; 
IX 144, 13; ah-hi-Sa VIII 69, 7; 70, 8; af}-hi-Sd-a-ma IX 

145, 19; a-ah-hi-Sd P. 85, 6. 
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II. Abhandlung: Schon*. 


ahdtum Schwester. a-ha-ti-Su VII 67,3; a-ha-ti-Su-nu IX 130,5; 

131, 6 ; 145, 14; ah-ha-ti-Su (pl.) IX 9, 13. 

II riKj ahum Ufer, a-hi Arahtum VII 34, 2. 
ahüm, f. ahitum ein anderes (seil. Mal), tna a-hi-e IX 184, 9; 
a-hi-a-tum (pl.) IX 190, 3 (voran geht Z. 2 ina iitiSSu 
zum erstenmal). 

ins, ahäzu. a) a. ana asSütim eine Frau heiraten, i-hu-zi — 
ihuz-Si VIII 4, 8 ; i-hu-uz-zi VIII 92, 7; ci-ah-ha-az-zi P. 

w //W J / v W 

58, 12. b) dinam Snhuzu Prozeßverfahren gewähren, ü-sd- 
hi-zu-nu-ti-ma VIII 11, 5; IX 142, 7 (C. T.); ü-sd-hi-zu- 
Su-nu-ti-ma VIII 20, 4; G. 30 obv. 9; n-Zd-hi-zu-ni-in-ni- 
ma VII 158, 11. 

Sns (= 7 K 3 K) ehiltum Schuldverpflichtung, ana e-hi-il-ti VII 
5, 4. 8 ; e-hi-isf-ti 6 , 4. 9. 

IHK, uhhuru II 1 rückständig sein, ausstehen, u-hu-ra-at VII 14,6. 
|'S 4 initum Zahlungsrate, i-ni-it VII 23, 1; G. 49 obv. 1 . 2 ; 
50 obv. 1; i-ni-tim G. 55 obv. 2; i-ni-tam VII 23, 8 ; 87, 8 ; 
G. 55 rev. 2 ; i-ni-it-tam G. 50 obv. Rand 2; i-ni-ta VII 
32, 15; ana Sa i-ni-(ni)-ti als Rate (?) IX 184, 6 ; i-ni-a- 
tu-Su (pl.) VII 87, 6 . 

ikum Wassergraben. tiSStim i-ki-im biritim. 

Srs, akdlu essen, genießen, i-ka-al-ma VII 21, 10; 28, 11; t-ik- 
ka-al VII 103,18; i-ka lu = ikkalü P. 79, 12. 14; i-ku-lu 
IX 195, 6 . 

idkultu Speisung, ana Sd-ku-ul-ti VII 86 , 2. 
ekallum Palast, e-gal-lum VII156,12; idg. ft.GAL um G.32 obv.9; 
&GAL™ ibid. 10; ana &.GAL G. 57 rev. 1. 

I bs, ul nicht. VII 5, 21; 6 , 25; 10, 9; 11 . 7; 47, 15; 51, 11; 

60, 10; 67, 13; 76, 9; 149, 8 ; VIII 11, 7. 10; 26, 20; 
IX 199, 7 u. ö. u-la VIII 4, 18; 5, 13. 

II bSj ilurn Gott. i-[lu-SaJ IX 145, 17. 

nbs 4 elu a) emporsteigen ana bit IStar i-lu-ma VII 84,6; b) auf¬ 
tauchen (bei Urkunden, Vermögen) i-li-a-am VII 149, 8 ; 
IX 134, 6 ; 197, 10 ; i-ta-li-a-am VII 149, 10; c) I* ver¬ 
lustig gehen (des Dienstlohnes) i-te-el-li VII 83, 15; VIII 
46, 12 ; (des Hauses) i-te-li VIII 33, 20 ; i-te-lu-ü VIII 
31, 10 (C. T.); 127, 27. eli auf, über, gegen jemand (v. iSü, 
raSÜ). e-li VII 14, 2 ; 16, 26. 28; 98, 3; VIII 26, 3; G. 
33 obv. 12; P. 91, 4; e-li-ia P. 53, 4 (C. T.); e-il-SÜ-un 
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vm 55, 10; e-li inanna P. 58, 11; idg. MUH VII 18, 3; 
42,2; 58,3; IX 173,1; G. 14 obv.9; 41) obv.3(l); 61obv.2. 
aldku a) kommen, i-la-ak VII CO, 9. 10; VIII 33, 18; 
" 30, 8 ; 111 , 8 ; IX 3, 8 ; G. 59 rcv. 1. 2 ; 00 rev. 1. 2 ; 
P. 115, 9; i-il-la-ak VII 70, 8 . 9; P. 110, 9; i-la-ku VIII 
45,4; il-li-ik-ma IX 3,9; il-li-ku VII 150, 20; VIII 71,9; 
111, 9; P. 49, 25; il-li-ku-ü-ma VIII 71, 12; ana dinim 
i-li-ku-ma G. 2 obv. 11 ; ni-il-la-ku-ü-ma P. 30, 20 ; mahi- 
rdt i-la-ku nach dem laufenden Kurse VIII 30, 10 ; 39, 11 
(C.T.); 47, 11 (C. T.); IX 189, 9—10; b) V Weggehen 
i-it-ta-al-la-ak-ma VII 83, 13; i-ta-la-ak VIII 8 , 14; it-ta- 
al-ku VII 150, 22; alik var-kisu Gefolgsmann (?) a-li-ik 
G. 44, obv. 3. 

ilkum Lehenslast, kasap il-ki-im VII 44, 1 . 8 ; 115, 2 (C. T.); 
il-ki-Su VII 121, 2 ; i-li-ik bitim ilak VIII 33, 17 die Le¬ 
henslasten tragen. 

bbx, elünuin == elüluni (Dissimilation). vara i e-lu-nu-um VIII 30,7; 
*• e-lu-nim VIII 80, 12; *• e-lu-ni-im P. 81, 7. 

7 K 2 (?) ullulu II 1 a) reinigen, sühnen, ana bitam ul-lu-li VII 
85, 2 ; b) freilassen d-li-il-Sü-nu-ti VIII 55, 5. 

I CK, ummum Mutter, um-ini VII 88 , 8 ; VIII 127, 18; um-mi- 

Sd VIII 92, 10 ; um-ma-Sa VIII 09, 4; um-mi-Sü-nu IX 
145, 14; um-ma-Sü-nu VIII 20, 6 ; IX 10, 9 (C. T.). idg. 
AMA.A-Nl-$u IX 07, 7. 

ummdnum Grundkapital, um-mi-a-nu-um IX 182, 9 (C. T.); 
um-mi-a-nim VIII 71, 6 ; um-mi-an-Sü-nu VIII 8 , 9; um- 
mi-a-tim VIII 71, 16. 

umma also* um-ma VII 10, 10; 149, 4; P. 30, 18; 49, 14 u. ö. 

II DK, amtum Sklavin, am-tum VIII 123, 11; 124, 12 ; am-tam 

VIII 123,9; 124, 11; am-ta-am VIII 72,4. 
emum Schwiegervater. e-mi-Su P. 52, 9; 54, 21; i-mi-iü 
P. 53, 20. 

immum heiß, im-mu-um VII 204, 39. 

emedu a) bestimmen i-mi-du IX 40, 10; i-mu-du IX 40,18; 
b) arnam , Sertam e. eine Strafe auferlegen; i-mi-du-Su 

VII 152,5; VIII 102,7; i-mi du-ni-iS-Su VII 158, 13; 
sertam lü i-im-mi-du-ni-a-ti P. 30, 22; c) II 1 errichten 
guÄxlram ü-ma-ad VIII 108, 8 . 
nemittum Leistung, Abgabe. ne-me-it-ti-Sü VII 54, 5. 
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II. Abhandlung: Sc hör r. 


SER, ncmelum Gewinn, ne-me-la-am VITI 8, 10; ne-me-li-tx-iu 

VIII 71, 15. 

amdru a) prüfen. (am tarn) i-mu-ru-ma VII 16, 20; (di- 
nam) IX 40, 16; (duppam) P. 49, 13. b) sehen, besichti¬ 
gen). in-na-ma-ru (IV 1 ) IX 83, 7; 84, 9; xn-nam-ra P. 

91, 22. 

immerum Schafbock. idg. LU.NITA VII 84. 1; P. 79, 12. 14. 

|K ana, ina passim. 

inuma zurzeit, als. i-nu-ma VII 16, 11; 84, 5; P. 53, 10. 24; 

54, 11. 25. x-nu-ü-ma VIII 71, 10. 
inanna jetzt, i-na-an-na VII 149,9; eli i-na-an-na P. 58, 11. 
aSSum . a) Prftp. wegen. VII 16,5; 37, 14; 56, 1; VIII 11,3; 
26, 9; 102, 1; IX 39, 17 (für); 40, 11; 142,4; 143,4; 
P. 49, 1; 53, 14 (C. T.); 62, 1; b) Konj. weil. VII 5, 6; 
6, 7; 10, 15; 16, 21; 156, 12; G. 35 obv. 5. 

D3X xnbum Feldfrucht, libba . . . in-bi-xm IX 22, 4. 

H3Xi endti , unxdti Hausgeräte, Mobilien, e-na-tum VIII 19 link. 
Rand 2; ü-nx-a-ti G. 33 obv. 8; ina bitim il u-nx-ti-xm 
VIII 73, 19; ina biti ü-ni-a-ti VIII 127, 26. 
niKj mdnahtum Kosten, Ausgaben, ma-na-ah-tam VII 95, 15; 

99, 12; 125, 15; ma-na-ha-ti-Uti G. 67 rev. 1. 
anäkn ich. a-na-ku-ü G. 67 obv. 4. 

pX 2 annüm dieser, a-nx-im VIII 12,27; 13, 10; 20, 13; an-nx-xm 
1X9,10; 144, 10; an-ni-a-am VIII 31, 9 (C. T.); 33, 19; 
52, 26; 53, 22; an-ni-i-xm P. 49, 15; an-nu-ü [<i?] (pl.) P. 
30, 14; an-nu-tu-un G. 17 obv. 7; an-nu-tx-in VIII 65, 7; 
an-ni-a-ti-in (f.) VIII 77, 12. 
enenu gnädig sein, x-nu-un-ma VII 67, 6. • 

Fp#! appum Nase, a-pa-su VIII 19, 14; a-pa-Hi-nu ibid. 9. 
p3K 4 unk um Ringsilber, un-ku-um IX 170, 3. 5. 7. 9. 11. 13; 
kasap un-ki-im IX 170, 1. 
asüatum Ehefrau, ds-sd-az-zu VII 5, 18; ana 
im ü mutütim VIII 4, 7; ana dS-Su-txm VIII 92. 7; idg. 
NAM.DämM{\) G. 14 obv. 4. 

atta, atti (f.) du. at-ta VIII 73, 12. 18; 127, 17; at-ti VIII 
127, 18. 

nCKj usdtum Unterstützung, Gefälligkeitsdarlehen ana u-sa-tim 
VII 81, 2; u-sa{\)-at VII 81,7. 
esitum Pfeiler (?). e-si-tu IX 221, 7. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Altbabylonische Rechtsurkunden. III. 


77 


isinnum Fest. idg. EZEN IX 23, 11; 157, 14; 158, 12; P. 72, 14 
(C. T.). 

S")DX (?) ana esi-ib-bi VIII 74, 13. 

apdlu a) rückerstatten, entschädigen, begleichen i-ip-pa-al 

VII 162, 7; i-paal IX 30, 8; i-pa-lu VII 167, 10; i-pa- 
lu-ü-ma VIII 66, 11; i-ip-pa-lu VII 00, 17; i-pu-lu VIII 
8 , 9; IX 30, 14. 19; ana . . . a-pa-li IX 144, 7; a-bi-il 
(perm.) VII 16,31; la ap-lu IX 200, 10; b) I 3 verant¬ 
wortlich, in obligo sein, i-ta-na-pa-al IX 7, 11. 22; 8, 9. 18; 
G. 32 obv. 10; P. 83, 13; c) III 2 tauschen us-ta-bi-lu 
G. 25 obv. Rand 2. 

nipldte Zuschlagszahlung, ni-ip-la-tim G. 25 rev. 2. 
aplütum Erbschaft, ap-lu ut IX 144, 18. 19; 145, 13. 15. 

"IBXj iprum Kost. idg. &E.BA VII 10,7; 11,6; IX 36,2; 
P. 70, 19. 


IT2X epesu machen, verfertigen, bauen (Haus, Feld), bttam i- 
pu-tiu VII 16, 11; eJflam Sipram i-ip-pu-us ein Feld be¬ 
stellen VIII 62, 9; i-pu-us-ma ibid. 10; tappütam i-pu-su 
Kompagnie schließen VIII 8, 4; t. i-bi-§ü IX 205, 3; nt- 
kd8am i-pu-zu-ü-ma VIII 8, 8; ana . . . e-bi si-im VIII 
103, 4; P. 124, 7. 

ipSum bewirtschaftet, eklam ip-Sd am VII 156, 16. 

esedu ernten, ana e-si-di-im VII 43, 7; i-is-si-du VII 67,14. 
Uvidum Schnitter, idg. Lu &E.KIN.KUD VIII 111, 1.7; IX 
3,1. 8; 25,1; 133, 1.3; G. 50 obv. 2, Rand 2; 60 obv. 2, 
Rand 2; P. 115, 2. 8; 116, 2. 9. 

7 pK 3 eklum Feld. idg. A. SA(G) passim, eklum apstimm Ahren¬ 
feld idg. AB.&IM VII 50, 1; 68, 1. 11. 16. 23; 60. 1; 
75, 1; 00, 1; 05, 1 u. ö.; ekil nidütim Brachland idg. 
Kl.KAL VII 68, 2. 12. 22; 00, 2. 17; 05, 2. 12. 19 u. ö. 

erebu eintreten (in Dienst), einziehen (in ein Haus), i-ru-ub 

VII 20, 13; 64, 16 (Präs.!); 00, 20 (präs.!); VIII 46, 8 
IX 5, 11; 6, 10; 50, 13; 60, 14; 64, 13; 71, 15; 132, 9 
200, 11; i-ru-ba-am VII 16, 13; i-ir-ru-ub VII 63, 19 
68 , 21; 88, 16; i-ir-ru-bu VII 05, 22; ana eribi ü asi zum 
Ein-und Ausgeheu e-ri-bi VII 61, 4; e-ri-bi-im VII 144,3; 
u-se-ri-ib P. 52, 10; 53, 22; 54, 23; ü-Se-ri-bü P. 52, 14. 
terubtum Einzug. Ina te-ru-ub-ti P. 52, 9. 
urüm Dattelblute (?). u-ri-e VII 34, 17. 
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II. Abhandlung: Schorr. 


arnum Strafe, ar-nam emidusu VIII 102, 7; a-ra-an VII 152,4. 

“PlK 3 (?) arrum Wassergraben (?). ar-ru VII 204,7. 8. 

CHK, ereia begehren, verlangen. i-ir-ri-i[ij VII 51, 11; uni 
i-ri-Su (Präs.) G. 32 obv. 9; 55 obv. Rand 2; IX 203, 7; 
tim i-ri-Sti-Su IX 46, 7 (C. T.); 108, 7; li-ri-ii G. 67 rev. 2; 
e-ri-Si (Inf.) VII 87, 4. 

irSitum Verlobung, ina ir-Si-ti-Sä VIII 69, 6; 70, 7. 

$1K 3 ereilt pflanzen, anbauen, bewirtschaften, i-ir-ri-iS IX 
202, 9; G. 27 rev. 3; iir-ri-Su VII 67, 13; 100, 18; ana 
e-ri-Si-im G. 67 obv. 7; e-ri-ii G. 49 obv. 1; ana e-ri-Su- 
tim VIII 62, 5; IX 157, 8; ana ir-ri-iu-tim VII 59, 8 
64, 8; 68, 10 (C. T.); 75, 9; 88, 9; 95, 11; 99, 9; 100, 11 
145, 9; IX 23, 5; 62, 8; G. 39 rev. 4; P. 72, 5; 110, 8 
idg. NAM.GÄL.URU.URU.A VII 21. 7; NAM.URU.LAL. 
8u VII 32, 10; 103, 9; P. 77, 6; NAM.URU.LAL.GAL 
G. 27 obv. 9. 

irium bewirtschaftet, bebaut. ir-Sa-am VII 156, 18; idg. AL. 
KUD.DA IX 218, 1. 

merisum Pflanzung. me-ri-Sü VII 156, 18. 

irriiitm Pächter. avtl ir-ri-ii-Su VII 54, 12. 

uSallum Wiesengrund, adi u-Sal- (u-Sal)-li-im (Dittogr.) VII 40,4. 

aSlaktitum Wäscherhandwerk, iipir dS-la-ku-tim P. 126, 2. 
aSrum Ort. a-Sar Sani IX 199, 8. 

iiten eins, ina is-ti-iS-Sü zum erstenmal IX 190, 2; iStenii in 
gleicherweise. iS-te(?)-[ni-iS] so nach Ungnad bei Kohler- 
Ungnad IV, S. 68, Anra. 1 VIII 71, ob. 

istu a) Präp. von. Temporal: VII 16, 21; VIII 15, 7; IX 40,3; 
lokah VII 67,7.8.9; 156, 16; VIII 4,24; ii-tu pi adi 
(ana) hurdsim VIII 8, 15(1); 12, 22; 52, 24 ; 53, 19; 56, 7; 
57,10; 72,6; 108,13; IX 130, II; 131, 13; 142,11 (C.T.); 
144, 15; 145, 24; 216, 6. 15; iitu-adi IX 69, 4; Konj. 
nachdem VIII 71, 35; IX 145, 17; G. 12 obv. 2. 

TN ittum Seite, Nachbarschaft. i-ta-ti-Su VII 17, 11; 22, 15; 
31, 10. 

ita neben, i-ta VII 59, 3; 88, 3; 90, 4; 99, 3 u. ö. 

itti a) von it-ti VII 87, 2; 151, 1; 156, 5; G. 32 obv. 2; VIR 
71, 6; P. 49, 10; i-ti G. 6 obv. 11; b) bei, mit VII 67,15; 
VIII 27, 6; 52, 20; 53, 16; 71, 23; 74, 9 (C. T.); IX 
216, 10; it-ti-ia VII 16, 14; Vlll 71, 25. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




Altbabvlonische Rechtsurkunden. III. 

9 


79 


atabbum kleiner Kanal, a-ta-ab-bu IX 9. 4. 
itgurtum Schüssel (?). idg. LlS.GAL VIII 83, 2. 
pnx 4 eteku, III 1 a) ablaufen lassen, varham u-se-ti-ik-ma VIII 
59, 9. b) hinüberführen idg. 1B.TA.BAL passim. 



"X 4 2 tebitum Nachforschung, te-ib-i-tum VII 50, 12; 53, 14. 
^X.,13 beluvi Herr, Besitzer, bc-el VII 45, 3; 55, 3; 59, 6; 64,0; 


68 , 8 (C. T.); 88, 7; 90, 7; 95, 10; 99, 0. 8. 22; G. 27 obv. 
Rand 1; 28 obv. 10; be-lu (pl.) VII 63, 10; 75, 7; 95, 8; 
be-li-Sü VII 21, 13; 28, 13; 88, 17; 162,3; be-li-ia VII 
50, 5; be-li-e-Sa (pl.) VII 53, 7; be-li-sü-nu IX 219, 7. 
"1X 4 S bü'uru II 1 a) deklarieren. u~bi-i'u IX 130,7; u-bi-ir-ru 


IX 131, 8; ü-bi-ir-ra-si (?) P. 58, 0; u-bi-ir-ra-Su ibid. 8; 
tu-ba-ar-ra-ni-in-ni-e P. 58, 11; ub-tiir-ru-tUsu (II*) P. 


62, 7; b) zuerkennen, ü-bi-ru VIII 65, 10; ub-ti-ir-ru 
VII 56, 17. 

bürtum Deklarationsurkunde (so Koschaker). duppi bu-ur-tum 

P. 53, 27; bu-ur-ti P. 52, 15; 54, 27. 
bdbum Tor. ba-ab il SamaS VIII 8,7; 11, 6; idg. KÄ öfter; 
bdbtuvi a) Tor (?). märt ba-ab-tim VII 16, 17; ba-ab-ti- 
Sti-nu ibid. 19; ina ba-ab-tim P. 58, 2; b) Rest, ba-ba-at 
. . . kaspim IX 164, 12. 

bitum Ilaus. bi-tum P. 53, 10; bi-tim VII 8,25; G. 12 rev.3; 
bi-ta P. 54, 11; bi-ti mein Haus VH 16, 15; VIII 71, 26j 
127, 20; bi-ti-ia VII 16, 12; bi-ti-Su VH 16, 24; idg. E 

passim. 

p2 bukdnum Stab (?). idg. ais GAN.NA passim. 
hSd bulät(e) außer, bu-la-at VIII 71, 23. 
liSs bald(u leben, ba-al-ti-at VIII 19 link. Rand l; 33, 11; 
55,0; 109, 17; P. 70, 15. 

IV 1 vcrtragsbrüchig werden, i-ba-la-ka-tu-ma VIII 33,23. 
bennum (epileptische?) Krankheit, bi-en nu-um VII 50,13; 53,15. 
burubaltim eine Art Boden, idg. KI BUR.BAL VIII 2, 1; 6, 1; 
7, 1; &BUR.BAL G. 11 obv. 1; 12 obv. 1; 16 obv. 1; 
20 obv. 1; 25 obv. 1; 29 obv. 1; 31 obv. 1. 
m2 biritum Trennung, Mitte, igar bi-ri-tim VIII 22, 2 (C. T.); 
i. bi-ri-sü-nu-ma G. 18 obv. 3; idg. RI.BA.NA G. 12 obv.4; 
adv. §d bi-ri-m-nu-ma IX 144, 21 gehört ihnen gemeinsam. 
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ana bi-ri-ti-ni bei uns gemeinsam (?) IX 15, 5; eklam 
bi-ri-a-tum (?) IX 202, 1. 

'2 baZü vorhanden sein, ib-Zuü VIII 71, 24. 20; i-ba-su-u 
VII 27, 13; VIII 8, 12; i-ha-ds-Zu VIII 12, 21; ib-ba-ZÜ-u 
VII 143, 7; P. 41), 26; i-ba-dZ-Zi VII 141, 14; ib-ba-dZ-ZÜ-ü 

VII 1)5,25; 1)1), 18; 105,8; 111), 9; 122,7; i-ba-dZ-Zu-ü 

VIII 71, 25; 72, 9; P. 30, 24; 41), 19; ba-zuu VII 21, 1; 
26, 2; 31, l; 32, 2; 75, 1; 140, 1; VIU 12,8.12. 16; 62,1; 
G. 27 obv. 4. 

buZüm Besitz, Habe. bu-Zü-u IX 216, 5; bu-Zü-Zi-na VIII 12,20; 

bu-Ze-e VIII 17, 1; 18, 2. 
biZüm Besitz. bi-Zi bit aba IX 130, 4. 5 (C. T.). 
buZütum Besitz. bu-Zu-zu-nu VII 67, 17. 19. 
baZltum Vorhandenes. ba-Zi-tum VIII 66, 1, 
pro batdku aufhören, i-ba-at-ta-ak-ma VIl 83, 13. 


3 

qadum, qadu mit, samt, qa-du VII 11), 1; 45, 2; qa-du-um IX 
124, 9; G. 23 obv. 1; P. 72, 9. 

TT3 gizzu Schafschur (?). i-na gi-zi IX 17, 6. 

3^3 galdbu das Haupthaar abschneiden (Strafe), n-ga-li-bu 
VIII 102, 8; ü-qa-la-ab-Zü-ma VIII 73, 13; ti-qa-la-bu-Zü- 
ma VIH 127, 20. 

“IÜ3 gamdru a) fertig, perfekt sein, ga-mi-ir VIII 27, 8. 9; ga- 
am-ru VIII 52, 23; IX 130, 11; 131, 12; 142, 10 (C. T.); 
144, 14 (C. T.); 204, 8; 216, 14; ga-am-ru ü VIII 53, 18; 
56, 8; 57, 11; i-ga-ma-ar-ma IX 64, 14; i-ga-mar G. 
27 rev. 1; b) II 1 vollenden, voll bezahlen, ü-ga-am-ma-ra 
VII 118, 6; ü-ga-am-me-ir-ra P. 53, 13; u-ga-me-ra P. 
54, 14; duppum gu-um-mu-ru eine Urkunde wurde aus¬ 
gefertigt P. 49, 17. 

gamrum voll, fest (vom Kaufpreis), ana ZimiZu ga-am-ri IX 
146, 8; Zean ga-am-ra P. 52, 13; 54, 26; ga-am-ra-am 
P. 53, 25. 

gurgurrum Metallarbeiter, idg. erti NANGAR VIII 103, 5. 
GI&.BAR Maß. passim. 

giZimmarum Palme, idg. Gl SIMM A R IX 218, 1. 
guZurru Balken, idg. ’>GUSUR G. 15 obv. 2. 
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dabdbu prozessieren, id-bu-bu-ma VII 56, 8; i-da-ab-bu-bu 

VII 11)4, 5; ni-di-ib-bu-ba P. 30, 21; ni-id-da-bu-bi G. 
67 obv. 5. 

dububtum Anklage. du-bu-ub-ta-$a IX 11)2, 10 (C. T.). 

*rn dui'um Geschlechts verband (?). §d du-ur-Sü ia-ahru-rum 

IX 188, 5-6. 

l'“T danu richten, einen Prozeß leiten. i-di-nu-Sü-nu-tima VII 7,9. 
dinum Prozeß, di-in bit il Warnas VIII 71, 28; ina di-nim G. 30 
obv. 12; di-ni-im G. 2 obv. 10; di-nam VII 7, 9; 158, 11; 

VIII 11, 5; IX 40, 16; 142. 7 (C. T.); G. 2 obv. Rand 1; 
13 obv. 7; 30 obv. 8; di-na-am VII 167, 2; VIII 20, 3. 

dajdnum Richter, da-ia-nu (pl.) VIII 11, 5; 20, 3; IX 40, 9. 
■"Ol diküm Zugsführer (?). di-ku-ü VII 126 12; di-ki-i VII 
80, 4; 121, 10; 124, 12; di-e-ki VII 71), 13; dikütum (?) 
Aufgebot (so Ungand): di{?)-ku-tam VIII 45, 1. 

SbT dullum Dienstleistung, Arbeit, du ul-lam VII 67, 15. 
daltum Tür. idg. GAL G. 15 obv. 3. 

EBT d im tum Säule, Pfeiler, istu di-im-ti-im VIII 4, 24. 

*31 dunnum Festung (?). du-un-nu VII 103,4. 
tadnintum Sicherstellung, Deckung (bei Darlehen), ta-ad-ni-in- 
ta-su IX 8, 10. 

sp duppum Urkunde, Vertrag, dup-pu-um VII 7, 12; VIII 
15, 7; IX 196, 1; 197, 8; 221, 13; dub-bi VII 56, 9. 10; 

IX 197, 1: dub-bi-im VIII 20, 12; pi dub-bi-su VIII 39, 3 
(C. T.); 48, 13; IX 182, 10; G. 13 obv. 13; näs dub-bi-su-ii 
IX 183, 11; dup-pa P. 53, 24; 54, 25. 

"1E1 duppurtum V dup pu-ür tum P. 52, 15; 53, 27; dup-pu- 
ür-ti P. 54, 27 (doch vergleiche bürtuui s. v. nsn). 

■VT! an(d)durärum Freiheit (von Abgaben), ü la an-du-ra- 
ri-im VII 204, 32; ad-du-ra-ar VII 156, 31. 
daii*im(?) Gazellenbock. idg. MÄ&.N1TA(U&) VII 85, 1; MA&. 

GAL Ziegeubock VII 86, 1. 
tr,i DUD Bronzeschüssel (?) IX 221,3. 


1 

ü uns. passim, ü . . . ma auch wenn VIII 73, 7—8; 127, 9. 22. 
SEI vabdlu a) bringen ub-lam-ma IX 40, 6. 13; u-ba-lu-u (?) 
IX 205,7; b) II 1 kakkadam ubbulu für jemand bürgen 

Sitzangsber. d. phi 1 .-hist. Kl. 165. Bd., 8. Abb. 6 
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(== reSam, kdkkadam kdlu). u-bi il-ma VIII 113, 2 (C. T.). 
c.) berücksichtigen res a[himj uba-al IX 199, 9 —10 
,einen Bruder kann sie berücksichtigen*. 
biltum a) Ertrug, bi-la-tu (? )-sa G. 21 obv. 2. b) Talent bi-la- 
tim VII 34, 17. idg. NE = biltum Pachtabgabe IX 7, 1.21; 
8, 1. 17 u. ö. 

mi uddü II 1 bestimmen. u-vi-du-H-im VIII 3,7. 
nSi valddu gebären, ul-la-du (präs.) VIII 15, 10; lillidum 
(* lidlid-umj Nachkomme, li-il-li-di VII 07, 11. 

K ,vasü a) hinausgehen, austreten, u-zi IX 5, 14; 0, 13; uz-zi 
IX 64, 15; u-zi-i IX 209, 13; a-si-e (Inf.) VII 61, 4; a-si 
VII 144, 3 (v. erebu ); it-ta- u z-zi VIII 73, 20; b) III 1 süsü 
pachten, mieten. u-Se-si VII 90, 11; IX 20, 9 (C. T.); 
220, 6; ü-ie-zi VII 27, 4; VIII 02,6; 113, 1; IX 5,6; 
23, 6; 04, 7; 72,5; 179, 9; 209, 8; 210, 7; P. 72, 6; 
ü-se-zi-i-ma VIII 114, 1; ü-ie-zu-ü VII 99, 11; IX 157, 9; 


ü-üd-as-si-a-ma P. 9, 7. 

Süsütum Pachtung, iu-zu-ut VII 35, 5. 

müsüm Ausgang, mu-zu-ü-um G. 10 obv. 4; mu-zu-Su IX 105, 4. 
"Hl varddu hinabsteigen, sich wohin begeben, ur-ra-ad VII 

07, 12; ur-du-ma IX 142, 9 (C. T.). 
vardum Sklave, vä-ar-da-[am V ] VIII 72,4. 
varittum ? vä-ri-id-tuin IX 140, 3. 
mi varü bringen, la u-ru-ma VII 7, 12. 

■p 1 varkitum pl. varkdte a) Zukunft, ana vä-ar-ki-it ümi VIII 
4, 15. 29; 5, 10. 16; ana vd-ar-ki-a-at timi VIII 127, 13; 
idg. EGIR.UD.DA.SÖ G. 12 rev. 2; h) varkdte Nachlaß, 
idg. EG IR G. 41 rev. 9; vä-arka-at VIII 13, 5; G. 21 
obv. 1; 33 obv. 9. 12; vä-ar-ka-zi-na VIII 12, 19; ridi 
vä-ar-ka-ti-sd IX 216, 18. 

varküm, f. varkitum später, duppum vä-ar-ku-ti-um P. 49, 16; 
vä-ar-ki-tum IX 89, 7; P. 49, 26; r ä-ar-ki-tim P. 49, 5; 
vd-ar-ki-tam P. 49, 18. 24; varki nachdem, nach (präp.). 
vä-ar-ki VII 10, 3; VIII 55, 8; P. 49, 15 (konj.); alik 
vä-ar-ki-su Gefolgsmann (?). G. 44 obv. 3. 
varka hierauf, vä-ar-ka-ma P. 58, 9. idg. EG1R Rückseite IX 
199, 3; idg. SA.KU G. 3 obv. 6; 5 obv. 5; 15 obv. 8; 
19 obv. 5; 22 obv. 5; 23 obv. 5; 31 obv. 5. 
p*ll avel urki Gärtner, idg. NU GIS SAR IX 14,9; 16, 4; 17, 10. 
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2TT1 vaSabu a) eine Sitzung ablialten (im Gericht). ui-bu-[ma] 

VIII 102, 5; bj sicli niederlassen u§-bu P. 130, 10. 

“in vussuru II 1 befreien. vü-uS-Se-ir IX 141, 10. 

-IDl vatdru überschüssig sein, i-te-ru VII 1(1, litir limti 

sei es (das Feld, Hausgrund) größer oder kleiner li- 

ti-ir VIII 58, 16; li-te-ir G. (1 rev. 1; li-tir G. 3(1 obv. 6; 

i-te-ir G. 13 obv. 11; vä-at-ru (perm.) VII 16, 26. 

tertu das Überschüssige, ana te-ri-it bitim G. 13 obv. 12. 

• • 

vatrum, vatartum Uberschuß, vä-tar VII 16, 15; vä-tar-ti VII 
1(1, 24. 31; vä-[ta]-ar-ti VII 1(1, 33. idg. SI.BI VII 50, 11; 
53, 13; 65, 4. 

T 

S-T zabdlu tragen. za-ba-[l]um IX 33, 2; 36, 8. 

“CT zubarum schlecht, steinig? (vgl. aram. jttgt bei Feldern). 
elflum zu-ba-ru VII 32, 14. 

717 zfizu teilen, i-zu-zu VIII 27, 8; 52, 23; 53, 17; IX 0, 16; 
130, 10; 131, 9; 142, 10 (C. T.); 144, 14; 145, 23; 216, 14; 
i-zu-zu-xi VIII 74, 6. 10; IX 130, 8; i-zu-u-zu VIII 56, 7; 
57, 9. 18; 66, 16; 67, 14; i-zu-uz-zu (präs.) VII 95, 27; 
99, 20; 125, 26; G. 27 rev. 6; zi-iz (penn.) VIII 27, 8; 

IX 216,6; zi-zu VIII 52,23; 56,8; 57, 11; 112,5; IX 
130, 11; 131, 12; 142, 10 (C. T); 144, 14; 145, 23; 
204, 8; 216, 14. 

zittum Anteil, zi-ti VIII 27, 11; zi-ta-su VIII 27, 9; ana zi- 
[ti hi] VIII 74, 8; zi it-[ti-$u] VIII 75, 8; zi-ti-hi-nu IX 
142,4 (C.T.). idg. HA.LA passim; HA.LA.IiA G. 10 obv. 6. 
i“CT zukkxi II 1 klarlegen, ordnen, u-za-ku VIII S 16; zakxim a) in 
Ordnung gebracht, (kirdm) za-ka-am VII 21, 12; (eklam) 
za-ka-am VII 28, 12. 
b) zakxim rein, za-ka-tum ? IX 221, 16. 
sin ihn Ast(?) si-na-am VII 27, 5 (vgl. zinitum AR II s. v.). 

n 

bzn habalu pfänden, li-ih-ba (?)-lu-ni-in-ni-ma P. 58, 13; hu- 
bullum verzinsliche Schuld, ana hu-bu-li-hi VIII 71,27; 
idg. HAR.RA VIII 41, 1 (C. T.); 89, 1; 93, 1; 95, 1; 
106, 1 (C. T.); IX 36, 5; 50, 1; 58, 1; 67, 1 (C. T.); 
135, 1; 148, 1; 150, 1 (C. T.); 201, 1. 

6 * 
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tTDri hibixtum ? hi-bi-iS-tum VII 111, 6. 9. 
ron habdtu ein zinsfreies Darlehen nehmen, ih-bu-tu IX 1*20,5. 
hubut(t)atum zinsfreies Darlehen, seum hu-bu-ta-tuvi VIII 30, 1; 
hu-bu-ta-za IX 120, 7. 

XjtJH hititum Sünde, (eheliches) Vergehen, dnbubtasa hi-di-sa 
Anklage gegen sie ist ihr Vergehen. IX 192, 11 (C. T.). 
p^n haldku verloren gehen, ha-al-ga-at VII 149,6; i-ha-li-ik-ma 

VIII 123, 12; 124, 13. 

DEn hamdtu brennen, (ana) hu-mu-ti-im VIII 90, 4. 
rön himsatum Streit(?). nm um hi-im-za-tim G. 32 obv. 8. 

DCn hasdsu denken. Sd i-ha-sasu-ma an jedem erdenklichen 

(Orte) IX 134, 5. 

H£n hipü zerbrechen, vernichten (eine Urkunde), ih-pu-ü P. 

53, 24; i-hi-pu (IV 1 ) P. 54, 25; hi-pi (perm.) IX 197, 11: 
hu-up-pu-ü VII 127, 3. 

2“in harbu Ernte? (so Ungnad). ha-ar-bi-iu-nu VIII 74,4. 
pn harrdnum Handelsreise, ana ha-ar-ra-nim \’II1 71, 8; idg. 

KAS LUG AL = harran Sarrim VIII 37, 6. 
pn ha rasu a) abschneiden; in Abzug bringen (?). i-ha-ra-as 
VII 32, 16; b) bestimmen (?). ha-ar-zu-ü G. 12 obv. 4. 
mahrasum ein Schneidinstrument? ma-ah-ra-zu IX 221, 10. 
nnn hattum Schrecken, ha at-iu VII 67, 22. 

12 

1*30 tenu mahlen (Korn), ana te-ni-im IX 53, 2; di(ti)-ni IX 

54, 2; ana te-ni VII 170, 4; te-e-nim G. 46, 4. 

2112 tdbum gut, ergiebig, idg. ugarum DUG-bu-um = (dbum VIII 
84, 4 (C. T.) u. ü. 

nnt2 tulihu II 1 nahebringen (ans Land), landen lassen (Ungnad). 
u-ta-hi-a IX 75, 4; 76, 3; 77, 3; 78, 3; ti-te-hu-ni IX 
93, 6; 94, 6; u-te-ih-hu-ni IX 95, 6; 96, 6; 97, 6; 101, 6. 
idg. US.SA.DU angrenzend VII 69, 3; IX 202, 2 u. ö. 

T idum a) Hand, i-da-sü-nu VIII 19, 10; bj Arbeitslohn i-di 

IX 59, 8; i-di-$u VIII 46, 11; IX 60, 9; i-di-sa VIII 
99, 8; 100, 7; i-dUi-na IX 109, 8; 110, 10; idg. W VII 
83, 8; 144, 9: IX 22, 8; 11).BI IX 22, 12; ID.BI-Sü VII 
83, 14; P. 80, 9. 
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N,T idü wissen, i-di P. 53, 8; 54, 9; i-du P. 54, 4; i-du-ü P. 

49, 19. 25; 53, 4; mu-di-e-Sü-nu VII 16, 18. 

DT thnum Tag. u(d)-mi-im VIII 4, 15; 5, 10. 16; idg. UD 
passim. 

|Ö S imittum rechte Seite, kima i-mi-ti-5u VIII 62, I (C. T.); 
i-mi-it-ti-üü G. 45 rev. 2; P. 77, 8. 


*pr 


pr Stlnuku III 1 sängen, ana su-nu-ki-im VII 10,4 (C. T.); 37, 4. 
tenikum Säugelohn, te-ni-ik VII 10, 6. 16; 11, 5. 15; 37, 7; 

VIII 127, 27; te-ni-ga-am VII 37, 18; te-ni-ki-ia VII 37, 14. 
u$supu II 1 Zinsen zahlen, u-za-ap VIII 41, 2 (C. T.); 
42, 2 (C. T.); 79, 2; 93, 2; 95, 2 (C. T.); 119, 2 (C. T.); 

131, 2; 132, 1; 133,2; IX 13, 1; 21, 2; 58, 2; 83,2 

(C. T.); 135, 2; 148, 2 (0. T.); 150, 2; 155, 2 (C. T.); 

206, 2 (C. T.); u-za-pu VIII 117, 3; 118, 4. 

fiptum Zinsen, idg. MÄ& — MÄS.GI.NÄ DAH.HE.DAM VIII 
24, 2 (C. T.); 28, 2 (C. T.); 43, 2; 89, 2-3; 106, 2; 

IX 152, 2 (0. T.); 201, 2; G. 51 obv. 2; 58 obv. 3; 

MAS.Gl. NA u-za-ap VIII 93, 2; IX 46,2; MAS il Warnas 
DAH.HE.DAM VIII 98, 2; 134, 2 (C. T.); IX 21, 2; 
137, 2; 181, 2; MÄS.NU.TUG = siptum ul Uu VIII 

132, 2; 133, 3; 136, 2. 11. 16; 137, 1. 10. 17; IX 1 2; 

4, 2: 51, 2 (C. T.); G. 53 obv. 2. 

isirtu Gebilde, Grundriß, is-ra-at hi il Uras G. 13 obv. 8. 
• / • 

Uü haben, sein, isü e-li zu jemands Lasten eine Forderung 

haben, i-sü-ü VII 14, 4; 42, 2; 98, 6; 104, 5; 138, 6; 
G. 50 obv. 5; P. 91, 5; i-tsu VII 18, 4; G. 33 obv. Rand 2; 
49 obv. Rand 2; 61 obv. 5. b) gegen jemand etwas an- 
haben i-su-ü VIII 55, 10; G. 14 obv. 10. idg. NU.ME.A 
= ul Uu VII 106, 2; NUTUG v. w. 




3 

(kdlu) kullu II 1 tragen, erheben, kakkadam kullu das 
Haupt jemandes erheben, Bürgschaft leisten. ü-kal( ?) G.45 
rev. 5; ü-ka-al G. 51 rev. 2—3. 

p3 kunnu II 1 nachweisen. ü-Jci-in-nu-u G. 17 rev. 4; kenum 
idg. Gl.NA normal, vide tpr. 

*3 kima gleichwie, entsprechend (präp.). ki-ma VII 7, 24; VII 

17, 11; 22, 15; 47, 16; 60, 11; 76, 10; 149, 11; 152, 3; 
IX 7, 6; 8, 5; 144, 6; kima imittisu ü sumeliiu vide Jo". 
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kima kdr TupliaS nach dem Tarif an der Mauer von T. VIII 
81, 6; 82, 5; ana kima alim ki nacli dem stadtüblichen 
Pachtschilling IX 62, 9; eklam kima eklim G. 17 rev. 6; 
21 rev. 1. 

kidm also, ki-a-am VII 10, 15; 16, 10; 149, 4; P. 30, 18; 
49, 14; 53, 9. 18. 23; 54, 19; ki-am P. 54, 24; ki-a-an P. 

52, 2. 8. 11; 53, 2; 54, 2. 

D'S kisum Beutel, Betriebsvermögen, ki-su-um IX 221, 14; 

ki-si-im VIII 71, 18. 23; kisa-am VIII 71, 12, 14. 
nSs kalt\ Gesamtheit, a-hi-su ka-li-&ü-nu G. 6 rev. 4—5. 
y» kalldtum Braut, ana ''Aja ka-la-tim VIII 55, 12. 

HÖS kimtum Familie. ki-in-ta-Sü P. 62, 4. 

*"IÖS kimrum eine Dattelart. ki-im-ru VII 35, 2; ki-im ra VH 

35, 10. 

KDS kussüm Stuhl, idg. GlS GU.ZA IX 144, 9 u. ö. 
kisaliitum Hofreinigung, ana ki-sa-lu-'-tim V111 55, 13. 

kapäru mit Erdpech bestreichen, ik-ka-ab-bi-ir (IV 1 ) VII 

204, 40. 

kuprum Erdpech, Asphalt, idg. ID UD.DU.A VII 204, 39. 

"12CS kimrum Mietzins, Lohn, ana ki-is-ri VIII 46,4; IX 5,5 
(C. T.); 40, 1. 11; 63, 5; 64, 6. 9. 11; 140, 5. 6; 209, 9; 
210, 6. 8; 220, 5. 7; P. 74, 5. 7; ki-i ? -ri-su VIII 46, 6; 
59, 10(!); IX 7, 12; 140, 8; 209,7; 210,11; 220,10; ki- 
zi-ir IX 139, 6; ki-zi-ir-H IX 139, 8; idg. KA.SAR IX 
160, 8 (0. T.); KA.SAR-H IX 160, 10 (C. T.); NAM. 
KA.SAR.&Ö G. 28 obv. 6. 

2*“D kirbdnum Darbringung (?). ina ki-ir-ba-ni-e P. 9, 11. 
m3 kartim Kornspeicher, ana ka-ri-e P. 52, 10; ka-ri-iin P. 

53, 22; ka-ri P. 52, 13; 54, 23. 

V 

kirüm Garten, idg. <;IS 8AR passim. 

kurmatum Unterhalt, Kostrente, idg. &UK IX 69, 2; ekil &l T K- 
iu VII 51, 7. 10; SUK-zu Vll 84, 6; 87, 7; SlJK-ma-zu 

VII 144, 7; SUK E “Sin IX 18, 4. 

karpatum Topf. idg. DUK. DUK NI.DUB Speichertopf VIII 
90,2; IX 144,9; ***<“bi-hu (v. pihum) VII 109, 1. 

“UTS kaiadu a) erreichen, mala kdzu i-ka-sa-du IX 26, 8 
(C. T.); b) kommen zu jmd. ik-sü-da-am-ma mit Akk. 

VIII 8, 6; ik-Sü-du-ü-ma VIII 105, 10. 
kisddum Ufer. idg. 21K ndritn (?) G. 2 obv. 2. 
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kuSiü II 1 Geschäfte treiben (?) VIII 71,9. 

CC3 kiSiäti Festnahme, Zwangsdienst. ki-i$-&d(?)-at VIII 
26, 15; ana ki-iS-Sa-d-tim ? VII 149, 13. 





xb Id nicht, la VII 7, 12; 194, 4; 204, 31; VIII 52, 29; 53, 28; 

72, 8; G. 2 rev. 6 u. ö.; la-a VII 10, 17; VIII 11, 14. 
HX x b le'u a) können, imstande sein, i-li-ma VII 10, 9; 11, 7; 
b) (transitiv) besiegen. i-li-u-&ü-nu-ti (ina dinim) G. 30 
obv. 13; c) Jcdtdti le'u jemandes Hände stärken, d. h. für 
• jmd. bürgen, il-li-e-ma VIII 26, 17. 

22b libbum Herz, li-ib-bi-üu, (!) tdb ab IX 196, 7; li-ib-ba-Sü tdb 

VIII 27, 10; 46, 7; li-ib-ba-id tdb VIII 101, 5; li-bi-Sd 

IX 199,0; li-ba-iü-nu VIII 127,30; G. 21 obv. 8. 
li-ib-ba-Isü-nu VII 37, 11; ina li-ib-bi von VII 20, 9; libbu 

mitten in. li-bu VII 34, 4. idg. iS AG passim, 
pb labdnu (libndte) Lehmziegel streichen, i-la-bi-in IX 55, 0. 
libittum Lehmziegel, idg. &EG. lir &EG.GAB G. 12 obv. 3. 

"12^ lahirum alt, früher, ezub pi duppiSu la-bi-ri-im VIII 
48, 13; libba la-bi-ri-im IX 225, 2; e^lum la-bi-ru G. 48 


obv. 3. 

lubuHum Kleidung, idg. &IK.BA VIII 10, 7; 11, 6; P. 
70, 21. 

lü a) gewiß, lu VIII 71, 17. 22; b) Wunschpartikel lu-u 
VII 10, 11; 11,9; P. 30, 22. 

S’J'S lipunij ilipum Zweig, li-ib-ba [\)-am VII 27, 5; ina i-li- 

[bi]-im VII 27, 8. 

lummudu II 1 in Kenntnis setzen, dajdne n-lam-mi-id-ma 


P. 49, 8. 

nab limitum Umfriedung, ugar li-mi-tum VII 125, 3. 

DSb lapätu anrühren, die Ehre antasten, laputtü ma-ma-an la 

i-la-pa-tu-us IX 192, 5—7. 12—14 (C. T.). 
lipittum Tätigkeit, Zeremonie, ana li-bi-it kdti VII 84, 3; li- 
bi-it-ti ? VII 156, 24. 


X 3 pb lilyü nehmen, borgen. Prät: il-ki VIII 8, 13; G. 2 rev. 3; 
P. 52, 14; 54, 20; il-ki-e-ma P. 53, 19; il-ki-a-am VIII 
71, 13; il-ku-ü VII 44, 5; 78, 7; 81, 7; 89, 9; 93, 8 
(C. T.); 96, 8; 141, 11; 156, 7. 9; VIII 71, 8; IX 4, 11; 
P. 49, 5; il-gu-ü G. 32, obv. 4; Präs.: i-li-ki VII 34, IG; 


* 
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VIII 62, 12; i-li-ki-e VIII 61, 8; i-li-ik-ki VII 144, 10; 
Permansiv: li-ku (act.) VIII 27, 10; la-ki-at (act.) VII 
10, 17; li-ku-u (act.) G. 21 obv. 8; IV 1 : il-la-ki-a-am VII 
117, 6; idg. SiT.BA.AN.TI = ilteki passim; SÜ.BA.AN. 
TI ki ** = ilteki-Su VIII 73, 0. 

milkitum a) in Empfang genommenes Gut. me-el-ki-it VII 

156, 27; idg. SU.ri.A VII 54, 6; 117, 4. 9; 142, 4; VIII 
80, 5; 108, 5; 115, 2; IX 37, 1; 44, 3; 184, 8. 10. 11; 
222, 1; G. 62 obv. 2; P. 75, 2; b) Darlehen IX 8, 7. 



18 3 Ö marum Kind, Sohn. Sing.: ma-ru-ki VII 10,11; 11,9; 
ma-ru-ni VIII 127, 24; ma-ri-Hü-nu VIII 33, 9; 127, 24: 
ma-ra-Su-nu VII 37, 3; PL: ma-ru VIII 4, 17; 5, 12; 
ma-ri VIII 73, 17; 127,9; ma-ri-e VIII 73, 7; ma-ri-hi 
VIII 66,5; 67, 3; 73, 17; ma-ri-ia VIII 5, 13; idg. DUMU 


passim. 

märturn Tochter, ma-ar-ti-hi VII 5, 16; ma-[ar]-ti-$u VIII 
60, 9; ma-ra-az-zu VII 6, 3; idg. DUMU.SAL passim. 
mtirütum Kindschaft, ana ma-ru-ti-su SU.BA.AN. 11 ki ' iH VIII 


73, 5—6; ana ma-ru-ti-im ilkü-Su VIII 127,8. idg. A T .4il/. 
DUMU.NI G. 41 rev. 8. 

magäru sich ausgleichen, Übereinkommen. I 2 : im-ta-ag- 
ru-ma VII 7, 16; VIII 11, 6; [i~t]a-am-ga-ru G. 2 obv. 
Rand 2; III 1 zum Ausgleich veranlassen, ü-sa-am-gi- 
ru-ma VII 16, 29. 

mitgurtum Freiwilligkeit, ina mi-it-gur-tim-ma P. 49, 34. 
magirtum, Bereitwilligkeit, ma-gi-ir-tam P. 58, 4. 

T1Ö madädu abmessen (Getreide etc.), i-ma-da du VII 141, 15. 
rtö muhhu Scheitel, prilp. ina mu-üh-hi-iu auf ihm VII 67, 23. 
mü mätu sterben, i-mu-tu VII 16,4; i-mu-tu-u ma VIII 71, 11; 

i-ma-at (prfts.) VIII 123, 11. 
tr& namzakum Schlüssel, nam-za-kum VIII 103, 2. 
prtÖ mahä.su pflügen, (eklam) i-ma-ha-as G. 27, obv. Rand 3. 
mi/jsum ? (oder mihifsum ypcn?). mi-hi-is harbiSünu VIII 74, 4. 
"intt mahdru a) empfangen, übernehmen, im-hu-ru IX 98, 12; 
P. 120, 6; im-[hu-r]u-ma VIII 77, 18; im-hu-ra-an-ni P. 
53, 7; 54, 8; Perm.: ma-hi-ir (act.) VII 25, 14; 47, 11; 
59, 16; 64, 18; 68, 25; 69, 18; 88, 20; 90, 22; 92, 15; 
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99, 22; IX 55, 8; 50, 8; 100, 11; 101, 12; 210, 13; mah- 
ra-at VII 11, 16; 14,5; 37, 18; ma-ah-ra-at VIII 101,4; 
IX 190,5; ma-ah-ru VII 37, 10; 102, 17; VIII 127,29; 
im-maah-rum (IV 1 ' VII 170,2.8; bi zu jmd. gelangen, 
kommen (mit Akk.) im-hu-ur-ma VII 37, 15; G. 13 obv. 6; 
tm-hu-ru-ma IX 143, G. 

mahar vor, in Anwesenheit, ma-ha-ar VII 7, 17; ma-har VII 
50, 6; 117, 5; 123, 16; 124, 12; 149, 7; P. 02, 5; 91, 20; 
ina ma-har P. 30, 14; ma-ah-ri-ta VII 124, 16; ina ma- 
ah-ri-öünu VIII 9, 7; 123, 5; 124, 6; öd mah{\)-ri-öu-nu-u 
G. 17, obv. 7; 41 rev. 4; ma-ah-ri-hi-na VIII 77, 13. 
mihrit gegenüber, me-ih-ri-it Sippar ki P. 130, 3. 
mahrtim früher, mah-ri-a-am P. 49, 8. 13; mah-ri-i-im P. 49, 15. 
namhartum übernommenes Gut. nam-ha-ar-ti VII 43, 11; 70,8; 

73, 8; 74, 3; 79, 12(1); 84, 10; 85, 7; 80, 6; IX 01, 6; G. 57 
obv. Rand 1; 03 obv. 2; nam-har-ti VII 71, 4; 80, 4; 90, 7. 
milhariö in gleicher Weise, gleichmäßig, mi-it-ha-ri-iö VII 

95, 27; 99, 19; VIII 45, 3; 57, 18; IX 131, 9; P. 30, 25. 

mahirnm Kaufpreis, Geschäftskurs, ma-hi-ru ibaööi nach dem 
laufenden Kurse VII 141, 14; ma-hi-ra-at illakil (d°) VIII 
30, 9; 47, 10; IX 189, 9; idg. Kl.LAM VII 105, 8; 119, 9; 
122, 7; 143, 7; G. 49 rev. 2; LAM.KI «■* GUß.A.GJM = 
kima mahirdti illakil VIII 87, 8—9; LAM n .KI 88, 8—9; 
Kl.LAM AL.GUll.A G. 55 rev. 1; 64 rev. 1. 

HOO matil klein, gering sein. U-im-ti Wir (v. -im) VIII 58, 16; 

litir li-im-ti G. 0 rev. 1; 30 obv. 6. 

TE maiarum gepflügt (*?). ma-ia-rum VII 24, 1. 2; eklum 
ma-ia-ri G. 27 obv. Rand 2; init ma-ia [?)-ri G. 49 obv. 2. 
H3Ö makütum Schleuse (V IJngnad). ina ma-ka-ti G. 5 obv. 1. 
C20 makdsu abheben (bei Erbteilung), i-ma-ku-uö(s) G. 39 rev. 
Rand 1. 

miksum Abgabe (? ). mi-ki-iz-zu P. 9, 8. 

“Cö namkarnm Graben, nam-ka-rum (V ) IX 19,2. 

8, Sü mallu II 1 vollenden, sattam l kam -su u-ma-al-la-ma IX 

209, 12. 

mala soviel als (adv.), ma-la VII 10,22; 21. 1; 25, 1; 20,2; 
75, 1; 95, 14. 26; 140, 1; 149, 6; VIII 8, 10; 12, 8. 12; 
15, 9; 52, 11; 53, 10; 02, 1; 71, 26; IX 20, 7 (C. T.); 
G. 27 obv. 4; mala libbiia Herzenswunsch IX 199,6. 
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nSo malahum Schiffer. idg. MA.OUB.GUH VIII 11, 8; IX 
* 130, 2 (C. T.). 

bba malalüm ? ma-lci-lu-u IX 221, 6. 

jX2 mamman irgend jemand, ma-am-ma-an VII 67, 18; VIII 
69, 7; 70, 9; IX 7, 19; 8, 20; ma-ma-an VIII 55, 9; IX 
192, 6. 13 (0. T.); G. 33 obv. Rand I. 
minima irgend etwas, mi-im-ma VII 149, 5; VIII 55, 9; IX 
9, 10; 144, 10; G. 14 obv. 10; m. iumsu VIII 72, 5; 
mimma bUi IX 130, 4 (C. T.); mi-[maj VIII 66, 1. 

H3Ö manü ziihlen. u-sä-am-nu-H VII 149, 22. 

X.X» masü erreichen, mala libbiia ul i-ma-zi-ma IX 199,7. 
"liCÖ misrum Grenze, ugar mi-is-rum VII 29, 1; 31,2; 32,3; 
59, 2; 64, 2; 139, 3; 145, 3. 
masü vergessen. am-H VIII 52, 26; 53, 22. 
niTO nammhum Meßgerät, na-am-Sa-hu VII 111, 1. 2. 5. 7. 
btl'Ö miHanum Hälfte, mi-ii-la-ni G. 27 rev. 6; mi-i& la-ni-su 

VIII 62, 11. 

maUum Hälfte, siptu-su ma-fajS-lum IX 29, 2, seine Zinsen 
betragen die Hälfte (des Kapitals). 

r r 

meSekum geaichtes Maß. ina GIS.BAR il Sam as . . . ina mi-se- 
ki-im VIII 80,7; me-Se-ki-im VIII 100, 10; ina **me-Se- 
ki-im IX 147, 9; ina me ie-kum IX 157, 12; P. 72, 12; 
73,8; 80, 11; km ' pat me-se-kum IX 22,3. 
mutum Ehemann, ana mu ti-im IX 192, 3 (C. T.). 
mututum Gemahlschaft, ana assüfim u mu-tu-ti (!)-i»t VIII 4, 7. 
matum Land, ma-at VII 53, 2. idg. MA.DA.A VII 67, 13. 14 
Krongut? (Ungnad). 

muttatum Frontseite, mu-ut-ta-at eklim VIII 74,7. 


nebahum Abfindung, ne-ba-haam VII 38, 17 (0. T.); ni-ba- 
ah-$u G. 2 rev. 1; ne-ba-ah-$u-nu G. 21 obv. 7. 

JTU nidutum Brachland, idg. KI.KAL VII 68, 2. 12. 22; 90, 2. 17; 

95, 2 u. ü. nadütum Brachland. na-da-ti-Sii-nu VII 67, 16. 
nadil a) hinterlegen (?). na-du ü IX 15,6; b) nadu bitam ein 
Haus aufschlagen. na-di-a P. 136, 4. 

H3 naddnu geben, id-di-in VII 5, 17; iddi-im-ma VII 10,5; 
11, 4; w/t in VII 194, 3; VIII 5, 9; 55, 14; G. 25 rev. 5; 
P. 54, 21; i-di-ma VIII 33, 19; P. 52, 9; i-di-nam P. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Altbabyloniache Rechtaurkunden. III. 


91 


53, 5. 6. 11; 54, 6. 12; id-di-nu Vll 7, 19; 16, 30; 37, 6; 
48, 9; 156, 15; VIII 33, 9; 77, 22; P. 49, 6; i-di-nu VIII 
31, 9 (C. T.); IX 199, G; P. 54, 17; id-di-nu-Sum P. 49, 12; 
id-di-nu-iu VII 7, 13; 156, 10; id-di-nu-H-im VIII 69, G; 
id-di-nu-[6i]-im P. 85, 19; i-di-ii (= idin-su ) IX 192, 4 
(C. T.); a-di-in P. 54, 13; a-ad-di in P. 53, 12; i-na-di-in 

VIII 31, 4. 8; IX 40, 22; 199, 9; G. 17 rev. 7; 50 rev. 2; 

i- na-ad-di-in VII 7, 25; 23, 8; 34, 19; 49, 12; 63, 21; 
138, 14; i-na-di-nu G. 50 rev. 1; i-na-ad-di-nu VII 38, 16; 

IX 7, IG; 8, 15; i-na-ad-di-nu-ü G. 21 rev. 3; i-na-ad-di- 
Si-im VII 27, 15; i-nadi-is-Su VIII 73, 14; i-na-di-nu- 

ii- im P. 70, 22; i-na-di-nu-Sti VIII 127, 21; i-na an-di- 
nu-sum P. 50, 9; na-di-in IX 17, 6(1); 66, 5 (act.); 
132,4; na-da-nam VII 10,8; 11,7; it-ta-ad-nu (I 8 ) VII 
156, 33; it-ta-ad-nu (IV 8 ) VII 156, 26; in-na-ad-nu VII 
156, 29; VIII 37, 5; idg. IN.NA.AN.SUM = iddin G. 14 
obv. 5; P. 70, 12. 

TW nazdzu aj hintreten (vor Gericht), iz-zi-iz-ma VII 149, 15; 
P. 58, 2; 62, 5; iz-zi-za ma P. 58, 3; li-iz-zi-zu Vll 56, 13; 
b) eiustehen, auf kommen für etwas, i-za-az VII 2, 16; 
G. 4 ohv. 18; 6 rev. 6; 9 rev. 2; 12 rev. 4; i-za-az-zu P. 
9,12; iz-za-az VII 46,12; G. 11 rev. 2; 16 rev. 9; 20 rev. 6; 
23 rev. 3; iz-za-a-az VII 50, 15; iz-za-az-zu Vll 8, 29; 
iz-za-a-azzu VII 53, 18; i-zi-a-az ? VIII 114, 11; i-za-az ? 
VIII 113, 12; idg. MU.GUli in Gegenwart von N. N.) Vll 
70, 6; 71, 3; 73, 7; 74, 2; 79, 8; 84, 8; 85, 5; 86, 4; 
97, 5; 121, 5; IX 18, 2; 61, 4; 65, 4; P. 127, 3. 

suttü III 1 geneigt sein, erlauben, tu-isa-da-a G. 67 ohv. 8. 

Y Y 

DD3 nikasum Rechnung, ni-ka-za-am VIII 8, 7; idg. tiA.SID 

vn 142, 1. 

"IDj nukkuru II 1 ändern, ü-na-ka-ru VIII 12, 28; 13, 11; 


20, 13. 

nakrum feindlich, i-na na-ak-ri durch Feinde ( ?) VIII 11, 3. 

numatum Vermögen, nu-ma-tum VII 149, 5. 9; nu-ma-at ihid. 12. 

HD3 nasdhu. a) herausziehen (das Panier heim Schwur) i-na- 
sa-ah VIII 71, 5; b) nasdhu kdti a) die Hand (des Gläu¬ 
bigers) herausziehen (aus der Hand des Schuldners), d. h. 
ihn befreien (hei Bürgschaft), i-zu-uh IX 173, 8; ß) kdti 
X nashat die Hand des X (des Schuldners) ist heraus- 
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gezogen, d. h. er ist zahlungsunfähig. na-ak(8)-ha-at VII 
98,9. c) cntnelmien, nitholen, i su-vfj (?)-ku P. 81, 8; nn- 
si-ih IX 22, 9; Sä ni-is-hi-im vom entnommenen IX 
195, 3; idg. ZI.GA VII 109,1.15; VIII 37, 8; 90, 5; IX 
14, 8; Hi, 3; 22,13; 36, 3; 92, 16; 200, 19; G. 46 rcv. 5. 
d) fortziehen, sich entfernen iz-zu-hu P. 136, 2. 9. 

[23 nipütum Sehuldhäftling (vgl. Ungnad in OLZ XII, S. 480). 
ni-pati-Su-nu IX 141, 9. 

napdsu (?) rückständig sein (Ungnad). na ap-zu-ti-ma IX 40,4. 
napsum rückständig, aSSum kisri na-ap-zu-tim IX 40, 12 ( ist 
vielleicht das Wort als IV 1 von no£ abzuleiten?). 

|*23 napdm zerschmettern, i na-pa-zu-ni-ki VIII 4, 25. 

iT£3 nuppuSu II 1 erweitern, ausdehnen. '? kirdm . . . u-na-pa-äk 

VII 21, 11. 

23k3 (?) (eldum) nasbum ? na-as-bu-um VII 204, 30. 

“11*3 nasdru bewachen. Itpam . . . i-na-za-ar VII 27, 6. 
ma(s)§artum Depot, ma-za-ar-tum IX 108, 2. 

Xl£3 naSii tragen, überbringen, ta-na-ku-ü P. 49, 15; Perm, na- 
iü-ü VII 44, 7; na-ki P. 49, 8; Part, na ki VII 35, 11; 
72, 8(!); 138, 12; IX 83, 8; 84, 10; na ak VII 104, 7; 
106, 7; 119, 8; 141, 12; IX 183, 11; I 3 erhalten, pflegen. 
it-ta-na-ki VII 36, 15; it-ta-na-ku-ki VIII 109, 18; it-ta- 
na-äk-kti-ki VIII 55, 7. — nikam Schwur, ni-ik karrim 
P. 30, 19. 25. 

“liT3 naSdru abziehen. in-na-aS-ru VII 114, 5. 


"IlD saddru in Ordnung bringen ( e. Fehl). i-sa-d[u-ru1J VII 67,16. 

(*fJcirüm) sa-ad-ru-tum ? VII 34, 3. 

plD 8Ükum Gasse, idg. K.SIR G. 36 obv. 5. 

1TD (?) 8ahu liefern (?). i-si hu-ü-ku VII 43, 8; II 1 u-zi-ha-a 
VII 38,21; (Dupl. 39, 12 i-na-ad-di-nu ); sihtum , isihtnm 
Lieferung (?). duppi zi-ih-tum IX 196, 1; si-ih-tum IX 
197, 1; si-ih-tim IX 197, 9; i-si-ih-ti VII 43, 2. 

!f?D salahu besprengen (den Gottesthron beim Schwur), i-sa- 
la-hu-Summa VIII 71, 2. 

suluppiim Datteln, idg. KA.IÄJM VIII 95,2; IX 14, 1; 16, 1; 
17, 17; P. 88, 3 u. ö. 

sissinnum Dattelrispe, zi-zi-na-tim VII 34, 18. 
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I p3D sandku hintreten, li-is-ni-ku IX 107, 10; sunnuku II 1 

hintreten lassen (= arara. p’rc vgl. oben S. 05). u-sa-an- 
na-afc-iu-nu-ti P. 49, 32; u-sa-an-ni-ku P. 49, 34. 

II p3D sunnuku II 1 nachprüfen, nachmessen, u-za-na-an-ka VII 

16, 15; ü-sa-an-ni-ku-ma G. 13 obv. 10; ina zu-un-nu- 
ki-im VII 16, 28; II - uz-za-na-gu-öu (?) VII 16, 22. 
sissiktnm Gewandquaste. zi-zi-ik-ti VIII 9, 8. 


mB (?) padu durchbohren (? Ungnad). i-pa-ad(?)-da-ma VIII 
19,9; i-pa-du-sa VIII 19, 14 (bei Annahme eines Schreib¬ 
fehlers könnte man eher an x s rn ,öffnen' denken). 

HB puin Mund, iStu pi adi hurapim vgl. s. v. iitu. ana pi-i 
gemäß VII 44, 3; u. ö. 

ffiB puhhu II 1 tauschen, u-bi-hu-iüum VIII 84, 12; idg. KI.HA. 
GAR.RA P. 49, 0. 12. pühum Tausch, pu-uh VIII 84, 1. 11 
(C. T.). ana bi-hu (?) P. 30, 21. 

HÜB pihdtum Verwaltungsbezirk. ina bi-ha-at VII 60, 7. 
pihum Krug(?). kar P at bi-hu VII 109,1 —15; 170, 5. 7; 184, 1.11; 
bi-hu-ü P. 136, 1. 5. 16. 

HIB puhhuru II 1 versammeln, ü-pa-hi-ir-ma VII 16, 18; up- 
ta-hi-ru (II*) VII 63, 2. 

puhrum Gerichtsversammlung, ina pu-hur Dil-bat. ki VII 149, 1. 
HÜB pihatum Schaden, Beschädigung, bi-ha-at Mt N. N. ittanati 

VII 36, 13. 

Tu3 patdru lösen, a-di pa-da-ar e-ri-ii bis zum ,Lösen des 
Begehrens', d. h. gegen jederzeitige Lösung des Vertrages. 
2PB palgum Kanal. Sa pa-la-ag il Uras (Feld) am Uraä-Kanal 

VII 37, 2; idg. PARK. VII 69, 2; 90,3; 95,3; 99,2; 
101, 2 (C. T.); G. 5 obv. 2; 19 obv. 1.4; 33 obv. 1. 4. 
nPB paldhu fürchten, dinam ip-la-ah-ma G. 3 obv. Band 1. 
H3B pdnum Front, Vorderseite, ina pa-ni VIII 3, 1. 
pnnüm f. pänitum früher, ersterer. pi duppisu pa-ni-im VIII 
39, 3 (C. T.); pa-ni-i G. 13 obv. 13; buHX pa-ni-tum 
IX 316, 5; ana hubuliisu pa-nu-tim-ma (pl. m.) VIII 
71, 27. 

*1pB pakddu a) liefern, besorgen. i-pa-[ki-id J IX 33, 12; i-pa- 
ki-du-uS( ?) IX 157, 15; i-pa-ki-zi{\) IX 158, 13; i-pa-ki- 
iz-zi IX 159, 13; i-pa-ki-si (?) VIII 19 link. Rand 1 (ver- 
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sorgen); i-pa-ki-issi (?) P. 72, 15; b) an vertrauen ip-ki-du 
vm 123, 10; pa-ak-du VLI 35, 8; 108, 5; 113, 24; c) beauf¬ 
tragen (?) pa-ki-id-ma IX 39,4. 

IpD reklamieren, klagen, ip-ku-ur VII 7,7; IX 167,9; ip-ku- 
ur-Su G. 2 obv. 9; 13 obv. 4; ip-ku-ru-sxi-nu-ti G. 30 
obv. 7; i-ba-ka-av VIII 20, 10; i-ba-ga-ar VIII 19, 13; 
G. 17 rev. 5 (!); i-ba-ga-ru G. 2 rev. 6; 21 rev. 1; i-ba-ak- 
ka-ru VLI 204, 33; i-ba-ag-ga-rxi G. 13 rev. 1; la-a-ba-ga- 
ru-u (— ln ipakaru ) G. 6 rev. 3; i-ba-kar-ma VII 7, 23; 
152, 2; i-ba-ga-ar-Si VIII 70, 10; ba-ak-ru-.su (perm. act.) 
VII 56, 4; ba-gir (part.) VII 204, 33. 
pakrum Reklamation. Sä la ba-afc-ri-im VII 204,31; ana ba- 
ak-ri bitim VII 8, 25; G. 4 obv. 17; 6 rev. 4; 11 rev. 1; 
12 rev. 3; 15 rev. 7; 16 rev. 8; 20 rev. 4; ana ba-alc-ri 
eklim VII 1, 15; 9, 27 (?); G. 9 obv. Rand 2; 23 rev. 2; 
ana ba-ak-ri-su (seil, eklim) VII 2, 16; ana ba-ak-ri-sa 

(seil, amtim ) VII 50, 14; 53, 16. 
pdkirdnum Reklamant, ba-kira-an VII 46, 10; ba-gi-ra-nam 
P. 83, 13; aran ba-ki-ra-[ni-imj VII 152, 4. 

!"0"1E naparku IV 1 auf hören (bei der Arbeit), ip-pa-ra-ak-ku- 
ü-ma VIII 46, 10. 


”"lS par.sum Tempeleinkünfte (?) (Ungnad). Sa pa-ar-zi P. 

53, 26; par-si (?) P. 54, 26; pa-ar-za P. 53, 8; 54, 9. 

“KtfS pasdru lösen, ana pa-Sa-ri VIII 110, 7. 

S s rlS (eklam) pitu, puttu (II 1 ) ein Feld urbar machen, i-bi-tu-ü 
VII 103, 17; ü-pa-at-tu-u VII 68, 22; 95,23. 
teptitum Urbarmachung, ana te-ip-ti-tim VII 63, 12; 64,8; 90, 10; 

95, 13; 145, 9; idg. NAM GÄL.TAK.TAK A VII 21, 7. 
patüm urbar, eklam pa-ti-a-am VII 88, 17; pa-at-a VII 63, 20. 



?enum Schaf, Kleinvieh. ir si-nu P. 79, 8; Lu $i-na ibid.7; 

idg. V.LU.NITAH 8ÜS IX 59, 6; V.LU SUN P. 85, 11. 

.ser (priip.) über, außer. a$-si-ir — ana sir VII 10, 16; 
11, 15. 

sabdtu a) fassen, ina varhim l kam i\me 3 kam kdtam i-za- 

• y w • 


ba-at. VII 47, 13; 61, 11; i-za-bat VII 83, 12 (Sinn un¬ 
klar i; b) in Besitz nehmen, is-ba-at IX 8, 8; is ba-tu G. 
47 obv. 10; za-ab-ta-at (besitzen) IX 114, 20; 145, 17; 
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iz-za-cib-tu (IV 1 ) VJI 110, 5; c) packen, vor Gericht laden. 
is-ba-at VIII 26, 12; vf-ba-tu-ü-sü P. 62, 3; d) pfänden(?). 
is-ba-at VII 33, 5. 

-m fihrum f. fihirtum junger Mensch, Sklave, si-ih-ra-am ü 
[si]-hi-ir-tam VII 15G, 23. 

fuharum a) kleines Kind, zu-ha-ra-am VII 10, 10; 11, 8; 

b) Sklave (?). zu-ha-ri-su G. 67 obv. 6. 

□Sit salmum Bildnis, idg. ALAM IX 41, 2. 

(simittum) pl. simddte Joch, Vorschrift, Gesetz, kima st- 

im-da-at sarrim VII 50, 14; 60, 11; 76, 10; 87, 9; VIII 
111, 10; P. 115, 10; zi-im-da-at VII 7, 4; IX 3, 10; 31, 14; 
G. 59 rev. 3; G0 rev. 3. 
sirum ? §i-ru-u IX 221, 9. 

FpSC sardpu läutern, d. h. Silber auf den Feingehalt prüfen 
(Müller), [isj-ru-pu-ma VIII 77, 20. 

( kaspum) sarpum geläutert, za-ar-pu IX 83, 1; zar (?)-ba-[am j 

ix (io, n. 

TIÄ $arrum falsch (von Urkunden), za-ar IX 197, 11. 


XZp fcibü sprechen, sagen, erklären, ik-bi VII IG, 10; P. 
49, 14. 19. 32; 53, 2. 9. 18; 54. 2. 24; i/>-bi-i-ma VII 
10, 14; 11, 12; ik-bu-ü VII IG, 23; 149,4. 11; P. 30, 18; 
i/y-bi-Sü VII 16, 15; ik:-bu-si VII 10, 15; ik-bu-ii-Su-nu-H 
P. 49, 29; i-ga-ab-bi VI11 52, 26; i-ka-hi-ma VIII 73, 12.18; 
i-ga-bi-i-ma VIII 127, 19; i-ga-bu-ü-ma VIII 127,25; ki- 
be-nxa ()mp.) G. 67 obv. 2; ga-ba-a-am P. 49, 29; ana kabi 
im Aufträge, ga-hi-e VII 92, 4 (C. T.); 100, 10; 119, 4; 
130, 9; 137, 5; 138, 3; 143, 3; ga-hi VII 141, 5. 

(?) kablitum ? ga ab-li-tu ia Sipdle IX 221, 5. 
lp kakJyadum Scheitel, Haupt, ga-ga-zu VIII 114, 2; G. 45 
rev. 4; 51 rev. 2. Vgl. auch bai, bis. 

EHp kadiitum Hierodule. idg. NU.GIG VII 10, 13; 37, 16. 
ppp iktpum Überweisung (einer Schuld), i-ki-pa-am tzibam-ma 

IX 182, 7. 

U'P Jydsu schenken, i-ki-i-is VIII 15,4; i-ki-iz-zu-nu-si-im X'11 
67, 10; idg. IN.NA.AN.BA (= ikti) VII 204, 29. 

K s öp kemum Mehl. idg. KU.DA IX 23, 11; 53, 1. 9 (C. T.); 
157, 15; 158, 12 (C. T.); 159, 1; P. 72, 14; P. 81, 5. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



96 


II. Abhandlung: Schorr. 


p:p kanikum gesiegelte Urkunde, Schuldschein, ka-ni-ku VII 

71, 1; ka-ni-ki VII 44, 3; VII 74, 1; 80, 1; P. 

91,1; ka-ni-ki-su VII 35,11; 72, 8; 104, 7; 119, 8; 138,12. 

kunükum a) Urkunde, Schuldschein, ina ku-nu-kiim VIII 72,7; 
ku-nu-ki-sü VIII 6, 16; 7, 13; G. 6 obv. Rand 2; ku-nu- 
ka-ti-Sü-nu VII 156, 12; b) Siegel, ina bit ku-nuki im 
Siegelbehälter. IX 221, 20—21; idg. KlSlD passim. IB.RA 
= iknuk G. 6 rev. Rand 1. 

ri;p kissatum Abgeschnittenes, Abgabe(V). ki-iz-za-at eklim P. 

124, 12. 

kakkarum Boden, ga-ga-ar G. 12 obv. 2. 

Kj*1p ka)H berufen, mieten (?). iitu iluSa / ikJ-te-ru-Si-na-ti IX 

145, 18; ik(?)-ri-e G. 6 obv. 8. 

2“)p kirbitum Flur, ki-ir-bi-it VIII 52, 1. 

kirkistnn Kiste, ina ki-ir-ki-zum VIII 71, 13. 

• • • • / 

kdtum Hand, Besitz, ga-ti \’II 84, 3; 92, 12; 98, 7; 138, 7; 
VIÜ 77, 15; 116, 9; IX 173, 6; P. 9, 6; IX 134, 3; 
221, 13; ga-tam VII 47, 13; 83, 12 (vgl. ina ga-ti-ni 
P. 30, 24; ina ga-ti-sü-ma VII 68, 23; ina ga-ti-ini-nu-ina 
VII 95, 24; ga-ta-at VIII 26, 14 (v. pk, 1 ?); ga-at-zu IX 
26, 7 (C. T.). 


2rebitum Hauptplatz, Straße, ri bi tum (?) G. 28 obv. 2; 
83, 2; idg. SIL DAMAL.(LA) IX 10, 5; 165, 4; G. 4 
obv. 2; 11 obv. 4; 15 obv. 7; 25 obv. 5; 29 obv. 3; 31 
obv. 4; P. 70, 5; E.SIlt.SIL I)AMAL G. 12 obv. 7. 

mX.! - ) reu weiden, ana ri-i-im IX 59, 7 (C. T.); re um Hirt 

idg. Slli IX 36, 1. 

CXj“! ramu lieben, ana mdri-ka Sa i-ra-am-mu VII 49, 10—11. 
resum aj Haupt, ries IX 199, 9 (vgl. b) Anfang. 
res varbim. ri-es VIII 46, 8; ri-is VIII 47, 7; c) Angabe 
(bei Mietzinsi ri-is IX 140, 8; 210, 11; idg. SAK TX 
64, 11; 71, 12. 

risttun a) Anfang, Beginn, ina ri-ii-ti Sü VIII 59, 2; b ) An¬ 
gabe. ri-iS-ti IX 139, 8; ri-es-ti P. 74, 10. 
rCl rabiim groß, erstgeboren, ahusunu ra-bu-um VIII 127, 12; 
Hirn ra-bi-i[imj Vll 67, 20; idg. GAL il MAR.TU IX 
142, 6 (C. T.) Amtstitel. 
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rabidnum Stadtpräfekt, ra-bi-anu V11 149, 19. 
ribitum pl . ribdte Zinsen (vgl. hebr. n*2i). ri-ba-tam IX 7,21; 
H-ba-az-za IX 8, 17. 

j*D“l rabimtum Aufsicht (?). ana ra bi-zu-tim VII 149,24. 

ragdmu Klage erheben, verklagen, ir-gu-um ATI 16, 9; 
VIII 11, 4; P. 49, 13; ir-gu-ma (?) VIII 20, 2; ir-gu- 
ub(\)-ma VIII 101, 3; ir-gu-mu-ma VIII 105, 8; i-ra- 
ga-am VIII 11, 10; i-ra-ga-mu VIII 17, 10; 18, 11; era- 
ag-ga-mu VII 5, 21; 6, 25; i-ra-ag-ga-inu-H-im VIII 15, 6; 
duppi Id ra-ga-mi-im VIII 71, 35; id. INIM.MAL MAL 
passim. 

rugummum Klageanspruch, ru-gu-ma-ni sa N. N. IX 40, 17 
(v. *iok 4 ); ru-gu ma-ni-id mahrat VIII 101,4. 
kakicu( k v) rigimtum irgendeine Kriegswaffe. KU ri-gi-im-tum A ll 

47, 10 (vgl. Muß-Arnolt: AVörterbuch Sp. 954 s. v.). 
rm ridu a) (intr.) folgen (als Erbe), e-ri-id-di G. 41 rev. 12; 
e-ri-du-u G. 33 obv. 11; b) bringen, holen.* ir-du-ü-ma G. 
13 obv. 9; ir-di-a-am-ma ; c) II 1 hinzufügen, u-ri-di A ll 
10, 20 (C. T.). 

nm (?) tirhdtum Kaufpreis (bei Brautwerbung), te-ir-ha-za VIII 

4, 11; 5, 8; 92, 8; IX 192, 9 (C. T.). 

Dn (?) ribbatum Ersatz? ri-ib-ba-tum VIII 116,7. 
rihtum Rest. idg. TUM.TAT P. 53, 13; 54, 14. 

pn relyu leer sein, entbehren, ugarum me-e ri-ga-at wasser¬ 
loses Gefilde P. 124, 2. IIP leer lassen, ausfallen hassen. 
initam uS-ra afc-ma VII 87, 8; wenn er eine Rate aus¬ 
fallen läßt. 


t'ukkubu II 1 pfropfen. [** kirdjm u-ra-ka-ab-ma VII 34,11. 
rukbum Scheune. ru-uk-bu-um G. 52 obv. 1; ru-uk-bu G. 52 
obv. 3; ru-uk-ba-am IX 209, 1. 6; hu ru-uk-ba-am IX 210, 2. 
DD"I rik8um A r ertrag. ri-ik-si-im P. 53, 13; ri-iksi P. 54, 14. 

ramdnum. Selbstheit. itti ra-ma-ni-iu a) von ihm selbst 

Vn 61, 3; 87, 2; IX 59, 2 (C. T.); b) aus Eigenem, auf 
eigenes Konto A r ll 151, 1; G. 57 obv. 4. ina sa ra-ma-ni- 
8u-ma aus Eigenem A I II 71, 21. 
ntT“l rasü a) besitzen, haben, ü märt li-ir-H-i-ma A III 73, 8; 
li-ir-iiu-u-ma ATII 127, 10; b) raid eli gegen jemand eine 
Forderung haben, ir-iu-u A ll 58,4; A T III 26, 4; IX 196,4; 
P. 135, 9; ir-H-ma IX 39, 3; 173, 3; ir-iü-ma IX 39, 12. 

SiUongsbcr. d. pbil.-hist. Kl. 165. Bd. 2. Abb, 7 
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II. Abhaudluug: Schorr. 



XE? Seum Getreide. Se-um G. 39 rev. 8; §e-im VIII 116, 8; 
G. 39 rev. 5; Se-am VII 78, 8; 95, 25; 96, 9; 99, 18; 
IX 4, 10; Se-a-am VII 22, 16; VIII 39, 12 (C. T.); 
62, 11; 87, 10 (C. T.); IX 27, 11; 49, 10; 50, 9; 68, 10; 
173, 3; 185,9 (C. T.); P. 53, 21. 25; Se-d-an IX 26, 10; 
P. 52, 10. 13; 53, 3; 54, 3. 22. 26. 

Sa’dlu befragen, i-sd-lu-ma P. 53, 17; 54, 18; i-Sa-lu- 
Sil-ma P. 52, 7. 

“IXjE? Sirum (Stück'' Fleisch, idg. UZU IX 23, 12; 157, 15; 

158, 13 (C. T.); P. 72, 15. 

" 1 K 4 (?)!P sertum Strafe, ie-ir-tam P. 30, 22. 

rotr iibü fortführen (einen Schuldhüftling). II* usi-ib-bu-n 
(== ustibbü) VIII 26, 11; u-si-bi-H-i-ma VIII 26,7. 

X.,3E? (varah) zibutum siebenten 1 ?) Monat, zi-bu-tim VIII 36, 5. 
T7E? sadddu eggen(?). i-sd-ad-da-ad VII 29, 11; P. 60, 6; i-Sd- 
ad-da-du-ma VII 59, 11; 63, 15; 64, 12; 68, 14; 69, 13; 
75, 14; 88, 12; 90, 13; 95, 16; 99, 16; P. 110, 12; 124, 10; 

ana efclim Sd-da di-im G. 6 obv. 6. 

Saddütum das Eggen (?). varah Sd-ad-du-tim VIII 43, 8 (C. T.); 
97, 6; 98, 7; IX 181, 9; v. Sd-du-tim VIII 39, 10 (C. T.); 
42, 7; 79, 9; 106, 9 (C. T.); 136, 16; v. Sd-an-du-tim 
VIII 93, 9; 95, 10 (C. T.); 125, 8 (C. T.); 132, 8 (C. T.); 
136, 8 (C. T.); IX 4, 8; 30, 7; 48, 9 (C. T.); 51, 9 
(C. T.); 136, 9 (C. T.); 206, 9; v. Sd-du-un-tum IX 1, 8; 


v. hi (\)-du{?) ti-tim VIII 30, 6. 

EHtP (?). hi(?)-§i 60? hi-Si za-bi-ta VII 85,4. 

Kj'KT hi dieser, hl-ü VII 56, 5; ht-ma P. 49, 14; Sü-a-ti (gen.) 

VII 67, 12; akk. VIII 71, 14; P. 49, 13; Sd-a-ti (akk.) 
P. 53, 19; m-ti P. 54, 20; hl-nu-ma VII 149, 4; hi-nu- 
ü-ma VII 156, 33; P. 30, 18. 

DIE? Samum Zwiebel, idg. SUM.&AR IX 184, 2; G. 46 rev. 3. 
mtr Sevirum a) Ringgeld; b) Privatvermögen, t na Sevi-ri-Sd 

VIII 58, 8; idg. HAR IX 154, 4; 165, 9; c) ° han HAR Mühl¬ 
stein IX 221, ii ah “"HAR.&ß.GU\X 9, 10; 144~,4; 216,3; 
P. 70, 6; ° han HAR.&Ü.&E IX 216, 3; P. 70, 7. 

Satdru versclireiben, eintragen. Sa at-ru VIII 72, 7. 8. 
Hbum a) Greis, Ältester. Si-bu-ut (pl.) Dilbat ki VII 7, 8; si- 
bu-ut KiS ki VII 56, 12; ana Si-bu-ut alim VII 131, 11. 
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b) Zeuge. Zi-bu pl. G. 17 obv. 7; Zi-bu-ü G. 41 rev. 3; 
Zi-bi VIII 65,6; Zi-bu-Zu-nu VIII 9,2; Zi-ba-tim (pl. fern.) 
VIII 77, 11; Zi-ba-tu-Zu P. 58, 3; idg. Ll > KI. INI ALMA pl. 
P. 49, 18. 24. 31. 33. 

Zibütum Zeugnis. Zi-bu-u-uz-zu-nu P. 49, 28. 

I E'C Zdmu kaufen. i-Zd-am VIII 71, 22; P. 53,21; 54,22; 

i-[ZaJ-am-ma IX 146,8; G. 2 obv. 7; i-Zd-mu VII 16,6. 
8. 14; VIII 85, 7; G. 10 obv. 9; 13 obv. 2; P. 49, 10; 
123, 9; i-Zd-a-mu VIII 105, 5; i-Za-mu-ü (sing.) G. 6 obv. 4; 
i-Zd-am-Zu IX 146, 11; a-Zd-mu P. 54, 11; Za a-mu (perm.) 
VII 16, 21; iZ-Zd-a-mu (IV 1 ) P. 53, 10. 

Zimum Kaufpreis, ana Zi-mi-Zü IX 146, 8. 

Zimtum Kauf besitz. Zi-ma-at G. 19 obv. 2. 

Zimtum Farbe? (so Ungnad). Si-im-tum VIII 81, 2 (C. T.). 

II D*C? summa gesetzt daß, wenn, Zum-ma VIII 127, 13. 22. 
■pvT Zakdku pflügen. (eklam) i-Zdka-ak IX 202,8. 

pw sakänu a) mdnahtam ttakänu Kosten legen, i sa-ak-ka-nu 

VII 95, 15; 99, 14; 125, 15; b) SI.DI sakdnu Überschuß 
erlegen (bei Kaufj. ifku-un VII 50, 11; 53, 13; 65, 4; 

c) ana pilhdte s. als Tausch (Gegenwert) erlegen, is-ku-nti 
P. 49, 6; d) kirdm s. einen Garten instandsetzen, su-ku- 
na-am i-sa-ka-nu-su fkirdm) VIl 27, 9—10; kirdm ana 
Sd ki-nu-tim VII 34, 9; eklam ana BI{^).KAS{Y).KA.SAR 
sd-ka-nim IX 26, 6 (C. T.); e) deponieren, iü-ku-nu VII 
84, 7. Za-ak-nu (perm.) IX 7, 5; iS-Zd-ak-nu (IV 1 ) VII 
41, 5; IX 8, 4; f) intr. ruhen, in Sicherheit sein. baZäzunu 
Zd-ak-na[at] VII 67, 17; li-is-sd-ki-in ilV 1 ) VH 67,23. 
•j) einsetzen (in ein Amt). is-Zd-ak-nu Zi VII 149, 25. 

Zdkinum (v. sub d ) der Gartenpfleger. Zd-ki-nu-um VII 34, 15. 
Zukunnüm a) Ertrag (des Gartens, Feldes). Zü-ku-un-ne-e VII 

35, 3; idg. GAR.RA VII 41,3; 165,3; VIII 52,5; IX 
14, 3; b) Gartenpflege, ana Zü ku-un-ni-e VII 100, 11. 
Zakkanakkum Statthalter, idg. GIR.NITAH Bdbili ki G. 13 obv. 5. 

Zikarum Dattelwein. idg. BI VII 144, 8 u. ö. 
qSü Zaldmu unversehrt sein (von Silber, Getreide), ina Zd-la- 
mi-Zu in unversehrtem Zustande VIII 81, 10. idg. [KJ1 
L[ÜJ.DI.MA.DAM ü LÜ.GI.NA.&U = itti Zalmi ü kini 

VIII 86, 9 — 10; Kl LÜ AL.KI . . . ii LÜ Gl.NA IX 
31, 15—16. 

7* 
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II. Abhandlung: Schorr. 


xulpum Anbauung (?) ana pi xu-ul-[bi-xüj P. 110, 11. 

tr^ir xalxum, f. xalustum a) dritter, ina xaluxtim xattim. xd- 

lu-ux-tim VII 22, 13; 63, 18; 64, 15; 68, 20 ; 88, 15; 
00, 19; 05, 21; xd-lu-ux-ti VII 145, 18. b) ein Drittel. 
ana xa-lu-ux gegen ein Dritteil VIII 114, 9; IX 202, 6; 

O. 30 rev. (3; ana xd-lu-ux-tim IX 170, 8; xa-lu-ux-ta-am 
VII 34, 14; VIII 114, 10; xa-lu-ux-tam G. 30 rev. 7; $a- 
lu-ux-ta-xd VII 27, 14. 

Semti a) verhören, Si-me-a (Imp.) P. 40, 19; iS-mu-u-ma 

P. 40, 27; b) gehorchen, zustimmen. ü-[ulj i-Se-mi-xu IX 
182, 9; i-xe-mi-xü-n IX 183., 10. 

xumelum linke Seite, xu-mi-li-xu VIII 62, 8 (0. T.); P. 
77, 9 (v.jtr). 

jElT Samnum Ölfett. idg. NI.GIS IX 15, 2; NI.SAN VIII 00,3. 
SamaSxammum Sesam, idg. &KGI&.NI. IX 180, 2. 8; G. 30 
rev. 5; 64 obv. 2; obv. Hand 2; P. 88, 2. 

I nrvT Hattum Jahr, xd-at-tim VII 63, 18; 64, 15; 68, 20; 

88, 15; 05, 21; Sd-at-ti VII 145, 18; 156, 21. idg. MU 
passim. MU.PAL nächstes Jahr VII 68, 10. 24; 60, 10. 17; 
75, 10; 88, 9. 19 u. ö. 

II xanü wiederholen. iX(\)-nii-ü-ma VII 156,33. 
iittin zwei Drittel, xi-ti-in VII 34, 13. 

Sinixu zum zweiten Mal. xi-ni-xtt, VII 156, 29. 
xanutum zum zweiten Mal. xd-nu-ü-tim P. 30, 21. 
xinipu zwei Drittel, mar Si-ni-pu 2 / 3 Jahre alt IX 146, 1 (so 
Ungnad. Oder liegt Npr. vor?). 

III HStT Sanum f. xanitum der andere, ina xa-ni-tim Satt im Vll 

22, 10; 156, 21 (im Sinne der zweite = xanutim ); aSar 
xa-ni IX 100, 8. 

"DIT Saxti a) herbeirufen, vorladen (Zeugen), xi-si-a-ma (Imp. pl.) 
P. 40, 19; b) das Gericht anrufen. iz-zu-u-ma VII 37, 17; 
i-Sd-si IX 7, 19; i-xa-ax(s)-xi IX 8,20. 
siU Saptum Lippe, xd-ap-ti-xü-nu Simed P. 40, 19. 25. 
xipdtum Wolle, idg. SlK IX 44, 1; 184, 1 u. ö. 

"[EIT xapdku aufschüttcn (Getreide), ix-pu-ku VIII 23, 5; ti(?)~ 
ix-pu-ku (l 3 ?) VIII 22, 5. 

naxpakum a) Speicher, na-ax-pa-ku xe im G. 28 obv. 1; ina 
na-dx-pa-ki VII 156, 19; na-dS-pa-ak VII 80, 8; IX 
4, 10; idg. E.NI.DUB VII 78, 7; 03, 8 (C. T.); 06, 7; 
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b Speichertopf, na-as-pa-ku IX 216, 4. idg. Nl.DUB IX 
221, 22. 23. Vgl. 8. v. karpatum. 
sipkdte Aufschüttung (d. h. Aussaat [?]). ana Si-ip-ka-a-at ebürim 
VIII 48, 2; si-ip-ka-tim IX 185,2 (C. T.); si-ip-ka-at VIII 
39, 1; 40, 2; 47, 2; 87, 2. 7; 8. libndti G. 12 obv. 3. 

naspaküium Aufschüttung, Aussaat (?). na-d8-pa-ku-tum IX 4, 1; 
ana na-aS-pa-ku-tim VII 89, 2; idg. ana E.NLDUB tlm 

VII 93, 2 (C. T.); 96, 2. 

SEC iapiltum liest, isd-bi-il-ti VII 7, 19; VIII 71, 22; sa-bi- 
il-tam VIII 66, 12; 67, 10. 

1EC Sapdru (eklam) ein Feld bestellen. i-H-bi-ir IX 202, 8. 
Siprum a) Verfertigung, Werk. Si-bi-ir VII 83, 5; 144, 3; 8i- 
bi-ir aslakiitim Wascherarbeit P. 126, 2. 

(eklum) siprum bestelltes Feld, si-ip-ru G. 48 obv. 2; si-ip- 
ra-am (vgl. cexi VIII 62,9 (C. T.). 
sdpirum Sekretär (?). 8d-pir VII 98,2. 

SpC sakdlu wägen, zahlen. iS-ku-ul VII 5, 5; 44, 10; VIII 
4,14; IX 146,10(!); G. 13 obv. 15; iS-ku-lu VII 5, 9; lu- 
tis-ku-ul P. 58, 14; as-ta-ga-al VIII 71, 27; i-sd-ga-lu-sum 
P. 50, 11; uS-ta-as-ki-il VIII 26, 23. 
sukultum Gewicht, idg. KI.LAL-su IX 51, 1 (C. T.); 120, 1. 
ppC 8ikkatum ? ina GIS.BAU SE.BA si-ig-ga-tim IX 22, 7. 
surinnum Emblem, idg. SU.NIIi il Samas VIII 71,3; SU.NIIi 
8a «Sin IX 130, 6 (C. T.). 

11C sarrum König, sar-ru-um VII 156, 32; sar-ri-im G. 59 
rev. 3; P. 30, 19. 25; sar-ri VII 56, 19; 60, 11; 76, 10; 
87, 9; 88, 8 (vgl. -iok«, uv:). 

sasarum Kataster. il sa-sdrum sd il Samas IX 130,7 (C. T.). 
nne mastitum Trank, ma-ds-ti-iz-zu VII 144, 8; ma-as-ti-i Vll 
134, 43. 

y \ 

mtammum priesterlicher Verwalter, idg. 6'A.7!4d/ VIII 90, 8; 
91, 7; G. 57 obv. Rand 2. 

SA.&Ü {pihdtum ? Vgl. AR II, S. 45, Anm. d ) Departement. VIII 
90, 6; 91, 5; IX 14,9; 16,4; 17, 10; 22,14; 69, 7; G. 62 
obv. 3. 


SeH tabdlu wegtragen, it-ba-al P. 52, 14; 53, 26; 54, 26; i-ta- 
ab-ba-al P. 9, 8; ta-ab-li (Imp. f. sing.) VII 10, 10; 11, 8. 
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II. Ahh.: Schorr. Altbabylonische Kechtsurkunden. III. 


nn turu a) I 1 zuriiekkehren, einen Vertrag anfecliten. i-ta-ar 

VII 7, 23; 152, 2; VIII 8, 17; 11, 7; G. 17 rev. 5; i-ta- 
ru-ma VIII 20, 7; i-ta-ar-ru-ü-ma VIII 105, 11; i-tu-ru-ma 

VIII 17, 9; 18, 10; i-tu-ur-ru-ma VII 191, 4; VIII 52, 29; 

108, 20; G. 13 obv. Rand 2; i-tu-ür-ru-ü-ma VIII 53, 28; 
la-a-tu-ru = Id itürti G. 0 rev. 2; idg. NU.MU.UN.G1.GL 
DAM G. 1 rev. 2 — 3; 4 obv. 13; 9 obv. 10; 15 rev. 4. 
b) II 1 zurückgeben, rückerstatten. u-ta-a-ar VII 78, 8; 
ü-ta-ar VII 28, 14; 81,8; 88, 17; 1X4,11; u-ta-ar-Si VII 
149, 26; ü-te-ir VIII 71, 17; u-te-ru pl. VII 7,20; ü-te-ra- 
ni a-Si VII 15G, 33; tu-ur-Sa (Inf. II ) P. 53, 4; 54, 4; idg. 
GUli.RU.DAM=utdr VII 21,14; 89,10; 93, 9; 94, 9; 96,9. 

nöD tamü schwören, it-mu pl. VIII 8, 21; it-mu-ü VIII 11, 12; 
52, 28; 53, 27; 54, 18; 56, 16; 57, 21; 71, 5; 84, 21; 

109, 21; IX 131, 17; 142, 17; 144, 23; 145, 26; 165, 16; 
P. 30, 26; i-tam-mu-ü (l 2 ) VIII 71, 35. idg. PÄD passim. 

tamitum pl. tamdti Schwur, ana ta-ma-tim VII 7, 11. 
ta-an-na-tum V VII 48,5. 

nsn tappüm Kompagnon, ta-ap-pu-u VIII 74, 3; tab-biim VIII 
71, 19; tab-bU VII 142,5; tab-bi-sü VIII 91,7; 103,8. 
tapputinn Genossenschaft, Kompagnie, tap-pu-tam VIII 8, 3; 

IX 205,3 (vgl. cek); idg. TAB.BA VII 95, 11; 99, 10; 
125, 10; IX 182, 2 (C. T.); P. 91, 2. 

pD tardm ausstrecken, iddsunu i-ta-ra-za-ma VIII 19, 10. 
tirsum Instandsetzung(?). ana di-ri-is eklisu G. 6 obv. 9. 


Ergänzungen. 

muSdkilum Koch(?). mdrat mu-sa-ki-li-im IX 177, 16. 
ukullnm Viehfutter VIl 110,4; G. 47, obv. 2. 

nepiStum Opferzeremonie. ana ne-bjJi IX 107, 19. 
esedu ernten, i zi-id IX 208, 6. 

ifsidum Schnitter. §db pl. e-si-di VII 133,27; 135,2; 2 e-zi-du 
IX 208, 1. 

^21 IV 1 ib-ba-ab-lu-ni-nu-Si-im P. 136, 6. 
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nr. 

der klassischen Völker von den 
icn Eigenschaften des Wassers. 

Von 

Professor Karl B. Hofmann. 

(Vorgelegt in der Sitzung am 11. Mai ltUO.) 



IV. 

Geschmack und Geruch. 


Qualitätslosigkeit des Wassers S. 1. — Ursache des Geschmacks und Ge¬ 
ruchs: Beimischungen S. 2. — Zahl und Art der Geschmacksqualitäten S. 3. — 
Andere Erklärungen der Ursache des Geschmacks des Wassers S. 4. 5. — 
Besonders süße Wasser (Nil, Phasis usw.) S. 6. — Geschmack des Flusses 
Ilimera 8. 6. — Änderung des Geschmacks S. 6. — Salzig schmeckendes 
Wasser — Meerwasser S. 7. — Salzigwerden von Süßwasscr S. 7. — Süß¬ 
werden von Seewasser S. 8. — Verschiedener Grad der Salzigkeit S. 8. 9. — 
Ursache der übrigen Geschmacksqualitäten des Wassers S. 9—11. — Be¬ 
zeichnung der Geruchsarten S. 12. — Deren Ursachen S. 12. 13. — Mythische 


Erklärungen derselben S. 13. — Natürliche Erklärung S. 13. — Übelriechende 
Wasser S. 14. — Averner See, Ainsanctus S. 14. — Schwierigkeit, Zahlen¬ 
werte für Geschmacks- und Gcruchswahrnehmiingen zu ermitteln S. 15. — 

Anmerkungen S. IG ff. 


Geleitet durch Instinkt und Erfahrung, muß der Mensch 
zu der Einsicht gelangt sein, daß das geschmack- und geruch¬ 
lose Wasser das reine ist, daher auch zu dem Schlüsse, daß 
Wasser ,an sich 4 keinen Geschmack und Geruch hat . 1 Daß aber 
auch die an verschiedenen Stellen der Erde hervorbrechenden 
salzigen oder- säuern, die laugenhaft, bitter oder zusammen¬ 
ziehend schmeckenden Flüssigkeiten und daß auch das Meer 

• • 

Wasser sei, wird den Menschen wohl die Übereinstimmung des 
allgemeinen Aussehens, die Art des Herkommens usw. gelehrt 
haben, wie er denn anderseits lange Zeit auch andere Flüssig- 

Sitrongxher. d. pliil.-liist. Kl. 105. Bd. 3. Abh. 1 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



2 


111. Abhandlung: Hofmann. 


keiten von dem Aussehen des Wassers, z. B. Erdöl, irrtümlicher¬ 
weise für eine Art Wasser gehalten hat. 

Die Griechen — schon in sehr früher Zeit- — und die 
Römer nannten, dem gleichen Sprachgebrauche, wie wir, folgend, 
das Triukwasser ,süß‘ (üBtop v/.jxü = aqua dulcis), im Gegen¬ 
satz zum Mcereswasser. :l Dies war und blieb ein volkstümlicher 
Sprachgebrauch. Nach der naturwissenschaftlichen Theorie war 
aber das Wasser an sich geruch- und geschmacklos. Diese 
,Qualitätslosigkeit* des Wassers ( ; js<op z-z'.i-x-vi) hatte darin ihren 
Grund, daß es ein Element war; hierin war es, nach dieser Auf¬ 
fassung, von den übrigen Elementen nicht verschieden. 4 Diese 
Meinung fand wohl darin ihre Stütze, daß reine Luft und eine 
rauchlos brennende Flamme geruchlos sind, und daß gewisse 
Erden, die im Altertum Verwendung fanden, z. B. Bolus, Kreide, 
Walkererde, feinere Sorten von Siegelerde usw., des Geschmacks 
und Geruches entbehren. Weshalb Aristoteles und seine 
Schule den Satz vertraten: Keiner der einfachen Stoffe (az/.i 
oder zzzv/v.3. \ hat Geschmack oder Geruch. 

Und doch trifft man nicht selten Wasser von so ver¬ 
schiedenem sehr ausgesprochenen Geschmack und Geruch. Wo¬ 
her diese Eigenschaften 4 ? Sie rühren von Beimischungen ({xt;tc, 
svxzigt;'.;) her. Galen sagt, Aristoteles’ Lehre zusammenfassend: 
,Was einer sumpfigen, salzigen oder anderweitig schmeckenden 
Qualität teilhaft ist, ist eben nicht einfaches Wasser (W asser an 
sich), sondern mit einer so gearteten Beimischung versehen/ 5 

Was sind nun diese Beimischungen 4 ? Aristoteles und 
Theophrast bedienen sich der Bezeichnung y’jp.oi, spätere ( z. B. 
Galen) des vieldeutigen Ausdruckes oap;*ay.sv. Es mag hier be¬ 
merkt werden, daß die Doppelsinnigkeit des ersten Wortes zu 
Mißverständnissen Anlaß gab, in die man sich bei den Er¬ 
klärungsversuchen verstrickte. Das Wort y;j;xs; bedeutet einmal 
Saft, dann auch Geschmack als subjektive Empfindung. Die 
griechische Sprache ist in diesem Kalle noch etwas unklarer 
als die unsere/' Wir nennen die Galle bitter, den Essig sauer, 
wobei der naive Mensch glaubt, diese Eigenschaften kämen 
den Stoffen selbst zu; zugleich belegen wir mit den Worten 
.bitter* und ,sauer* die Geschmacksempfindungen, die durch in 
ihrem Wesen uns ganz unbekannte Zustände jener Stoffe er¬ 
regt werden. Wie klares und scharfes Denken sich meist einen 
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bestimmten, eindeutigen sprach liehen Ausdruck erschafft, so 
kann ein Mangel, eine Unbestimmtheit der Sprache lange /eit 
hindurch sielt als Hindernis einer scharf eindringenden Ge¬ 
dankenanalyse erweisen. 

Wir können uns kaum eines wehmütigen Staunens hei 
der Wahrnehmung erwehren, daß ein so scharfsinniger Kopf, 
wie der Stagirite war, das Widerspruchsvolle seiner Erklärung 
nicht durchschaute. Es gab also doch noch etwas außer den 
Elementen, das sich ihnen heimischen konnte, z. B. das Salz 
dem Wasser, und doch entstand und bestand die Welt aus und 
durch die Elemente. 

Sein bedeutendster Schüler Theophrast scheint auch die 
Schwierigkeit zu bemerken, die der Theorie durch die Annahme 
bereitet wird, daß auch die Erde geschmack- und geruchlos 
sei. Er sagt zwar, ,dic Erde und der Stein sind geschmacklos, 
außer wenn sie irgendeine derartige Beimischung ('ctayTrjy 
gt;tv) aufnehmen*, fährt aber dann fort: ,indes scheint es, daß 
sie davon doch mehr besitzen* — die Fügung des Satzes läßt 
es unbestimmt, oh von (subjektivem) Geschmack oder von den 
Beimischungen — ,so jene, die für salzig, jene, die für bitter 
gelten, z. B. Asche, sowie einige süße Stoffe, z. B. die Tonerde. 
Darum ist cs aber auch nicht sinnlos, daß durch die Bei¬ 
mischung von Erdigem der Geschmack* entsteht/ 7 Ich meine, 
den Sätzen merkt man eine gewisse Verlegenheit an; Theo¬ 
phrast ahnt den Widerspruch, aus dem er keinen Ausweg zu 
linden weiß. Er sieht sich darum gezwungen anzunehmen, daß 
ein Stoff an sich, ohne Zutritt eines ,chymos* durch bloße 
Umwandlung (i/.AstwTt?) bitteren Geschmack annehmen kann, 
nämlich durch Einwirkung des Feuers. Er schließt das aus 
dem bitterlichen Gesehmacke vieler angebrannter organischer 
Stoffe und aus dem bitteren i richtiger laugenhaft ätzenden) der 
Asche. 8 — Später rechnete man die Erde nicht mehr zu den 
geschmacklosen Elementen. 9 

Auch über das Wesen der Geschmack und Geruch erteilen¬ 
den Chyraoi schwankte die Vorstellung; bald sollen sie etwas Er¬ 
diges sein, bald eine Art Feuchtigkeit (irfpsr/jc, 07px) — letztere 
Annahme entspricht besser der Bedeutungals ,Pflanzensaft*. 

Ebenso schwankt die Art und Anzahl der Geschmacks- 

qualitätcn. Aristoteles nimmt acht an: süß, bitter, salzig, 

1* 
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sauer, herb, scharf, zusammenziehend und fettig — man sieht, 
daß hier neben reinen Geschmacksempfindungen auch durcli 
sensible Nerven vermittelte Wahrnehmungen, z. B. ,scharf', 

,hcrb', .fettig' eingerechnet sind. Sein Schüler Theophrast 

• • 

schränkt aus systematischen Gründen (Übereinstimmung mit 
der Farbenskala) ihre Zahl auf sieben ein, indem er den salzigen 
Geschmack als eine Abart des Bitteren ansieht. Diese Quali¬ 
täten wurden als beim Wasser vorkommend angenommen. 10 
Im ganzen sollten die Geschmacksarten des Wassers denen der 
Pflanzensäfte gleich sein und das Wasser sie dem Boden ver¬ 
danken: ,Das Wasser ist so beschaffen wie die Erde, durch die 
es Hießt.' 11 Diesen Satz übernimmt Aristoteles von den ,alten 
Physiologen'. Auch Platon und Plippokrates führen ihn an. 

Aristoteles erörtert noch «andere Thorien, aus denen m.an 
den verschiedenen Geschmack erklären wollte. Die verschiedenen 
Chymoi sollten nach Empedokles 12 im vorhinein im Wasser 
enthalten sein, aber in so geringen Mengen, daß sie wegen 
dieser Verdünnung beim Trinken unserer Wahrnehmung sich 
entziehen. Die Pflanzen sollten sie aus dem Wasser ziehen (“b 
"cO ücjcTs; IXxetv) und in sich aufspeichern. Aristoteles erklärt 
diese Ansicht für einen handgreiflichen Irrtum und widerlegt 
ihn durch die bekannte Tatsache, daß abgerissene Früchte, die 
doch nichts mehr aus dem Wasser beziehen können, beim 
Nachreifen der Sonne ausgesetzt oder getrocknet, gekocht usw., 
ihren Geschmack, also ihre schmeckenden Säfte ändern. 13 

Eine andere Erklärung, daß nämlich d.as Wasser der ge¬ 
meinsame Keimstoff“ sei, aus dem sich alle schmeckenden Säfte 
entwickeln, 14 wird ebenfalls von Aristoteles «als sinnlos abgclehnt, 
denn es entstünden auf diese Weise aus demselben Wasser 
die verschiedensten Geschmäcke. 

Endlich nahmen m.anche 15 an, das W.asser sei zw.ar in 
sich nicht differenziert, werde «aber durch bestimmte Einwir¬ 
kungen, z. B. die Sonnenstrahlen, die Wärme, umgewandelt. 
Aristoteles 10 bekämpft auch diese Theorie, indem er «ausführt, 
daß die Wärme allein eine solche Umwandlung unmöglich be¬ 
wirken könne, denn die Säfte seien alle dichter «als Wasser; 
das Wasser aber (und das war für die damals bekannten Flüssig¬ 
keiten richtig) sei die einzige Flüssigkeit, die durch Erwärmen 
(Eindampfen) nicht verdickt werden könne, somit könnten die 
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Säfte unmöglich aus dem Wasser durch Wärmewirkung ent¬ 
standen sein. Vielmehr — und hier ergänzt Aristoteles seine 
Lehre von den Elementen — beruht die Mannigfaltigkeit der 
verschieden riechenden und schmeckenden Pflanzensäfte auf der 
Wechselwirkung der Gegensätze: Das Feuchte werde beein¬ 
flußt durch das Trockene, das vor allem in der Erde ver¬ 
körpert sei. Es fänden sich alle die Säfte (Geschmäcke), die in 
den Pflanzen angetroffen werden, auch in der Erde. An einer 

anderen Stelle erklärt er den verschiedenen Geschmack der 

% 

Quellen aus der ihnen noch jetzt oder doch einst innewohnenden 
Kraft des Feuers; denn die Erde nehme je nach dem Maße, 
wie sie verbrannt wird, verschiedene Farben und Geschmacks¬ 
arten an. 17 Im wesentlichen nimmt er einen Auslaugungsprozeß 
an. Er weist auf die Salzsolen hin; denn das Salz sei auch 
eine Erde, und so gut das Wasser, das durch Asche geseiht 
wird, einen bitteren Geschmack annehrae, so seien auch natür¬ 
liche Wasser bitter, sauer oder andersartig schmeckend. Daher 
wird der Geschmack durch Verdünnung mit Wasser undeut¬ 
licher, gewissermaßen getrübt. 18 

Vitruv, 19 der sich wohl auf griechische Lehren stützt, er¬ 
wähnt auch als Ursache des verschiedenen Geschmacks die Ver¬ 
schiedenheit der Gegenden und des Ortes (locorum discrepantia et 
regionum qualitates), die er wieder als von der Kraft der Sonnen¬ 
strahlen abhängig annimmt, je nach dem näheren oder ferneren 
Abstande der Sonne, welche die Erdsäfte verschieden bereitet. 

Seneca 20 zählt in seiner zusammenfassenden Behandlung 
der Meteorologie, ohne auf theoretische Erörterungen weiter ein- 
zusrehen, als Ursachen des verschiedenen Geschmacks des 

o / 

Wassers auf: 

1 . den Boden, durch den es läuft; 

2 . die Veränderungen, die der Boden erleidet, durch den 
es fließt; 

3 . die Luftart, die sich in Wasser umgewandelt hat; endlich 

4 . die Verderbnis des Wassers selbst, z. B. Fäulnis. 

Der Ausdruck ,süß‘ bezeichnet, wie ich glaube, zugleich 
jene Sinnes Wahrnehmung, die wir mit dem Worte ,weich 4 ' kenn¬ 
zeichnen. Wie wir nach dem bloßen Geschmack oder richtiger 
der Empfindung im Munde sehr wohl ein weiches von einem 
minder weichen oder harten Wasser unterscheiden, so finden 
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wir hei den Alten Angaben, daß ein Wasser süßer als ein 
anderes schmecke. So wird auch behauptet, jedes Wasser sei 
im Winter süßer als im Sommer; am wenigsten süß sei es 
im Herbst, besonders bei trockener Witterung. 21 Nach adstrin¬ 
gierenden Stoffen, z. ß. Gerbstoff, soll das Wasser süßer 
schmecken, entweder durch Kontrastwirkung, oder weil durch 
die herben Stoffe die Poren der Zunge erweitert werden, wo 
dann die Süßigkeit leichter eindringe. 22 

Das Nilwasser galt nach Theophrast 23 für das süßeste, 
doch wirkte es etwas abführend, weil es eine ,nitrose Bei¬ 
mischung hatte*. — Auch das Wasser des Phasis soll besonders 
süß gewesen sein. Ktesias fabelte sogar, daß es, in einem 
Krug über Nacht stehen gelassen, morgens in den süßesten 
Wein verwandelt sei. 

Das Wasser* 4 des ,Achillesbrunnens* in Milet soll in 
seinen oberen Schichten süß, in der Tiefe salzig gewesen sein; 
Quellen um Chalkis sollen in den oberen Schichten süßes, in 
den tiefen nitroses Wasser gehabt haben. 

Noch mag eine Angabe über den Fluß Himera 25 er- 
wähnt sein. Dieser soll, aus einer Quelle entspringend, sich ge¬ 
teilt haben! Der eine Arm soll süßes, der nördliche salziges 
Wasser geführt haben. Die Namensgleichheit zweier Flüsse, 
die überdies beide auf dem Bergrücken des Nebrodes ihren 
Ursprung hatten, soll zu diesem Mißverständnis Anlaß gegeben 
haben. Der eine, in seinem ganzen Laufe süß, fließt nach 
Norden (Fiume di S. Leonardo), der andere, ursprünglich 
auch süß, nimmt bei Enna eine Salzquelle auf, die ihn bis zu 
seiner Ausmündung salzig schmeckend erhält — jetzt ,Fiume 
salso*. 

Daß das Wasser eines Flusses an verschiedenen Stellen 
seines Laufes nicht gleich ist, daß namentlich einmündende 
Quellen oder Bäche, angeblich auch Dürre und Regengüsse 
seinen Geschmack ändern können, war auch bekannt. 26 Es 
wird auch ein Sec in Lucanien erwähnt, an dem ein Teil 
der Heerhaufen des Spartacus sein Lager hatte und dessen 
Wasser zu Zeiten süß, zu Zeiten salzig gewesen sei. Bei den 
Troglodytcn soll eine Quelle bei Tag süß, um Mitternacht ( ja 
nach anderen Angaben dreimal des Tages) bitter, sonst immer 
süß gewesen sein. 27 
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Schon im frühen hellenischen Altertume wird zu den ver¬ 
schiedenen SüßwasserliCufen und Landseen die OaXa—a in Gegen¬ 
satz gebracht. 28 Nur das Atlantische Meer sollte Süßwasser 
sein. So spielt denn auch, schon seiner Menge nach, unter den 
mit Geschmack ausgestatteten Wassern das salzige die bedeu¬ 
tendste Rolle. liier wußte man auch mit Bestimmtheit, worin 
die y'j'iTj.'., besteht, die diesen Geschmack bedingt. 

Man wußte, daß das salzige Prinzip, der Cliymos des 
Seewassers, identisch ist mit dem Steinsalz, und daß es beim 
Abdunsten zurückbleibt. Kam ja in der Tat bei den Griechen 
in der älteren Zeit nur das Meersalz in Verwendung. Lyko- 
phron preist es als .das heilige Eis des Poseidon* 29 und Plut- 
arch rechnet es zu den ,Meeresprodukten*. Auch die Römer 
benützten anfänglich nur dieses; 30 später wird (z. B. von Galen) 
das gegrabene Salz dem Sudsalz gleichgestellt. Er vergleicht 
die Entstehung des Meerwassers mit der künstlichen Herstellung 
einer Salzlake durch Auflösen von Salz oder mit der Gewinnung 
der Lauge aus Holzasche. 31 Er hebt hervor: Wenn man nicht 
wüßte, wie Lauge gemacht werde, so könnte man sie nach 
ihrem besonderen Geschraacke für eine besondere, nicht für eine 
zusammengesetzte Flüssigkeit halten. Der Rückschluß auf das 
salzig schmeckende Wasser des Meeres liegt auf der Hand — man 
weiß, daß es nicht eine spezifisch verschiedene Flüssigkeit von 
diesem Geschmack ist, sondern eine Lösung von Salz in Wasser. 
Uns erscheint es als eine sehr triviale Wahrheit, aber so selbst¬ 
verständlich war sie von vornherein nicht. Macht sich heut 
jedermann klar, daß wir keine Flüssigkeit sui generis von sal¬ 
zigem Geschmack kennen, und daß der Fall mit dem Seewasscr 
wesentlich anders liegt als bei dem säuern Geschmack des 
Essigs oder dem bitteren der Blausäure? 

I)a der bittere Beigeschmack des Meerwassers 82 — der 
hinter den salzigen wohl zurücktritt — der Wahrnehmung nicht 
entging, so nahm man an, daß es neben dem salzigen auch 
noch einen bittern Chymos enthalten müsse. 

Neben diesen richtigen Deutungen machten sich aber auch 
irrige Vorstellungen geltend. In Karicn 33 sollte ein Fluß in 
der Nähe eines nicht näher bezeichneten Heiligtums des Poseidon 
salzig geworden sein; ähnliches wird von einem Flusse am 
Kithairon (bei einem Zeustempel) berichtet. Thcophrast 
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nimmt als Ursache die vielen Blitze an. die in jenen Gegenden 
niedergehen. 

Eine merkwürdige Ansicht über das Salzigwerden des 
Wassers hatte man wenigstens in der späteren Zeit. Die ste¬ 
henden Wasser der Ebene sollten durchweg salzig sein, weil 
durch die Sonnenstrahlen ihnen der süße Anteil entzogen wurde. 34 
Umgekehrt glaubte man, das Salzwasser könne durch starke 
Bewegung, durch häufiges Umschütten aus einem Gefäße in 
ein anderes trinkbar werden, weil angeblich durch die Bewegung 
das Wasser leichter und dadurch süßer werde. 35 Darum sollte 
das Seewasser dem Gestade näher weniger salzig sein. 36 Ander¬ 
seits wollte man bemerkt haben, daß das Meerwasser in den 
oberflächlichen Schichten salziger schmecke, obwohl das salz- 
hältigere als schwerer die tieferen Schichten einnehmen sollte. 
Man erklärte diese angebliche Tatsache damit, daß der süße 
Anteil des Wassers von der Sonne und der Luft an der Ober¬ 


fläche aufgesogen werde, ohne zu bedenken, daß daun der 
salzigere Rückstand in die Tiefe sinken müßte. 37 

Koch andere Beobachtungen — wirkliche und angebliche 
— werden berichtet. Es überraschte, daß nahe dem Gestade 
ergrabenes Wasser nicht salzig, sondern süß schmeckte. Vom 
Grundwasser hatte man keine klare Vorstellung; man glaubte 
irrigerweise, die 'Erscheinung beruhe auf einer Filtration. Die 
feinen (süßen) Teilchen des Wassers, die es eben trinkbar 
machen, sollten durch die porösen Erdschichten durchgelassen, 
der salzige Anteil zurückgehaltcn werden. 3 ” Tatsächlich ver¬ 
mögen aber Filter nur feste aufgeschlämmte Stoffe zurück¬ 
zuhalten, nicht gelöste. Nach anderer Ansicht, die ebenso falsch 
war, sollte das Sickern durch Tonschichten es süß machen; 31 ' 
bekanntlich sind aber Tonschichten undurchlässig; längs ihnen 
rinnt das in die Tiefe eindringende Wasser ab und sammelt 
sich in ihren muldenförmigen Vertiefungen als Grundwasser 
an. — Die Erfahrung, daß Schlamm durch poröse Wände zu¬ 
rückgehalten und das Wasser von ihm befreit wird, mochte viel¬ 
leicht den Grund für diese Theorie abgeben. So hat man das 
Nilwasser durch sehr poröse Tongefäße filtriert, wie dies in 
Ägypten noch heute in ganz unveränderter Weise geschieht. 

Galens Schilderung paßt noch bis in die Einzelheiten auf die 

• • 

gegenwärtige 40 Übung. 
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Ferner wird berichtet, daß an der libyschen Küste beim 
Graben zuerst süßes Wasser komme, dem aber alsbald salziges 
folge; das erstere sollte ,verkocht* die obere, das salzige die 
tiefere Schichte bilden, zu der man gelangt, wenn die obere 
erschöpft ist. 41 

Daß die Wasser verschiedener Meere und Seen nicht gleich 

salzig sind, wußte man; so sei das Wasser des Pontus Euxinus 

• • 

süßer als das des Agäischen Meeres, das der Mäotis süßer 
als das des Pontus. Man hat auch die Ursache dieses Ver¬ 
hältnisses richtig erkannt: die großen Massen von Süßwasser, 
das die großen Ströme, welche in diese Becken münden, hinein 
ergießen. Die gleiche Angabe wird auch vom Kaspischen Sec 
gemacht. 48 

Auch salziger Quellen und Brunnen geschieht Erwähnung. 

So hat man dem Herodot 43 erzählt, vormals hätten die weiter 

• • 

landeinwärts, vom Nil entfernt lebenden Ägypter in der trocke¬ 
nen Jahreszeit salziges Brunnenwasser getrunken. Von den 
erbitterten Kämpfen germanischer Stämme um Salzquellen be¬ 
richten Tacitus und Ammianus Marcellinus. — Eine ganze 
Anzahl von Salzseen und Lachen beschreiben Strabo, Pliuius 44 
und andere. 

Weniger klare Kenntnisse hatte man von der Natur jener 
Beimischungen, welche dem Wasser die übrigen Arten von 
Geschmack erteilen. Man begnügte sich zum Teil mit der 
vagen Vorstellung einer Wandlung der Qualitäten. 45 Man kannte 
nicht die Stoffe, denen die Bitterwasser und die Kohlensäuerlinge 
ihren Geschmack verdanken. Im erstcren Falle nahm man 
(wenigstens in späterer Zeit) eine bittere Abart des Seesalzes 
als Geschmack erteilende Beimischung an. 46 Vitruv, vielleicht 
auf griechische Angaben sich stützend, bezeichnet als Ursache 
den Gehalt der durchströmten Erdlagcr an Sandaraca — jeden¬ 
falls ein Irrtum, mag Sandarach (cav5«pa/r, = cavSapay.r,) Realgar 
oder sonst was anderes bedeuten. 47 

Neben Kohlensäuerlingen werden stark saure Wasser an¬ 
geführt. Eine Quelle im Gebiete der Sikaner soll sauer wie 
Essig gewesen sein; nach anderen Angaben soll sie einer Brühe 
von Essig und Salzwasser (sca/.jjir,) geglichen haben und sogar 
zur Bereitung von Speisen verwendet worden sein. 48 Die Ur¬ 
sache — vorausgesetzt, daß die Beobachtung überhaupt richtig 
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ist — ist schwer festzustcllen. Durch A. v. Humboldt wissen 
wir, daß der Rio Vinagre, der aus beträchtlicher Höhe vom 
Vulkan Purace (in der Cordillcra central von Columbien 
herabkommt, täglich neben freier Schwefelsäure (nach Bous- 
singaults Bestimmung) ßO.OOO K. freie Salzsäure in den Cauca 
führt, in welchem drei Meilen abwärts von der Einmündung 
kein Fisch leben kann. Auch eine heiße Quelle am Abhange 
des Vulkans Ruiz (im Paramo de Ruiz) erwähnt Humboldt, 
die nach Saussures Analysen ()*r>°/ 0 freie Schwefelsäure ent¬ 
halten soll. 4 '* Es ist vielleicht nicht ausgeschlossen, daß auf 
dem vulkanischen Boden Siziliens in jenen frühen Zeiten ähn¬ 
liche vulkanische Quellen, die freie Salzsäure enthielten, vor¬ 
handen waren. 

Andere Säuerlinge sollen berauschend, wie Wein, gewirkt 
haben, was etwa auf reichliche freie Kohlensäure zurückgefUhrt 
werden könnte. Erfahrungsgemäß werden nämlich manche 
Menschen durch solches Wasser, ehe sie daran gewohnt sind, 
nach dessen Genüsse schwindlig. Besonders bekannt war die 
Quelle in Lynkestis (im südwestlichen Makedonien). Außer 
dieser erwähnt Vitruv ähnliche Säuerlinge in Italien. 

Als Beispiel eines ganz besonders bitteren Wassers wird 
die kleine Quelle Exampaios in Skythicn genannt, die den 
viel mächtigeren Hypanis, in welchen sie cinmündet, vier Tages¬ 
fahrten weit bis zu seiner Ausmündung bitter macht. Alle spä¬ 
teren Angaben über diese Erscheinung scheinen auf Hcrodot 
zurückzugehen. 50 

Von den Seen galt das Wasser des Toten Meeres als das 
bitterste, obgleich nicht als rein bitter, sondern mit einem 
stark salzigen Beigeschmack, was in der Tat seiner Zusammen¬ 
setzung entspricht. 51 Wegen dieses Geschmacks könne kein Fisch 
in dem genannten See leben, berichtet schon Aristoteles. 52 
Wodurch diese Bittere bedingt ist, wußte man nicht. Galen 
noch glaubte, daß das gewöhnliche Salz durch Einwirkung der 
Hitze bitter werde, darum sei das Wasser des Toten Meeres 
im Sommer bitterer als im Winter; 65 denn in dieser kessel¬ 
förmigen Erdsenkung koche die Sonne sein Wasser. 

Durch Behandlung mit Ton glaubte man dem bitteren 
W asser teilweise den Geschmack zu benehmen und es trink¬ 
bar zu machen. 51 
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Die Ursache des zusammenziehenden, schrumpfenden (Je¬ 
schmacks mancher Wasser sowie des spezifischen laugenhaften 

der sodahilltigen muß ziemlich früh bekannt gewesen sein. Man 

• • 

kannte ja die Soda der Natronsecn Ägyptens; der Alaun aus 
den Gruben von Melos und Lipara und der ägyptische war 
in vielfachem Gebrauch, seine Lösungen fanden technische Ver¬ 
wendung. Daß die natürlichen Wasser ähnliche Lösungen waren, 
lag anzunehmen nahe. Galen sagt geradezu, daß man diese 
Art Wasser durch AuHüseu von entsprechenden Stoffen nach¬ 
ahmen könne. Wir haben hier gewissermaßen die Anfänge 
der heute geübten Fabrikation künstlicher Mineralwasser. 55 Doch 
darf nicht unbemerkt bleiben, daß in bezug auf die Kenntnis 
der zusammenziehenden Wasser einige Verwirrung herrschte. 
Manches Grubenwasser, das zu den usstTa <rrj—r ( p'.o’)2r; gezählt 
wurde, verdankte seinen Geschmack dem Eisen- oder Kupfer¬ 
vitriol. Doch machte Galen hier einen richtigen Unterschied. 50 

Als ,nitrose' Wasser erwähnt finden wir die Natronseen 

• • 

Ägyptens (Xttpfat), den See Arctissa in Armenien, eine Quelle 
bei Menos in Phrygien; in Italien die Aquae Cutiliae und 
die Quellen von Pinna Vestina. Als besonders stark galt 
«las Wasser des ascanischen Sees (jetzt See von Isnik) in 
llithynien, «las so konzentriert ge>vesen sein soll, daß Wäsche¬ 
stücke, die längere Zeit sich darin befunden hatten, zerfallen 
seien, als wären sic in Lauge gelegen. Das schlüpfrige Wesen 

das alkalischen Wassers hielt man für fettig. 

• • 

Überraschen muß es, daß man den Geschmack o«ler 
richtiger: den Geruch der Schwefelwasser auf Schwefel bezog, 
da doch der Geruch des letzteren, auch «les brennenden (der 
sehwefeligen Säure), keine Ähnlichkeit mit dem des Schwefel¬ 
wasserstoffs hat, «ler in diesen Wassern enthalten ist. 57 Ja man 
wußte, daß es sich in diesen Fällen um ein giftiges Gas handelt, 
das sich in ihnen gelöst (absorbiert) findet. Manchmal scheint 
man den bituminösen Geruch mit dem sehwefeligen identifiziert 
oder ihn doch für eine Abart desselben gehalten zu haben. 


* 
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Noch dürftiger, als Uber den Geschmack sind die uns 
erhaltenen Bemerkungen über den Geruch des Wassers, teils 
weil das Wasser nur selten riecht und nur wenige Arten von 
Geruch aussendet, teils w r eil der Geruchsinn, verglichen mit den 
übrigen Sinnesorganen, uns die vagesten Vorstellungen im Be¬ 
wußtsein erregt. Dieses Verhältnis verrät sich auch in der 
Sprache. W ir sind genötigt, unsere Bezeichnungen dem ver¬ 
wandten Sinne — dem Geschmack zu entlehnen. Wir sprechen 
von einem süßen, scharfen, säuern Gerüche und wollen wir 
ihn genauer bezeichnen, so müssen wir deu Namen des geruch¬ 
liefernden Gegenstandes in die Bezeichnung aufuehmen: Kosen¬ 
geruch, Nelken-, Rauchgeruch usw. So im Griechischen ps lirr/yj;. 

Die Armut des sprachlichen Ausdrucks entging dem 
Aristoteles nicht. Das Wesen des Geruchs in subjektiver, 
die Ursache desselben in objektiver Beziehung des Riech¬ 
barseins) seien unklarer als bei den anderen Sinneswahr- 
nchmungen. 58 Obwohl der Geruch dem Geschmack verwandt 
sei — eine richtige Erkenntnis insofern, als in beiden Fällen 
gelöste chemische Stoße den Reiz üben — seien die Geruchs- 
empßndungen doch unbestimmter als die Emprindungen des 
Geschmacks. Dieser sei eine Art Tastsinn, welch letzterer 
beim Menschen der entwickeltste, schärfste Sinn sein soll. 59 Die 
Verwandtschaft beider Sinne und die größere Unbestimmtheit 
des Geruches nötige uns, für die Qualitäten des letzteren die 
Benennungen, die vom Geschmacke genommen sind, zu ge¬ 
brauchen. 60 

Aristoteles nimmt sechs, Theophrast sieben Arten von 
Geruch an, die der Siebenzahl der Geschmacksarten entsprechen. 61 
Die Bezeichnungsweisen sind hier noch schwerer zu deuten 
als die für die Arten des Geschmacks. Gelegentlich erfahren 
wir, daß der Geruch des Honigs oder Safrans süß ist, der 
der verschiedenen Lippenblütler, z. B. des Thymians, Quendels 
(Ip-yA/.s;) und ähnlicher Stoffe scharf sei (cpip.ia). 68 

Als Ursache des Geruchs nahm man Beimischungen an 
wie beim Geschmack; die vier Elemente sind geruchlos. Während 
also reines W asser nicht riecht, hat das Meerwasser einen spezi- 
lischen Geruch, der dem Salze angehören sollte. 68 Was im 
W asser der geschmackerregende Uhymos, das soll'in diesem 
sowohl, als auch in der Luft der Riechstoff (c-gr/j sein. 64 Man 
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scheint sogar eine genetische Beziehung zwischen ihnen an¬ 
genommen zu haben; so soll das Bittere die Ursache des Wohl* 
gcruchs sein. 05 — l’laton nahm keine differenten Spezies (etcr,) 
von Riechstoffen und Gerüchen an. 66 

Platon sah als Ursache der Gerüche eine Art Rauch 
oder Ausdünstung an und kam damit der Wahrheit insofern 
nahe, als nur flüchtige Stoffe Geruch erzeugen können. Auch 
diesmal war es eine irrige Theorie, durch welche Aristoteles 
verleitet wurde, die Ansicht seines großen Lehrers zu be¬ 
kämpfen. Eine rauchartige Ausdünstung (also eine feurige Ana- 
thymiasis) könne nicht im Wasser entstehen und doch röchen 
die Wassertiere, w'ar seine Argumentation. 67 

Abgesehen von einer einmaligen Erwähnung' 8 eines wohl¬ 
riechenden Wassers, wird nur übelriechendes eingehender be¬ 
sprochen; vor allem Asphalt- und Schwefelwasser, außerdem 
stagnierende, faulende. 

Anfänglich suchte man sich den Übeln Geruch in mythischer 
Weise zu deuten. Einst soll das Wasser des Anigros, eines 
kleinen Küstenflüßcheus, nicht fern von der ,sandigen Pylos*, 
trinkbar gewesen sein, bis die von Herakles getroffenen Ken¬ 
tauren ihre Wunden in ihm gewaschen; seither war es so 
übelriechend, daß zu Ovids 09 Zeit niemand daran gedacht 
hätte, es auch nur zu kosten. An seiner versandeten Mündung 
lag die berühmte Grotte der anigriadischen Nymphen: damals, 
wie noch heute, von einigen Hautkranken besucht — eine un¬ 
wirtliche, ungesunde Gegend, denn das Wasser, aus der Grotte 
hervorkommend, verwandelt eine gute Strecke der Ebene bis 
zum Meere, in das sich der Schwefelbach ergießt, in einen 
stinkenden Sumpf. Eine Quelle ähnlichen Wassers zeigte man 
bei Leuka in Calabrien (,S. Maria di Leuca‘ unweit von 
Otranto) und erzählte, der Rest der Giganten, die von Phlegra 
in Cainpanien geflohen waren, seien von Herakles hier ereilt 
und in die Erde vergraben worden: aus ihrem Moder sei diese 
Quelle entstanden. 70 

Später suchte man nach natürlicheren Ursachen. Während 
der olympischen Spiele sollte die Arethusa nach Mist 
riechen, weil, wie man vermeinte, der Kot der Opfertiere, den 
man in den Alpheus warf, in der Arethusa zum Vorschein 
käme. 71 
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Endlich war, wie schon erwähnt, den Alten bekannt, daß 
aus diesen stinkenden Wassern schädliche, 72 das Leben be¬ 
drohende Dämpfe (aestus averni) emporsteigen. So erzählte 
man von einem See, den man an den Eridanus verlegte, in 
die Nähe der fabelhaften Bernsteininseln: .Kein lebendes Wesen 
kostet sein warmes, übelriechendes Wasser, kein Vogel kann 
vorbeifliegen, ohne zu sterben/ Die Anwohner glaubten, in ihn 
sei der vom Blitz getroffene Phaeton gestürzt. 73 Ein See von 
einer so bedeutenden Ausdehnung, wie angegeben wird, be¬ 
stand in historischer Zeit am Po nicht. Man wird kaum irren, 
wenn man in ihm die Schwefehjuellen des Aponus in mythischer 
Einkleidung vermutet. Einen ähnlichen See bei den Sarmaten 
erwähnt Herakleides Ponticus, 74 falls es sich hier nicht um 
Exhalationen von Kohlensäure handelte. 

Der plötzliche Tod, den das Einatmen mancher Gase, 

z. B. der Kohlensäure, und vor allem des Schwefelwasserstoffs 

/ 

bisweilen herbeiführt, der widerliche Geruch des letzteren, dazu 
(wie häutig beobachtet wird) die Nähe vulkanischer Erschei¬ 
nungen erzeugten die Vorstellung, daß solche Wasser in einer 
Beziehung zur Unterwelt stehen. So bildeten sich die Sagen 
vom Avcrnus, der bald als See, bald als Dunstgrotte, bald als 
Ausmündung eiues Erdspaltes bezeichnet wird. 75 Der berühm¬ 
teste Ort dieses Namens war der noch heute so genannte Avcrner- 
see bei Cumae. Die traurige Lage dieser Stätte des kumanischen 
Totendienstes, die tiefe Stille, die um den See herrscht, seine 
schilfbewachsenen Ufer, die dichte Bewaldung seiner Krater¬ 
wände, die unmittelbare Nähe eiuer Dunstgrotte — alles dies 
mußte das Gemüt mit bangen Schauern erfüllen. Kein Blatt 
sieht man auf seiner schweigenden dunklen Fläche, keines 
Vogels Laut erklingt in dieser melancholischen Einsamkeit. 
Ein Paar der schönsten Verse der Aeneide malen diesen Ort. 7 *’ 

Ein anderer, wegen seiner mephitischcn Dämpfe verrufener 
See war der Amsanctus im hirpinischcn Gebiete, jetzt ,Lago 
di Mufeti*. Auch in seiner Nähe war eine Dunstgrotte und 
der Gestank der Dämpfe war sprichwörtlich: ,duplicis Amsancti 
pestis*. " Es ist ein feiner Zug in der Dichtung Claudians, 
daß in der Brautnacht, die Pluto mit Proscrpina feiert, die 
Vögel ungefährdet über den Avcrnerscc ziehen und der Am- 
sanctus seinen Pesthauch zurückhält: 
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Tune cst pestiferi pacatum llumen Averni 
Innoeuac transistis aves, ffatumque repressit 
Ampsanctus, fixo taeuit torrentc vorago. 79 

Endlich galt als ganz hesonders übelriechend das Tote 
Meer. Nicht bloß der Salzgehalt, auch der Geruch galt als Ur¬ 
sache, warum kein Fisch in ihm sich aufhielt. 80 

Anfänglich wird man wohl verschieden schmeckende Arten 
von Wasser für Wasser gehalten haben, das mit verschiedenen 
Qualitäten ausgestattet ist. Später, nachdem die Theorie von 
den Elementen ausgebildet war, betrachtete man das geschmack¬ 
lose als das eigentliche 1 Wasser (r/.p’.^öi; oowp), das erst durch 
das Ilervortreten latenter Qualitäten, durch ihre verschiedenen 
Kombinationen und Umwandlungen 81 Geschmack annahm, bis 
man endlich erkannte, daß es sich um Beimischung verschiedener 

fremder Stoffe, daß es sich um Lösungen handelt. Man hatte 
• • 

die Überzeugung gewonnen, daß die verschieden schmeckenden 

und gelegentlich auch riechenden Wasser nicht verschiedene 

• • 

Stoffe sind, etwa wie Ol oder Naphtha, sondern Wasser, das 
den Geschmack und Geruch einer ,Beimischung' verdankt. Man 
kannte zuletzt die Stoffe, welche dem Wasser den salzigen, 
laugenhaften oder adstringierenden Geschmack erteilen; dagegen 
blieb man über die Stoffe, die es säuerlich oder bitter schmeckend 
machen, im unklaren. 

Zahlenwerte können fast nur für die Grenzen der ver¬ 
schiedenen Geschmacks- und Geruchswahrnehmungen gewonnen 
werden. Die verschiedene Intensität und die mannigfachen 
Nuancen des Geschmacks, hervorgerufen durch den Zusammen¬ 
tritt von verschiedenen chemischen Stoffen, überdies getrübt 
durch gleichzeitige Geruchs Wahrnehmungen, «1 ie irrigerweise 
von Laien auch noch heute für Geschmackseindrücke gehalten 
werden, setzen solchen numerischen Feststellungen in dem Ge¬ 
biete dieser beiden Sinne große Schwierigkeiten entgegen. Das 
subjektive Moment kommt hier besonders zur Geltung. 

Für die Grenze der Wahrnehmbarkeit des Geschmacks 
(oder Geruchs) eines solchen Wassers ist allerdings die Löslich¬ 
keit, überhaupt die chemische Natur der darin gelösten Stoffe 
entscheidend. Dies das objektive, physikalisch-chemische Mo¬ 
ment, das überdies zum Wasser eigentlich nur sofern Beziehung 
hat, als dieses als Lösungsmittel den Geschmack vermittelt. 
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l)ic Frage hat aber noch eine subjektive, physiologische Seite, 
indem die Feststellung der Grenze der Wahrnehmbarkeit des 
Geschmacks oder Geruchs gewisser Wasser, als chemischer 
Lösungen, mindestens ebenso wichtig für die Erkenntnis der 
Leistungsfähigkeit der beiden Sinne ist. 

• Daß diese Fragen sich den Alten nicht darstellten, daß 
sie insbesondere kein Bedürfnis nach zahlenmäßiger Bestimmung 
auf diesen Gebieten empfanden, kann uns nicht überraschen. 


Anmerkungen. 


1 Plin. XV. (32) 27. §. 108: Xullus hic [sc. sapor ] aquis, 
ne suctis quidem , ut tarnen eo ipso fiat aliquis , ac suum genus 
faciat. Sentiri quidem aquae saporem ullum sucumve, 
vitium est. 

2 IIom. Od. XII. 30G: ccf/J OcaTc; fkuxepeto. Auf diese 

Stelle sich beziehend meint Athcnaeus (II. 13,3; p. 41 a), Homer 
habe das Süßwasser dem Seewasser gegenübergestellt: StacrsXXs'. 
cs y.al üctop arc xXaTsec ’ t'cv jxsv EXXh^svtcv sTvat Xsyov 

xXarjv * Xrrsp cs OxTspcj cpä'aov, ,cr/;cajxsv vrjac ay/cu ücaTc; vXu- 
xspeto*. 

3 Nach gefälliger Mitteilung meines Kollegen, Herrn Ilof- 
rat A. E. Schönbach, bezieht sich im Indogermanischen die 
Grundbedeutung von ,süß* auf eine angenehme Geschmacks¬ 
empfindung im allgemeinen ohne Gegensatz zu einer andern, 
z. B. zu ,sauer*. Der älteste Beleg für ,süßes Wasser 1 auf alt¬ 
hochdeutschem Gebiete ist Notker Teutonicus 65, G (Anfang 
d. 11. Jahrh.). — Auch im Griechischen bedeutet '/Xu/.j; ,an- 
genehm von Geschmack, lieblich* (A. Vanicek, Griech.-lat. Wörth. 
II. 204). 

4 Ar ist. de sensu et sensib. c. 5; p. 443. a. 9: ~z ts vap 

CTCtysia accya, c:cv tOc, ar,p, Octop, *;f ( , cta tc ~i ts srjpa aytwv xat 
Ta ’>;pä ayj;j.a stvat, sav ;ar ( Tt ;jLiy/y;xsycv Ps. Hippokr. d. 

alimento. c. 27. Litt re IX. p. 108 = Kühn II. p. 21 unterscheidet 
YX’jxu s; C'ivaptiv etev iiewe, iz 7su t v c’cv gsXt. — (Die 

Schrift ist im herakleitischen Sinne gehalten.) Gal. de med. simpl. 
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temp. IV. 15; KUhn. XI. p. 671: Ta oroiyeTa zcXu p.iXXcv aTpc^ä 

TS y.al azota zpc; tt,v ^euTi'v etTtv. xat Bta tguto y.al r, y.al 
t: u c to p, atast«) yxp -aözx azota zpb; tt 4 v yeöch etotv xat aTpooa, 
y.aQazep c ar 4 p y.al to zvp. — PI in. XV. (27) 32. §. 108: zählt die 
Erde nicht zu den geschmacklosen Elementen: mirum tria na- 
turae praecApua elementa sine sapore esse, sine odore, sine suco, 
aquas, aera , ignes. — 

Als Beispiel für reine Geschmacklosigkeit wird von Galen 
i de med. simpl. temper. ac. facult. IV. 4; Kühn XI. 632 ff.) aus¬ 
drücklich das Wasser angeführt: — — etV ouv azotov eGeXot; 

£tT£ jJt£TCV EV ZGlCTYJTt TYj Zp0G TT 4 V '{lUV.'t UZOAap.ßaVElV, TG UOtop aC’tO 

Ti-y.al ptaXtora v£ toO pwjBepiav wv vuv etpr 4 xa Iptsafvov tot zcto- 

TTjTa, p.r ( Ti ^XuauT^Ta (Avofür er eingekochten Most und Honig 
als Beispiel anführt) p.Y 4 T£ 5ptp.uTr 4 Ta, p.nft 1 orl»rr;Ta p.r ( T2 zty.poTr 4 Ta xta. 

5 Gal. ad Hipp, de acut. morb. victu Comment. III. 36 
(Kühn. XV. 696): to yxp tXuwBe; ? 4 Boomos; r ( aXtxbv r 4 Ttvo; szepxc 
oapp.ay.(oBou; zoiottjtg; ep.oaotv eyov ca*/ azXo>; uowp lc tIv., aXXa p.ETa 
tgiguge Ttvo; £ztp.t::ta; <papp.axov. — 

Arist. de sensu c. 4, p. 441 a, 3: r 4 ptev cvv tgü uBaTo; 
fjz t; ßouXiTat ayupto; etvat xtX. 

6 Aapißotvet Ttva yup.sv kann ebensogut bedeuten ,der Gegen¬ 
stand nimmt einen Geschmack an = schmeckt nach ctAvas‘, 
Avie ,er nimmt einen Saft in sich auf*. 

7 Theophr. de caus. plant. VI. 3, 1 (ed. Wimmer. II. 
p. 207): pj Be xat XtOcc ayupta zXr 4 v eav Ttva totauTrjv Xaßr 4 p.trtv. 
KatTGt caivETat ys. TauTa p.äXXov lyetv o!ov ooat 0’ aXptwBet; xat ooat 
y.al w; r t Tecpa ztxpai xat evtat ^XuziTat Boxoöotv etvat wozep xat r; 
apvtXoc. "A p.a Be y.al eux aXofov eizep tt 4 tgö v£(,')5ouc evazcp/ret ywzzxi 
yupto; * Ta Be or 4 pteTaXXeoopteva xat XtOtov Ivta vevy; xai oop.ä; eyet 
zpo; TGtc yup.Gi; * azavTa o’ ouv TauTa p.(;et Ttvl xai aXXotwoet 
ivyujAa oatviTat y.al OTp.wcr 4 • y.al yxp' r 4 Tiopa Bta rlr 4 v y.aTaxauotv e;aX- 
Xctooptevvj xai coa zupoÖTat Xaptßavet Ttva yuptbv Ta piv azXä 
Ta Be pttYvupteva toi; OyggI;. 

8 Auch die Arten von Geschmack und Geruch, die sich 
in Tieren und Pflanzen zeigen, erklärt er teils aus Beimischungen 
(xpiaet;), teils (bei Gährung und Fäulnis) aus innerer Um¬ 
wandlung. 

Theophr. de caus. plant. VI. c. 3, 3, ed. Wimmer T. II. 
p. 207: 9 ’jtgi; T£ ^ap y.al £a>ot; eist Ttve; y.al GGp.al xai yup.Gi y.axa 

Sitzungsbcr. d. phil.-hist. Kl. 165. Bd. 3. Abb. 2 
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V 1 


xa; /.passte, sxt $ Sv xst; xaxx xsyvr;; Trapasy.sjr// xtva pu*jfvo|ASvst; r, 
y.a't auxep-axto; aXXotoogevot; — — io~sp xtov syjzojxsvwv xxX. 

9 S. Anmerkung 4. 

10 Arist. de anima. II. 10, p. 422 1 ’, 10: xi 5’ stet; x£>v 

yopuov, Mrzip y.a't xwv yptoy.axtov, azXä [j.sv xavavxta xb y'/' ux u 
• xtxpiv, s/bj/.sva 5s xsö jasv xb Xtzapsv, xs5 5 s xb aXpwpiv ’ gsxasü 5s 
xouxiov xo v£ Sptjrv y.at xb auffxr 4 pbv xa't cxpyevbv y.a't 5;u * sys5bv *'äp 
avxat 5sy.oOstv stvat 5ta?cpa't yyjjwiv. — Arist. de sensu et seus. 
c. 4, p. 442 a , 12: wxzsp 5s xa ypwgaxa ix Xsuxcö /.at jxsXavc; purst»); 
sxxtv, ooxto; ct yjjjLo't s*/. vXuxss; y.a't TOxpou * y.a't xaxa Xs^sv 5r ( x<o 
ptäXXov y.a't r 4 xxsv sxaxxot ststv — — c ptev cuv Xtzapb; xsü fXuxss; 
sxx't yuptbr, xb 5’ aXptupbv y.a't ittxpbv cy s5bv xb auxb, c 5’ auxxr 4 pb; 
y.at cpty.’j; y.at expu^vb; y.a't 5;v; ava p.sxsv * sys5bv yxp tsa y.a't sä xwv 
yj[jLwv stcr, y.at xa xaiv ‘/ptoptaxiov ixxtv xxX. 

Arist. Probl. XXIII. 9, p. Ö32 b , 18 sagt aus vorgefaßten 
theoretischen Gründen: Xtsrapbv yap svssstv ev x<o aXjAjpto yjy.X). Das 
Seewasser sollte nämlich auch Xtzapsv sein, weil cs angeblich 
verbrennlich war, wahrscheinlich wegen des Verknisterns des in 
die Flamme gelangenden Salzes. 

Theophr. de caus. plant. VI. 4, l (ed. Wimmer. II. p. 208): 
ott 5s t5sat Ttoy yupuov i~zx ssxsOstv stvat' xaOä~sp y.a't x<ov csyaov y.at 
xwv ypwptaxwv, xsöxo 5s av st; xbv aXpwpbv cuy Ixspsv xtöfj xsö tttxpsO 
y.aOazsp y.a't xb satbv xsö piXavs; * iav 5s ytopt^Yj sygßatvst xrüxsv sy5ssv 
stvat* yXüxs; *fap y.a't Xtzapb; y.a't xtxpb; y.a't avxxr 4 pb; y.a't 5ptpi.be y.a't 
erb; y.a't sxpjpvb; xptOgsOvxat * zpssxtOsxat 5s y.a't s aXptup'o; Zyzzzz. — 
Manche stellten noch den weinartigen yupti; auf. Theophr. 
de caus. plant. VI. 4, 1 (ed. Wimmer. II. p. 208): oTovxat 5s 
xtvs; xa't xbv otvto5vj 5stv. — — xa't ix xf 4 ; avazt50st xt; ivtaysO 


xtvs; xat xbv o!vw5tj 5stv. 


xctcöxo; yupii;. Vielleicht sind Kohlensüuerlinge gemeint? 

PI in. XV. c. 27, §. 10G führt zehn reine Geschmacksarten 
an: dulcis , suavis, pinguin, amarus , austerus , acer, acutus , 
acerbus , acidus , salsus sapor ; dazu drei gemischte: der des 
Weines (in /ab cf austerus et acutus et dulcis et suavis) und 
der Milch; den dritten hat er anzuführen vergessen, falls er 
nicht die Geschmacklosigkeit des Wassers meint, wie man aus 
der Zusammenstellung annehmen könnte. Auch ist die Auf¬ 


zählung noch unklarer als bei den griechischen Schriftstellern. 
,Sua vis * ist keine Geschmacksempfindung und der Unterschied 
zwischen acer und acutus kaum festzustellen. 
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Gal. de simpl. med. facult. I. 38, Kühn. XI. p. 450: yjctj 

ck y.ai di y .xz'% tt,v vyjv suptcxspsvst yjp.si xap.xoXXoi' tive; s:ct y.ai 
ovx s v a p 1 0 p, yj t o t tccic ibsa'.s'ai $’ sv avTcT; ysuTrai btasspai tsT; 
p,sv oxt(i) tsv aptöpibv sbcbav stvat, tcis cs srrä, ~zlz ck y.ai tcutiov 
IXaTTSuc. — 

m 

Die Grenzen zwischen ausrvjpsc, Spipw; und sTpvsvsc sind 
fließend. Aristoteles stellt alle drei mit c;6; in eine Reihe. 
Xenophon (Mem. I. 4, 5) nennt als Beispiele für Geschmacks¬ 
empfindungen vX-v/j und cp*.p.j, wie wir etwa ,süß* und ,sauer* 
zusammenstellen. 

Platon. Leg. X. p. 897 a bezeichnet als polares Paar, 
ähnlich wie oxXtjpbv y.al p.aXa/.cv, Xsuxby y.ai p.kXav das Geschmacks¬ 
paar ausrrjpsv y.ai yAuxu ; ebenso Ar ist. Topica. II. c. 3, p. 111% 4 f. 
— Auch Athen. I. 48, p. 20C, setzt ausTYjps; dem •j’Xuxa^wv ent¬ 
gegen. — Ausführlicher handelt darüber Platon Tim. (28, 
p. 65 d): csa — —- JjuvafS'. Ta ©Xsßta y.ai axo^rjpafvst, Tpa/uTspa 
pisv cvt« CTpv^va, yjttsv $s TpayvvovTX ausT^pa satvsTat. Ta ck 
tsvtwv ts purrtxa y.ai xav ts xspl rir ( v "f/Aozzx'/ axoxXuvovTa, xspa p.kv 
Tsv (xsTptsv tsöts bpoma y.ai xpossxiXap.ßavcp.sva, u)ST£ arox^xetv aurr^ 
tt ( s c’jssws, oisv rj XtTpwv cvvap.ic, xy.s ä xavO* svtw; wvsjjissTat, Ta 
ck vzsssssTspa X'.Tpwcou; k'swc sxi ts (xstsisv ts ty; pj’j/st ypwp.sva 
aXuxa avsv x’.xpsTTjso; Tpaysta; xtX. Es heißen also die stärker 
zusammenziehenden Stoffe STpusvä, die minder herben aucTYjpa; 
den laugenhaften Geschmack der Soda bezeichnet Platon merk¬ 
würdigerweise als xtxpsv ( wie ja auch die Asche so bezeichnet 
wird), während als der mildere Grad davon das aXuxov erscheint. 
.Zerteilend* wirkende Stoffe heißen Bpiptuc (ib. p. 05 e) und als 
zusammengehöriges Paar werden hier (p. 60 b und c) ,süß‘ und 
,sauer* genannt. — Gal. (de simpl. med. fac. I. 38, Kühn XI. 
p. 450 ff.) gibt zu obiger Stelle den Kommentar, Platon meine 
mit x’jsTvjsss yupLcs, was man zu Galens Zeit crv^vss nannte: 
cvsp.a's’. $' outwv [sc. yup.(ov] tsv p.kv ausrv;pbv, tsv cs crpusvsv * s iyj 
c' äv s p.kv avTYjpb; */.xtx tsv us’ f,p.(ov srvssvTa xpssavops’Jsp.svs;, o 
ck TTpvpv'c^ ir.r.xzv. tcvtcj Y t T v ®l-'- £v0 ?? wsxsp cvv y.ai auTc; c lIXaTtov 
sb^Xwssv. 

Von Plutarch (Quaest. nat. 5), der auch acht yupicf an¬ 
nimmt, erfahren wir, daß man den Geschmack der unreifen 
Dattel crpvpvc; oder ttjsv:;, den der unreifen Granate ausrYjps;, 
der unreifen Traube 3;v; nannte. Darnach wären die beiden 

o* 
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ersten eben nur verschiedene Arten von herbem Geschmack, 
der zwischen bitter und sauer läge. Galen führt als Beispiel 
für gtugvc; die Galläpfel, den Gerbersumach, die Holzbirnen 
und Kornelkirschen an: wcxsp aypä2s; awpot y.a't xpavs? crtxpvbv 
azav to icioöTov 2vopta£s Tat, twv auoTYjpwv ixtTaost 2 1 a 9 s p c v * 0 2 s 
xaXoöjxev vjp.st; oro^vov, cu xavj jasvtov xpb? twv Trspl tgv 0 sO 9 pacTcv 
supstv eoriv eipr ( p,svov • soty.s 2r ( Tt TauTOv 2y;Xcöv tm aucTvjpw, t) xotvcv 
stvat Tt y s v c ; tgutgu ts y.a't GTpo^vGu (de simpl. med. fac. 
I. 38, Kühn XI. p. 453). — Als weitere Beispiele führt er (ib. 
III. 16, Kühn XI. p. 591) an: 0Tuxrv;p{a y.a't psXavTYjpla y.at xixlc 
y.at pcu; und (ib. IV. 4, Kühn XI. p. 632): st cs tvjv otj’>.v, ix' t 
xr/.tcc; ts y.a't pcu y.at twv cjaoi'wv. Alle diese Stoffe haben nach 
unserer Ausdrucksweise einen ,herben‘ Geschmack. — Zwischen 
,bitter* und ,zusammenziehend* steht nach Galen der Geschmack 
des Absinths: at|nvQtcv p.sv yzp cu xtxpbv jagvgv, aXXa y.at gt poovcv 

ioTtv. (ib. IV. 20, Kühn XI. p. 690). 

11 Flat. Fhaed. 60, p. 112 A: Yivvovrat 2’ exaorot Totourot, 
St’ cta? äv y.at tt;? yfjg pswotv. Auch von Arist. Meteor. II. 2, 
§. 21, p. 356 tt , 13 zitiert. 

Arist. de sens. et scnsib. c. 4, p. 441“, 300’.: ^atvovTat 2’ 

ot yjjAot coctzsp y.a't h Tct? xsptxapztci?, cvTct uxapyovrs? xai &v tt; 
Yf ( *2tb y.at xoXXot cact twv apyatwv ipujtcXoYwv toigötcv stvat t'g 
u2wg 2t* otac av xopeuTjTat. Kat tcutg 2t;Xöv io rtv ix t twv 
aXptupwv 02aTwv jxaXtcra* ot yxp aXs? yi;? ti sT2g? stcrtv. y.a't Ta 2ta 
tt;; Ts^pa; 2tv;Qo'j;jisva xtxpa? et) er,; xtxpbv xotst tgv */jjj.gv. etot ts 
xp/jvat xoXXa't at p.sv ztxpat, at 2* o;stat, at 2s xavToSaxou? sycucrat 
yupcu? aXXou?. — Theophr. caus. pl. VI. 3, 1 (ed. Wimmer II. 
p. 206): ayupcv vip y.a't t'o o2wp y.aO’ atiTG, 2t’ 0 xa't ci xaXatot <pxo'. 
2t’ otac av fqz psv; tgioötov y.a't stvat • y.a't r t OiXarra 2s y.a't Ta vt-pwbv; 
y.a't oxxpx y.a't crsa twv 62äTwv syst Ttva ptztv wv svtct; y.a't t; copr, 
ptaXtora 2s tt; öaXaTTvj ffuvaxoXcuQet. — Plin. XXX. 29, §. 52: 
tales sunt aquae , qualis terra , per quam ßuunt qualesque her- 
harum, quas lavant , suci. Der Schlußsatz ist wohl ein Miß¬ 
verständnis des Plinius. 

12 Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 44I n , 4 — — iv 

auTw t'g bowp systv Ta twv yuptwv ava(oOr ( Ta 2ta p.txpcTv;Ta, y.aöixsp 
’E;j”£GG/.Xt;; cv;stv. 

Gal. Comment. in Hippocr. de nat. hominis I. 30, Kühn VX. 
p. 79: eXxst sxacTcv t'g xaTa «pjotv swjtgu svsbv sv tt; Yf<* svt 2e y.a't 
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s;u y.a't vXt/.u xat zcxpbv xat aAjüupbv xat zavxstov. Die Pflanzen 
sollen nach diesem Kapitel die schmeckenden Stoffe aus der 
Erde ziehen. Das Kapitel ist nicht dem Hippokrates, sondern 
einem Notizensammler zuzuweisen. Ii. Fuchs, Gesch. d. Heilk. 
bei den Griechen (in Puschmann Handb. d. Gesch. d. Medizin, 

1902. Bd. I. S. 220). 

13 Arist. d. sensu et sensib. c. 4, p. 441“, 10 . xouxwv 5’, 

(.>; y.sv ’EjAzebsxA?;; asy»'., k(av susuvszxsv xb 'bsuss; • iptojasv vip j/sxa- 
ßa/.Xov uzb xoö 0£ppt.sQ xsu; yuji.su; asatpsuji.sv(ov xwv zsptxapztiov st; 
•bv tja'.sv xat zupsujiivwv, w; su x<7> ix xsu u5axs; sXxstv xstsuxsu; 

~E#V 


Ytvsjxsvsu;, ahh iv ouxto x<i> zsptxapzuj) jasxaßaAAsvxa;, y.at i;ty.ji.a^s- 




jxsvsu; ss y.at y.stji.svsu; sta xsv ypsvsv ausxvjpsu; s*/. yAuxstuv y.at ztxpsu; 
xat zavxssazsu; vtvsjiivsu;, y.at 1'^sji.svsu; st; zavxa xa ysvr, xtov yuj jlcTjv, 


w; stzstv, jxsta^aXXovts;. 


14 Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 441 ft , 18: sjasfo); 5s 

xat xb zavszspjjda; stvat xb u5top SXyjv asüvaxsv • sx xsu aussu yap 
cptöjjtsv, w; sx xt;; auxr;; xps^r;;, yr/siJ.v/s'jf sxspsu; yuji.su;. 

15 Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 441 a , 8 : ji.v;5eji.tav 
sysvxs; Bta^opav xsu u5axs; xs zstsuv atxtsv stvat, s*tsv st xb Oepjxbv 

.xai xbv tjaisv fair, xt; xxX. 

lö Arist. de sensu et sensib. c. 4, p. 441“, 21 : sxt jasv 
xstvuv su*/ uzb xt;; xsu Ospy.su 5uvaji.sw; Xajxßävstv [sc. xb u5wp] xauxvjv 
xr ( v 56vaji.iv vjv xaXsÖjxsv yuji.sv, savspsv Xszxsxaxsv y*? xtöv zävxcov 
uYpwv Isxt — — szs't 5s Ospji.atvsji.svsv su5sv ^atvsxat zayuvsptsvcv xb 
u5o)p aux's jxsvsv, 5 v;aov sxt sxspa xt; av stt; atxta • st y*P /uptst zavxs; 
zr/s; sysust ji.äXXsv * xb 5s Ospjabv suvatxtsv. — — f, y.sv zup, xat rj 
Yij, su5sv zs^uxs zstsTv ?, zaz/stv, su5’ aXXs sussv • r, 5' uzapyst ivav- 
x t s x r ( ; Iv sxasxw, xauxv; zavxa xat zstsust xat zar/suctv. Zu 

obigem Einwand s. Arist. Meteor. IV. c. 3, 7; p. 380“, 34 und 

b, 11: u5o)p su zayuvsxat jjlsvsv twv uyp&v. 

17 Arist. Meteor. II. c. 3, 45, p. 359*’, 8 : stat 5 s zsXXaysu 

xat xp^vat y.at psujxaxa zsxay.töv zavxs5azsu; sysvxa yuji.su;, uv zavxtov 
atxtaxssv xvjv Ivsösav v} Iyy iv °{Jtlvr^v 5uvaji.iv zups; • xasjiivvj y*? 
r, 'fr, xö) ji.ä*AAsv xat vjxxsv zavxs5aza; Aajxßavst jxop^a; xat ypsa; 
yyjjuüv. — Alex. Aphrod. (ed. Hayduck) Comm. in Arist. gr. III/2. 
p. 89 enthält nichts als eine Paraphrase dieser Stelle. 

18 Arist. d. audib. p. 802“, 13ff.:- zavxa xauxa (Ge¬ 

ruch, Farben, Geschmack) apatsxspa fatvsjxsva zpb; r<r ( v atsOr^tv 
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ScGrjxiispx Y»v£-at ; y.aOrrip y.al c: yup.sl y.paOsvTE; tö> xat STspst; 

yj;j.sTc ’ Tb *,'3cp sajTcö xapr/ov aTcOr ( 5tv arapstc ey.äsrco zstiT txc Suvaptst;. 

19 Vitr. VIII. 9, 20 (ed. V. Rose): non est mirandum si 

eliam in magnitudine terrae innumerabiles sucorum reperientur 

varietates, per quarum venas aquae vis percurrens tincta per- 

venit ad fontium egressus, et ita ex eo dispares variique per- 

ficiuntur in propriis generibus fontes propter locorum discrepan- 

tiam et regionum qualitates terrarumque dissimiles proprietates. 

Über die Wirkung der Sonne: inclinatio mundi {efficit) et 

solis impetus ( qui) propius aut longius cursum faciendo tales 

[sc. varios] efficit terrae umoi'isque qualitates (ib. VIII. 3, 13, 

• • 

p. 198 ed. Rose). — Uber den Geschmack und Geruch kalter 
W asser äußert Vltruv folgende Ansicht: sunt etiam odore et 
sapore non bono f rigidi fontes, qui — ab eo per longum Spatium 
terrae percurrentes refrigerati perveniunt supra terravi sapore 
odore coloreque corrupto , uti in Tiburtina via jlumen Albula et 
in Ardeatino fontes frigidi eodem odore qui sul furati dicuntur et 
reliquis locis similibus (VIII. 3, 2 p. 192). Vitruv stellt sich vor, 
daß Geschmack, Geruch und Farbe dem Wasser wegen seinem 
lockeren (porösen?) Wesen innig eingemischt sind: sapor autem 
et odor et color eius [sc. aquae ] non restituitur [im Gegensatz 
zur entweichenden Wärme], quod intinctus et com mix tu s 
est propter naturae ra ritatem. Allerdings könnte man die 
raritas naturae auch auf die Geschmack, Geruch und Farbe 
erzeugenden humores beziehen. — Über die Quellen seines 
Wissens bemerkt er (§. 27): ex bis autem rebus sunt, nonnulla 
quae ego per me perspexi , cetera in libris graecis scripta inveni , 
quorum scriptorum hi suns auctores: Theophrastus, Timaeus , 
Posidonius, Ilegesias, Herodotus , Aristides, Metrodorus, qui 
magna vigilantia et infinito Studio locorum proprietates, aquarum 
virtutes, ab inclinatione caeli regionum qualitates ita esse distri- 
butas scriptis dedicaverunt. 

Geopon. II. 0, 2 (ed. Beekh): ~'x Se [sc. ucaTa] sv zzlz 5psr. 
y.at Tat; {rntopeiatc *'Auxia, i av \).r t tivwv r, yeutit ^Ostpr/rai c:a tyjv to>v 
ET’. y.iiy.Evwv Ccxtwv \z'.i~.r~y., (o;juov •?; a/.puipoiv urapyivTWv, r ( viTpwJmv, 
r t CTJTTT^p’.av eycvTtov, r t Ueisv, r t a/./.s Ti twv ts'.tjtwv. 

20 Sen. Quaest. natural. III. 20, §. 1: at quare aquis 
sapor variusf quatuor ex causis : ex solo prima est, per quod 
fertur. sccnnda ex eodem, si mutatione eius nascitur; tertia ex 
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spirilu , qui in aquam transfiguratus est; quarta ex vitio, quod 
saepe concipiunt corruptae per iniuriam. — ib. §. 2: Interest , 
utrum loca sulphure an nitro an bitumine plena transierint. 

21 PI in. XXXI. 29, §. 52: Omnis aqua hieme dulcior, 
aestate autem minus, autumno minime. 


*\ \ 


22 Arist. Probl. XXII. 11, p. 931 ft , 6ff.: c.a x: xaca xa 


* "S 


xxpucva c o:vc$ xai xo uc'top <paiv£xat ^AuxOTipa, otov gäv x:; ßaAävcu? 

\ijp~z r t x : xwv xotouxtov StaxpaYfl; — — xäv yäp xb auxb xapa xb 
ivavxtsv taiAAov caiv£xat, ol cs xöv ivavxt'wv yujxoi avxtxitjAivci xo>; 
etxiv. — Die andere Erklärungsart: ex». — — uxb xeov xxpu^vcöv 
r t ya <7>xxa Trpcc'.spYä^ixa'. xai xsu; xepeue avefy*“**» <uxx£ jxaXXov 8:i£va: 
xb y a ' jv *'J; stimmt schlecht mit der Vorstellung des ,Zusammen¬ 
ziehens' (xx&*V.;, xxuew). Der Autor meint, es sei ein Analogon 
zur Färberei, wo vorher der Stoff zur besseren Aufnahme der 
Farbe auch mit Adstringentien behandelt werde: xal '(ap xa 
ßarxeptiva xoüxcu Ivexsv xpoßpeyeuxtv iv xc:; xxpucvcTc, x<o ctcpYaxOcv 
jxäXXov SiyscOat xr ( v ßac^v. — Zu den bei Bl tim n er Technol. u. 


•v t 


Terminologie d. Gewerbe und Künste. I. S. 223 angeführten 
Beizen könnte man nach dieser Stelle wohl auch die Gerb¬ 
stoffe zufügen. 

23 Thcophr. fr. 159 (ed. Wimmer. III. p. 159): xb NstXou 

uctop xoXuYXvwxaxsv xal yX uxixaxev * 8tb xa: Xustv xac xctX:a; x<7>v 
z:vcvx(.)v pu;:v eyov Xtxpiobr;. (Athen. II. p. 41 f.). 

Ps.-Arrian. Peripl. Pont. Euxin. c. 10: xb $£ uSwp xcu 
‘häc.bcc cu xr,x£xat, äXXa pivei axpat^vb? xal ux£p csxaxcv £xcr, xX^v 
Y* er, cx: £?c xb YXuxuxcpov ja£xaßäXX£t. — 

Ktesias: Tcu «hax'.cc; xcxajxoö xb uewp h x'r;v.M 8tajA£:vav 
vuyO/ ( p.£psv clvc; v-ctexe; Y tV2 ” a ' (Fragm. 67; p. 94, ed. C. Müller. 
Didot.). 

24 Athen. II. 6, p. 43d: ApixxcßcuXo; c’ c Kaxxavcpcu; cr ( x:v, 
Iv MiA^X(o xpY|VYjv etvat, ’A‘/tAA£tcv xaAcu|i.evr ( v, r ( ; xb p.£v pcüp.a eivai 
YAuxuxaxcv, xb c’ ux£xxr ( xb; aXj/upcv * ac’ rjc c: MtXv^xtct xsptppavaxOal 
caxt xbv r,pwa, ox£ axexxsive TpajaßYjAov xbv x<ov Xzkv'm/ ßaxiXsa. 

Plin. XXXI. (10) 46, § 110: mirum in lacu Ascanio et 
quibusdam circa Chalcida fontibus summas aquas dulces esse 
potarique, inferiores nitrosas (natronhältig). 

25 Yitr. VIII. 3, 7 (p. 195, 1): [jlumen llimeras] quod a 

fonte cum est progressum dividitur in duas partes, quae pars 
ßuit contra Etruriam, quod per terrae dulcem sucum percurrit, 
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est infinita dulcedine, quae altera pars per eam terram currit 
linde sal foditur , salsum habet saporem. — Soliu. 5, 17 (ed. 
Mommscn, p. 51, 12): Himeraeum celestes mutant plagae: 
amaras denique est } dum in aquilonem jluit , dulcis ubi ad meri- 
diem flectitur. Hier ist die Angabe des Geschmacks ( amarus!) 
und der Richtung der beiden Flüsse falsch angegeben. 

Sil. Ital. XIV. 234ff.: 

— — nam dividuas se scindit in oras: 


Nec minus occasus petit incita, quam petit ortus. 

Nebrodes gemini nutrit diuortia fontis. 

Cluverus, Sicil. II. 11, p. 4G0 und I. c. IG, p. 257 ed. 
Graevius, nimmt beide Himeras an. Holm Gesell. Siziliens. I. 
S. 31 scheint nur den nördlichen (salzigen) anzunehmen, der 
Sizilien in ungefähr zwei gleiche Teile teilte. Von diesem spricht 
Diodor. XIX. c. 109, 5. Von Agathokles' geschlagenen Truppen, 
die auf der Flucht «aus dem Himeras tranken, fanden viele den 
Tod, ,aXoxoö tcu psujjutTc; 5vto$‘. Stephan. Byzant /Ipipaq* 
kennt nur einen Fluß dieses Namens; ebenso Strabo XVI. 2, 
p. G6; beide ohne dessen salzige Natur zu erwähnen. Mela. 
II. 7, 17: Himera — — in diversa decurrit — — alio ore in 
Libyum, alio in Tuscum mare deuenit. Vom Geschmack des 
Wassers erwähnt er nichts. — Antigonus Car. 133(14#): tsv 
'I r/ipav iv. p.iä; cyt^cfxevov to jxkv aXuxbv tcov pstOptov e/etv, 

TO Ss TCOTIJAOV. 

26 PI in. XXXI. (4) 29, §.52:- neque aequalis am- 

nium plerumque gustus est magna alvei differentia. — — 
mutant saporem et inßuentes rivi, ut Borysthenen , victique 

diluuntur. aliqui vero et imbre mutantur - totiens [sc. ter] 

et Nili rigua pluviae amara fecere , magna pestilentia Aegypti. 
Diese Angabe steht in vollem Widerspruche zu Theophrasts 
Fragm. 159 (ed. Wimmer III. p. 208, in Athen. II. 15, p. 42 a ): 
auyjAwv 0£ ~z~z fsvopivtov zspi tov NsTXov Ippyr, to y$wp tw 5 e<; xai 
TCoXXo't TtoV A’YUTTTtWV dwiwXovTO. — 

Eustath. II. A. p. 7G2, der fast wörtlich den Theophrast 
ausschreibt, fügt nur hinter die Worte: xat «paöXcv xat 

ay-'o Tspx; ein. Bei Plinius scheint mir eine Flüchtigkeit oder 
ein Mißverständnis des Theophr. unterlaufen zu sein. Obgleich 
l’lin. den Theophrast nicht nennt, so scheint er ihn doch be¬ 
nützt zu haben, denn Plinius erwähnt (ähnlich wie cs bei 
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Theophrast geschieht) wenige Zeilen später die Umwandlung 
des Trinkwassers in Karien. 

27 Plut. Crassus. c. 11; p. 549 c: iz\ Aeüxoy(5o<; XljxvYjc, r;v 

sas; Tps~£"0a r . b'.'x ypövov Y tv0 ;xsvr ( v YXuxstav xai a30t? xXpiupxv xai 
azsxov. 

Isid. Orig. XIII. 13: /« Troglodytis lacus est; ter in die 
fit amaruß et deinde toties dulcis. Diese Stelle nahm Rabanus 
Maurus in dem Kapitel: de diversitate aquarum { (De Uni- 
verso, l’atrol. ed. Migne, Sect. lat. T. 111, p. 309) wörtlich auf. 

28 O. Gilbert, Metcorol. Theorien des griech. Altertums, 
S. 393. — Daß der Okeanos als Stammvater der Quellen und 
Flüsse als Süßwassbr gedacht wurde, ist wohl natürlich; aber 
auch der Atlantische Ozean ist von Euthymenes von Mar¬ 
seille für süß gehalten worden. — Plut. Plac. philos. IV. 1: 
ex ~ 0 'j ’QxsavcO xai xr ( ; ü;ti> OxXxcsr,; yX' jxsta; xaU ayxtjv sjty;; 
— — Lydus IV. 68 (Fragm. hist, graec. T. IV. p. 408, ed. 
C. Müller): EyOypivyj^ 5* b MascaXtwxv); ^y;c 1 ciazXeösoc xtjv ’AxXav- 
t'.xtjv OxXaxxav, tz, sxsivr^ xs tosiv xcv NetXov sxxpsysvxx — —. 
vXjxü bl <r/c3bv xb xi;; AxXavx’.xrj; OxXxxxyj; uctop xxX. — Sen. 
Quaest. Nat. IV. 2, 22) scheint aus Euthymenes die betreffende 
Stelle wörtlich übersetzt zu haben: f navigavi‘ inqnit ,Atlanticum 
mare: inde Nilus Jluit — — — ceterum dulcis mari sapor 
est, etc. Der Atlantische Ozean enthält 3*63 °/ 0 Salze, ent¬ 
sprechend 2*79°/ 0 Kochsalz; das Mittelmeer 3*37% Salze, ent¬ 
sprechend 2*59 °/ 0 Kochsalz. Der Geschmack des atlantischen 
Wassers müßte also salziger erscheinen, falls der Unterschied 
überhaupt wahrnehmbar wäre. 

29 Lycophr. v. 135: A^atavc* i'p/lrrp zxysv. 

Daß in salzig schmeckendem Wasser Salz gelöst ist und 
ihm den Geschmack erteilt, sagt schon Ar ist. de sensu et. 
sens. c. 4, p. 44 l b , 3: xai xcöxo brjXöv Ixxtv iz\ xtuv xXjxupwv OBxxwv 
jmeXi xxa* oi y«P 5Xs; y^? Tt v.bb^ zlzv/ (d. h. ein Mineral). — Vitr. 
VIII. 3, 7, p. 195 Hose: item Paraetonio et quod est iter ad 
Hammonem et Casio ad Aegyptum lacus sutit palustres, qui 
ita sunt salsi ut habeant insuper se salem congelatum. sunt 
autem et aliis pluribus locis et fontes et jlumina et lacus, qui 
per salifodinas per currentes necessario salsi perfici- 
untur. Von den Salzklumpen in der Ammonsoase und längs 
dem Nordrande der Sahara berichtet Ilerodot IV. 181 (auch 
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c. 182 und 183): aXc; Icrt Tp6c£a y.aTa yovSpou? (asvaXcu; iv 

• • 

xoXwvoiat. Uber die Salzgruben (IV. 185): Ist: 2k aXc; ~t 
piTaXXov —. Die Häuser sind daselbst aus Salzblöcken gebaut: 
Ta 2k oixi'a TouTctGt xict rx twv aXt'vwv ycv2(ov cty.c2ctj.saTa'.. — PI in. 
XXXI. 39, §. 77 sagt: sunt et montes nativi salis, und führt 
eine ganze Reihe derselben an. — 

In späterer Zeit wußte man, daß das Steinsalz reiner ist 

als das Meersalz. Arrian. Anab. III. 4, 4: kort-y.at xaOapc; 

wsxep xpjcraXXc; * y.a: tcutw Ir. t Tat; Ovci'at; ypwvTat [die ägyptischen 
Priester] w; xaOapwxepci) twv axb OaXaccr;; aXwv xtX. 

30 Anfänglich verwendeten die Römer auch nur See¬ 
salz. (V. Hehn. Salz. S. 26 ff.) Seine Gewinnung aus Salz¬ 
wasser schildert Plin. XXXI. 39, §. 81: factitii [sc. salis] 
varia genera. volgaris plurimusque [sc. fit] in salinis [einer 

Art Salzgärten] mari adfuso - ac super omnia sole multo , 

aliter non inarescens. — — fit tarnen et in Creta sine riguis , 
mare in salinas infundentibus. — — §. 82: in Chaonia ex - 
cocunt aquam e fonte refrigerandoque saltm faciunt inertem 
nee candidum. — — §.63: Galliae Germaniaeque ardentihus 
lignis aquam salsam infundunt. Ich möchte diese Stelle auf 
Salzsiedereien beziehen. 

Gal. de simpl. med. IV. 20, K. XI. p. 694 stellt den 
aXs; cpuy.Tct das durch Eindampfen erhaltene Meer- oder Sec- 
salz entgegen: ot t' h. ~r t z OaXaTxr;? y.a't xcXXaycO: ty;; 'fr t z iz 
0 2 a t (o v IX a ® p o> v avatryjpavOevT w v fSvvwiAevot. 

31 Vergleich zwischen Entstehung des Meerwassers und 
Gewinnung der Lauge (y.cvta), Gal. de siraplic. medic. temper. 
IV. 3, K. XI. p. 630: avaXovcv tt ( OaXairt) y.a't äXjayj, 2taOscc(oc y.a't 
Yivkciw; evsxa xtX. — — ixetva [sc. OaXarcrJ |j.kv y'xp iz c»2xtc; 
y.a't aXwv c->fx£iTat; die Lauge dagegen iz u2xtc; t£ y.at twv atOa- 
Xioctov jAcpttoy tt;; Tkcpac. Gal. ib. IV. 20, p. ()91: y.at cct y.a't auT<o 
Y£vvr ( cat OaXarcav kcejitv, aXa; DcaTt xcti;a<<) 2tarr ( ;avTt . . . Wenn 
man dies nicht wüßte, könnte man die Lauge (also auch analog 
das salzige Wasser) für einen nicht Zusammengesetzen Stoff 
halten: vjv £t p.r ( cOavcvTic cvtvwcxsp^v, mz iz ccaTcp t£ y.a't atOaXto2o»v 
[Asptwv ~.r t z t £?paq k^kveTO, Tay' iv OxeXap.ßavcp,£v axXcuv y.a't 
icuvOfiTov uxapy£tv aoipa. 

32 Gal. de simpl. med. IV. 20, K. XI. p. 695: r, OaXarrx 
2’ aXjA’jpa jaaXXcv xtxpa. — Vom Toten Meer heißt es: cuy 
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äXtxbv pivov, dXXa xat xtxpov, und ib. p. 094: ouok xb xvjc Xt[j.vr ( ; 
lxi(vr ( c uowp äxptßw; koxt xtxpov xxX. d. h. es ist zum Unterschiede 
vom Meerwasser vorherrschend, aber nicht rein bitter. Tat¬ 
sächlich enthält es in 100 Teilen (Mittel von fün£ verschiedenen 
Stellen) 22*3 Teile Salze; darin 36’5°/ 0 Kochsalz und 45°/ 0 Mag¬ 
nesiumchlorid, das scharf bitter schmeckt. — 

Ar ist. Probl. XXIII. 35, p. 935*, 34: otä xt r t Oä/.axxa 

aXpi’jpa xat xtxpä loxtv; oxt ev xij OaXaxxt; xXetoo? stj'tv ct yujxot; 
xat xb äXpwpbv xat xb xtxpov apta catvixat. 

33 Theophr. Fragm. 159 (ed. Wimmer. III. p. 208) bei 

Athen. II. 4, p. 42*: ptsxaßäAAetv xs orjotv ou ptcvov xä xtxpa xwv 

v*5axwv aXXa xat xb aXuxbv, xat oaouc xoxaptob; xaöä xbv 4v KtOatpwvt, 

xa p' w Zrjvbc, xat xbv £v Kapta xap’ w Iloo£t5o>ve; Ispov lortv atxtov 

ck xb xoaacu; xepauvob; xtxxsiv xspt xbv xöxov. Die Angabe ist 

ganz unbestimmt; man weiß nicht, welcher Geschmack in welchen 

umgewandelt wird. Plinius, der in dem Abschnitt über Wasser 

häutig den Theophrast (xept ubaxwv) mit oder ohne seine Nennung 

benützt, sagt: in Caria, ubi Neptuni templum est , amnis qui 

fuerat ante dulcis , mutatus in salem est. (XXXI. 30, §. 54). 

Des Flüßchens am Kithairon tut er keine Erwähnung. — Eine 

• • 

umgekehrte, zeitweilige Änderung berichtet Plin. (II. 104, 
§. 222) als Wunder: Dionysio Siciliae tyranno , cum pulsus est 
ea potentia, accidisse prodigium, ut uno die in portu dulces- 
ceret mare. 

34 Geopon. TI. 0, §. 2: xa 5k i'> xot; xsctotc euptoxijxeva 

X(7»v OBaxwv aAp.upä wc ixt xb xo Aj ; und §.4: xä jj. kv ouv xsbta 5t’ 
5Xr ( ; exr/ovxa xf ( ; r ( jispa; xbv f/Atov, xb uvpbv xat loaxpu^Eiv, 

cOsv xä ptkv xsAsox; ävucpa uxäp*/£t, iv otc 5k xaxaA£t'x£xa( xtva xwv 




f » 


^ — 


vcaxtov, aAjjwpa £jptr/.£xat xävxwc, xou cAaopov xat *j , Ajx£o; kr avxtov 
ävaAtoxoptivou, xaOaxsp xat xr ( v Oä/.aooav cjp.ß£ßr 4 x£. Geradezu eine 
Umwandlung von stehendem Süßwasser in salziges wird an¬ 
genommen: Ps.-Arist. de plantis II. 3, p. 824 a , 37: fswaxat 
5k xb äXa; 4v toxajxlvot; uoaotv, otc xb ‘'Auxb *dv£xat äXpiupov. — 
Plin. II. 104, §. 222 glaubt, das Seewasser werde zum Teil 
dadurch salzig, daß sich ein Teil der trockenen Ausdün¬ 
stungen ihm beimischt: quia phuimus ex arido misceatur 
illi vapor. 

35 Ar ist. Probl. XXIII. c. 20, p. 933 b , 30: xb aXpwpbv 

o5<op xtvcjp.ivov xat pt£xaßäXXov vXyxOx£pcv v(v£xat. 
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30 Arist. Probl. XXIII. 31, p. 934 b , 37: Sta x( xvj; Oa- 

XäxxY;; xx xpb; xr ( Yfj yXuxjxspä ioxtv 5 r ( Stoxt h xyj xtv^aet puäXXov 
ioxtv; xivoujasvov Bi xb aXjj.upbv yXuxuxepov ylvsxat. 

37 Arist. Probl. XXIII. 30, p. 934 b , 23: Sta xt xy;; OaXaooY;; 

xx avü) xwv iv xw ßaOit aXjj,jpwx£pa . . .;-esst xo xaxwxepw* 

ßapjxepov yap xb aXjxupov. Stoxt c ?;Xto; xai 6 är,p ävayet xz\ xb 
iXa^poxaxov axb xwv uypwv 5 “b Bl zoxtjj.cxepov asl xcuobxepov, jaaXXcv 
o' dtzayst axb xwv iyyuxepw xozwv, wox£ xai xy;; OaXäxxYj; axb xtov 
IxtxoXrjc, xai xwv zcxi'jj.wv ävayxr; xb Xstxcjj.£vcv aXjj.upwxepov eTvat xxX. 
— Aus ähnlicher Quelle PI in. II. 104, §. 222: exhausto inde 
dulci tenuique, quod facillime trahat vis ignea , omne asperius 
crassiusque linquatur: ideo summam aequorum aquam dulcio- 
rem profunda. 

38 Arist. Probl. incdit. (ed. Didot) II. 34, Vol. IV. 
298, 17: Sta xt Iv xzlc aiytaXct; oxa^avxs; yXuxu £jp(oxojj.£v us«*>p; 
oxt zayj xb xyj; OaXäxxv;; jBwp, Ix zoXXwv cjv£GT 0 c * xb Xezxojj.£pi; ouv 
auxr,; sta xr,c yYj; xapstcSuvst * yXuxu Bl xb Xezxov, woz£p zayu xb aXjj.jp ov. 

Probl. XXIII. 19, p. 933 b , 18: Sta xt xa xpb; xyj OaXaxxr, 
wc Ixi xb zoXj tiBaxa yXuxIa aXX’ cjy aXjxupaj ? ( Sta xb zoxtjj.wx£pa 
StYjOcjjj.£va yfvscOat; BtrjOäxat Bl xb iyyuxepov xy;; OaXaxxvj; jxiXXov. — 

39 Plin. XXXI. (6) 37, §. 70: — — tu terra marina 
aqua argilla percolata dulcesit. — Plut. Quaest. nat. e. 5: r, 
Bi St’ apytXou zpoStaywyri zavxäza-t xyjv OäXaxxav Biy;Qojjj.svy;v, xsxtjxov 
azootcwct, xw xaxeystv £v eajxfj xai jj.r, ottivat xo yiwbi;. 

40 Gal. de simpl. med. I. 4, K. XI. p. 389, sq.: Sta xwv x£pa- 

jxslwv ayy£twv StYjOoujJ.evov axptßw; yt'vexat xaOapov • ypr, Bi jj.r, äza;, aXXä 
xai Sic yJ xpi; StYjOetv auxb, xatxot xai ojxw; tcw; aBjvaxov axptßw; ipyaoac- 

Oat xaOapov. Vgl. diese Berichte Bd. 1(54, Abt. II, S. 62, Anm. 83. 

41 Arist. Probl. XXIII. 21, p. 933 b , 33ff.: oxt xb jj.Iv 
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xpwxov xo uzapyov uowp £v xw xczw xat xo x£X£jj.jj.£voj jxo xr ( ; yv;; 
ixxtv, oxav Bi /povtcOij, y; OaXaxxa xpoStr ( 0oujj.6vr ( Sta xb xpöo^axov 
stvat xot£t aXjj.jpu>Tspov. Der N’erfasser dieses Problema nimmt 
also nicht an, daß beim Kodieren durch die Erdschichte das 
Salzwasser süß wird. 

Probl. XXIII. 37, p. 935 b , 3 ff.: Ivtayoü (im vorigen Probl. 

ist ausdrücklich gesagt: iv xy; Atßjr ( ), iav xt; opj;r ( xapa xr,v OaXaxxav, 
xb jj.iv xpwxov xsxt{j.öv ioxtv jBwo, etö' aXpupbv ytvsxat — — etxöxw; 
ouv xb xpwxov ixxt yAuxj* i'/.aopox£pov yap ioxt xb y'/.jxj xoö aX{j.upoj, 
xai y; OaXaxxa i'yst xt xoj yXjxioc, o jj.tyOiv xf ( yr 4 jxäXXov ixtxoXa^st * 
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ts 3’ aXp.jpbv ctä xb ßapo; y.a* 3:3t ts TjAYjTtxb stvat y.ixü) oipz-xi. Als 
zweite Möglichkeit wird angenommen; daß vom Land her 
süßes, vom Meere salziges Wasser zu den Brunnen strömt und 
ersteres oben schwimmt: £tT£ y.a- 3t t3c; ’/.sßaq ix r?j; ^xslpou p£t 
ix* -r 4 v OaXar-av Tb yXux'j u$wp, sixstö); av ixtxoXfj; slr; ty;; Oa- 
XäxTtj;, y] p.tYvuTat aurf;. 

42 Schon Arist. Probl. XIII. 6, p. 932*, 28ff. deutet an, 

daß der Pontus h~l Xi^/mSy;; 3:3t ts xoXXsu; xcTa;i.su; st; cwt'ov 

psiv und an der Oberfläche Süßwasser habe und darum, wie 

• • 

die Landseen, leichter (XeuxoTspa) sei als das Agäische Meer. — 
Polyb. IV. 42 (ed. Büttner-Wobst) sagt: daß die Veränderungen 
am Pontus, vornehmlich die Anfüllung seines Beckens mit 
Schlamm, herbeigeführt wird durch ol TYjXtxsöTOt y.a't tsisüts*. xoTotjiioi 
ouvsyto; piovxs;, dies beweise die Tatsache: eso) -pep iort vOv r, 
Matöm; vXjy.uTspa ty;; IIovtixy;; OaXarcirjc, oütw; OswpsTTa». cta^epsusa 
xpscav<7>; r, IIovtixy; ty;; y.aQ’ r ( ;v.3t;; also wohl des Mittelmeeres. — 
Strabo I. c. 3, 4, p. 50: töv “yxp xotäjawv xXsferwv y.a't [ASYtcrwv 


* » 
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pecvTWv. axo ty;; «sxtou xat avxxcAY;; — — cts */.at YAuxuTaTvjv stvatt 
tt ( v IIovxtxYjv OaXaxrav. — Ps. Arrian. Peripl. Pont. Eux. 10: 
xatxot 6 xa; Hsvts; xoXu ti fXuxuTspsu toö u3aTs; iurtv rjxtp r t £ Hto 
OäXacja * y.at tsutoo rb atTisv ct xsTajjtsl etotv, sut£ xayjÖs; sut£ j j.i- 
v£Os; oraOgYjTot svt£; xtX. — Philostr. maior. (ed. Benndorf 
und Schenkl) Imag. 13, 7: — — yu[i. oj v ixiptov, ob; Icxpc; i; 
outov <f£p£t, xa't Matern;, u©’ wv YA'jy.jT£ps; xa't xsTtji.(.'>T£ps; aXXvj; 

OaXaTTYj; 6 IIsvts;. — Ammian. Marc. XXII. 8, 40: Pontus - 

dulcior aequorum ceteris etc. 

Curtius. VI. 4, 18: Mare Caspium dulcius ceteris etc. — 
Die Angaben über den geringeren Salzgeschmack sind zu¬ 
treffend. Das Wasser der Kaspischen See enthält 0*365 °/ 0 Koch¬ 
salz, das Schwarze Meer 1*398 °/ 0 , das Mittelländische 2*59 °/ 0 , 
die Zahlen sind Mittelwerte von Bestimmungen an verschiedenen 
Stellen dieser Meere. 


s 


43 Her. II. 108: osot toW A lYuxrtwv jjiy; Ixt t<X xsTapuX sxtyjvt 

t3c; xsXt; aXX’ avap.essus, suts*., Sxwc T£ axtst 6 xst«jjlc;, oxav(£ovT£; 

usaxwv xXatüTepctot iypiovxo ts:s: vapt ast, ix ©psxTtov ypesjxsvct. Dieser 
• • 

Ubelstand soll erst durch Kanalisation unter Sesostris behoben 
worden sein. — 

44 Strabo I. 3, 4, p. 49 erwähnt, sich auf Eratosthenes 
berufend, Salzlacken (XtjjtvoOaXaTTat) um den Ammonstempel und 
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an dem Wege dahin; auch führt er an: ava^uc^jxaTi xe OaXaxxr^ 
ci; ttya; avaßiXXstv. — Ausbrüche von Salzwasser. 

Von Plin. XXXI, 39, §. 73 ff. wird eine größere Zahl 
solcher Salzseen angeführt. — Tac. Annal. XIII. 57: Fudern 
aestate inter Hermunduros Chattosque certatum magno proelio, 
dum flumen gignendo sale fecundum et conterminatum vi 
trahunt. Es ist ein Mißverständnis des Taeitus; cs kann sich 
nur um Gewinnung von Salz aus Quellen in der Nähe des 
Flusses, vielleicht an der Werra (bei Salzungen) oder an der 
fränkischen Saale ( bei Kissingen ?) handeln. — A m m i a n. 
XXVIII. 5, 11: — — ßurgundii — — salinarum ßniumque 
causa Alamannis saepe iurgabant. 

45 Ar ist. Meteor. II. 3, §. 45 und 46, p. 359 b , 8 ff. eiai 

zk TroXXaycü xal xpvjvai xal psjf/.x'a TxxxajxdW r.Tr.zcz-zi)‘ lycvxa yujASux, 
<ov ^avT<ov alxtaxeov xr,v Ivoösav r ( ^TT 1 v0 P*^ v ' r < v 3uva|JU7 Trupes • 
xaojxEvtj Y«p r, yf, — — GxuTxrrjptax yxp xal xovia; xal x<ov aXXwv t<7)v 
xctouxaw vtv£xat zhryr^ ouva.v.swv, z:' wv xa r/)oujASva uxaxa cvxa fXuxEa 
jAExaßaXXsi x;X. 

Galen. Comment. IV. 10 in Hippokr. Epid. VI, K. XVIII/2. 
p. 155: Evta [üxaxa] fap axs-ou; syst T:otcxr,xac, 

aXwv, ^ Xtxpou, 7J Osfeu xal axcaXxsu xal (Txuzxyjpta; ixspuw xs xsi- 
cüxwv. Er meint wohl, daß sich diese Eigenschaften dem Wasser 
heimischen durch Lösung der angeführten Stoffe. Zu bemerken 
wäre, daß er keinen Stoff nennt, der ein saures Wasser er¬ 
zeugen könnte. 

40 Vgl. Anm. 51 betreffend das bittere Salz des Toten 
Meeres. 

47 Vitruv. VIII. 3, 11; p. 196 Rose sagt von dem bitteren 
Rache [fonticulus quam parvulus) , der sich in den Hypanis 
ergießt (vgl. Anm. 50), quod per id genus terrae et venas linde 
sandaracam fodiunt ea aqua manando perficitur amara. 

4S Arist. Meteor. II. 3, p. 359 b , 14 ff.: xal xä jaev cSjea 

yr/sxai [sc. üSaxa], xaOazsp sv xr, -txavtxi) xf,z StxeXtas * IxsT fap 
c:äX;xr ( vivexat, xal ypdWxa’ xaOa “sp 5;s'. Trpbc Evta x<7>7 scsx;j.ax(07 auxeo. 
— Athen. II. c. 5, p. 42 e: aX[A(b$sii; ä;xa x<o c;st ev -ixavol; 
xr;; ItxsXta;. — Antig. 154 (139): Auxov cs xcv Pr^tvcv \iyzw 

xr,v (AE7 £7 xr, -txa7(Ö7 ytopa ^pspstv zzzz, <oT:sp sxxl xo>7 Ebsq/axcov ypwvxai. 

Arist. Meteor. II. c. 3, §. 47, p. 359 b , IG: sxx: cs xal xxspl 
A>fxo7 xp^vr; xtc u$axx; czizz. — Plin. II. c. 106, §. 230 (aus 
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Theopompos) Lyncestis aqua, quae vocatur acidula , vini modo 
temulentos facit . — Athen. II. c. 6, p. 43 d: Bscxsjj-c; cs 
xapa tsv ’Epiftova xsTa;Xsv cfv stvat vc(Op, xa! tsv; xtvsvTa; avTS 
gsOvcxscOat, xaOa xa! tsv; tsv sTvsv. Vielleicht ist es eine Ver¬ 
wechselung mit der Quelle in Lynkestis in Epirus. 

Sotion. 20: Bssxsjxxs; h AvpCfjsraT; cvjst xYjpjv stvat rr 4 p.sv 
fsvsst cst'^svsav, tsv; 2s irfvovra; jxsOvr/.ssOat w; axs otvou. — 

Vitr. VIII. 3, 17: i7em su«£ nonnullae acidae venae fontium, 
uti Lyncesto et in Italia Velino , Campania Teano aliisque locis 
pluribus . Vitr uv stellt sich vor, daß sie wie Essig wirken, 
welcher Blei und Kupfer löst und in Bleiweiß und Grünspan 
wandelt. Bei Jüngerer Einwirkung würde in der Tat auch hier 
eine ähnliche Umwandlung der beiden Metalle in basische Kar¬ 
bonate erfolgen. Vitr. glaubt, daß durch die Säuerlinge auch 
Blasensteine aufgelöst werden, ib. §. 19: propter acritudinem 
auci etiam calculosos e natura verum similiter posse curari. — 
Wenn Ovid. Met. XV. 329ff. singt: 

Lynceius amnis } 

quem quicumque parum moderato gutture traxit, 
haut aliter titubat , quam si fnera vina bibisset 

so stimmt dies gut zu den im Text erwähnten Schwindel¬ 
erscheinungen. 

49 A. v. Humboldt Kosmos (Originalausg.) IV. 250 f. 

50 Iler. IV. 52: 6 Vxavt; xsTa[xs; psst l~\ o.sv xsvts ‘/jtxspswv 
xXcsv ßpa/v; xa! fXvxv ; STt, axs cs tsvtsv xpe; GaXascv;; Tsccepwv 
^(xspstov xXssv xtxps; atvw;* s/.ctccT väp s; avVsv xp>$vv; xtxpir;, ovtio 
cr 4 Tt ssvsa xtxpr„ rj jxsvaOst cjjitxpr) ssvsa xtpva tsv "Vxavtv ii'r.y. 
xsTajxsv sv oXv'otst ;j.s*;av . . . svvsjxa cs rf t xpr ( rr ( xa! süsv psst t< 7> 
y_(i')p(p —xvOtsr! |xev E;a;xxato;, xaca cs rr,v 'KXXr,vwv yX^scav Ipat 
c2st. Athen, c. 0, p. 43 c, gibt den Auszug aus Herodot, sich 
auf ihn berufend. — Arist. Meteor. II. 3, p. 359 b , 18: xepi 2s 
tt ( v lxvOtxr,v xtxpä [sc. xpr ( vr ( ]. ts 2’ axsppssv avT*;; tsv xsTa;/sv st; 
sv stsßaXXst xstst xtxpcv sXsv. — Auch Paus. IV. 35: tsv cs ’llpf- 
cstsv st2a stxsvTa w; I; tsv xssapisv tsv l’xavtv sxct2tostv vcass; 


xtxpcv xr ( ‘;r 4 . — 

Ovid. Metfim. XV. 285f.: 


Quid? non et Scythicis Jlypanis de montibus ortus , 
Qui fuerat dulcis, salibus vitiatur amaris! 
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Yitr. VIII. 3, 11: item sunt ex amaro suco terrae fontes 
exeuntes vehementer amari, ut in Ponlo cst fiumen Hypanis 
— — admiscetur ei fonticulus oppido quam parvulus. is cum 
in eum inßuit , tune tantam magnitudinem ßuminis fac.it 
amaram etc. PI in ins, der den Hy panis an vier Stellen be¬ 
spricht, erwähnt nichts von diesem Zufluß. 

Auch Spätere führen die Quelle als eine Art Wunder an: 
non longe a mari , ex parvo fonte, cui Exampeo cognomen est, adeo 
amaras aquas accipit, ut ipse quoque jam sui dissimilis et 

non dulcis huic defiuat. (Mela II. 1). — Hy panis - purus 

et haustu saliberrimus usque dum Callipidum terminis infe- 
ratur f ubi fons Exampaeus in famis est amara scaturigine 
(Solin. 14, 1, p. 91, cd. Momrasen). Jordanes de Got. c. 5 
ed. C. A. Closs. p. 34: Sed tibi fit Ponto vicinior, parvum fontern 
suscipit , cui Exampheo cognomen est , adeo amarum ut , cum sit 
quadraginta dierum itinere navigabilis etc. 

51 Joseph. Flav. Bell. Jud. IV. 8, 4 (cd. Bekker), der 

nur oberflächlich auf die Eigenschaften des Wassers eingeht, 
erwähnt nichts vom salzigen Geschmack: Xi'jxvrJ rp.'.z 

i7z\ 'X'./.pi. Gal. de simpl.« med. fac. IV. 2. Kühn. XL p. 694 
hebt ausdrücklich hervor: ou$£ ~b tt;; XIjavy;; IxetVr;; übtop äy.ptß<7»; 
iz~: zcxpbv xtX. Von dem Salze des Toten Meeres sagt Galen 
(ib. IV. 20, K. XI. p. 690): s/st $£ y.al tsu; s; IowtoO •j’ £vvw M-- v5y ? 

aXa; uzert/psu; 5p.c(wc. 

Gal. (ib. K. XI. p. 690) glaubt, das Wasser sei mit Salz 
gesättigt: äXpr) xaTaxopst zposeixbc, £t; yjv äv i(xßxXr 4 ; äXar, I"t 
TxxvfcovTai, icXstaTov yxp toütwv peie/Ei. Genau richtg ist dies 
nicht; wenn die sämtlichen festen Stoße lauter Kochsalz wären, 
so wäre das Wasser doch erst zu zwei Drittel gesättigt; nun ent¬ 
hält es noch andere Chloride (abgesehen von den übrigen Salzeu) 
deren Menge sich zu der des Chlornatriums (Kochsalz) wie 1 *7: 1 
verhält. — Im Pentateuch heißt das Tote Meer ,das SalzmeeP. 

52 Ar ist. Meteor. II. 3, p. 359“, 20: /Jysjzi yx p ztxpav 
coTw; £?v3u rf ( v Xtp.vTjV x«'. aXjrjpav io7~i jjtfjbeva lyß'xt lyylvtaÜM. In 
der Tat enthält das Wasser des Toten Meeres sechsmal so viel 
feste Softe (gelöste Salze) als der Atlantische Ozean. — Diod. 
XIX. 98 (ubwp Stiictxpov) vgl. auch Aum. 80. 

53 Gal. de simpl. med. fac. IV. 20, K. XI. p. 693: c v. 

y'xp av aXuxbv Ixi zXeov £y.0£p;rr ( vr 4 ;, z"x: zz\ zixpsv; darum sei das 
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Wasser im Sommer bitterer: cuxco fouv xat a&xb xo x f,c, iasaXxlxtios 
Xtpyr ( c u2iop iv xotXw y.al Oeppw */iop(<.) xeptexöjxevov Iqoxtwjxevov ö’ 
uxb xcö •fjXfou Y'T^ £Tat ™*p6v. 3ta xouxe y £ T0{ **1 ” 5 ^ Oepou; 
jxäAAov y, /etjAtovo? Icxt xtxpbv. xotl et apucapevos auxou xi xaxa- 
Oet'r,; iv bf(do) xc(Xw y.al xpocYjXlw /wp(w, xaöaxep xai r,|jt.sl$ Ixctv,- 
xapsv wpa Oepco$, auxlxa pet/a xtxpcxepov auxoö ^atvexal cot yeycvic. 
Galen scheint nicht bedacht zu haben, daß durch die Ein¬ 
wirkung der Sonnenwärme Wasser verdampft und die Lösung 
dadurch konzentrierter und darum der Geschmack stärker wird. 
Die Bezeichnung e!*oxxwpevov ist nicht im Sinne von Einkochen, 
Eindampfen, sondern in dem der ,Verkochung‘ (nach der herr¬ 
schenden Theorie) gebraucht. 

54 Plin. XXIV. c. 1, §. 3: Nitrosae aut amarae aquae, 
polenta addita mitigantur — —. Similis vis Rhodiae cretae 
et argillae nostrati. 

55 Gal. de simpl. med. I. 4, K. XI. p. 388 ff.: et 5’ r 4 xot 

st’ <£a<faXxu)5cu;, ? 4 Oeuobou;, r) vtxpwSoos, r, oxoxxrjptwboui; */wp(ou Str 4 - 
6o6pevcv puxxotxo xi xyjc oux(as auxou y.al apa eauxw xapaaupot, 
ptxxbv r 4 or, xb xotouxov lerxt y.al oux axptßw; &B<op, woxep et y.at au 
ßouXr ( 0etr ( ; auxbx ? 4 aXwv, ^ oxuxxr 4 p{a$, f 4 xtvo; exepcu xotoutou p(£ai 
ou/vov üBaxt xoxlpw, xaOaxep y.al xotoöpev xoXXdxt?, exav axopouvxe; 
OaXaxxr 4 ; aXprjv cr/.euaxat ßouXr/Jwpev. y.xX. — ib. I. 7, K. p. 393: 
die OBaxa aXpupwBv; y.al vtxpo>5 y; y.al Öetw5r ( y.al ao^aXxwBY) können 
nachgemacht werden: y.al ptpv^oaoOat 5’ av Buvato, xaOaxep OaXaxxav 
cuxw xat xwv aXXwv e'y.aaxov IxtptEla xr 4 ; ouoi'a?, Yjxt; äv ev exdaxw 
calvYjxat xpaxetv. Desgleichen Gal. Method. medendi VIII. 2, 
K. I. p. 536. — Galen bezeichnet die aquae Albulae als 
cxuxxYjptwBe; (de simpl. med. I. 7, K. XI. p. 393 und Method. 
med. VIII. 2; K. X. p. 536), während Seneca sie zu den 
sulfuratae aquae zählt (Nat. Q. III. 20, 4), die heutigen acque 
Albule sind Schwefelwasser. 

56 Gal. Meth. X. c. 2, K. X. p. 667: /aXy.avOtobec üBwp. 

57 Vom See Aretissa sagt Plin. II. 106, 4, §. 224: is 
quidem nitrosus pisces alit. Wenn die Angabe richtig ist, so 
kann der Sodagehalt nicht beträchtlich gewesen sein. — Athen. 
II. 15, p. 43 a: xa oe xepl Myjvo? xtipYjv, r t £axt ‘hpuYtac, xpa/uxepa 
iext y.al XtxpwBeoxepa [sc. xa üBaxa]. 

Als ,Aquae frigidae genus nitro sunt (Vitr. VIII. 3, 5, 
p. 194, 3) werden die Quellen von Pinna Vestina (Cita di 

Sitzungsbor. d. phil.-hist. Kl. 165. Bd., 3. Abb. 3 
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Penna) und Cutiliae erwähnt. Sie wirkten abführend. Plin. 
XXXI. 32, §. 59: — nitrosa , qualis Cutilia est, bibendo itaque 
purgationibu8 [sc. uti/is]. Heutzutage sollen diese Wasser 

Schwefelwasserstoff haltende Kohlensiiuerlinge sein. 

• • 

Uber den ascauischen See [Arist.] Mirab. auscult. c. 53 
(54), p. 834“, 31 ff.: h rr ( ’\cy.av(a X({jlvy) cutw v'.Tpwbsc eart to &$wp 
wtts Tat IjxiTta o&Sevb; hipo'j püjAgaTc; xposbiTsÖa:, y.xv zXefw /pivov 
h tw USaTt kirr , - tc, — Die llasa XfjAvr, soll nitroses 

Wasser gehabt haben. Arist. Probl. XXIII. 40, p. 935 b , 34ff. 

Man glaubte, wenn aus dem nitrosen Wasser der bittere 
Anteil durch Hitze entfernt werde, so bleibe der fettige: ty;; 
vtTpwScu? Suvagew; ts piv 7?.xpbv sxy.ey.ajTOa', sjxjxdvsi $s to Xirapbv 

xat vXtsypbv (ib. p. 936 a, 2f.). 

Der f aer nojcius ( der Quellen Albula. Seneca Nat. Q. 
III. 20, 5. — Plin. macht auf Schwefelt her men .aufmerksam: 
sentitur vis eius et in aquis ferventibus (XXXV. 50, §. 177). 

58 Arist. de anima. II. c. 9, p. 421 **, 7 ff.: zspi ck c c;xy;; 

y.at ooopavToö yjttov cubibptoTSv kz ~t twv stpYjjxsvwv (was er Uber die 
anderen Sinneswahrnehmungen gesagt hat); cu fap StjXov -oliv Tt 
ioriv yj cütw; wc c f t to ypwga. 

59 Arist. de anima. II. c. 9, p. 421“, 16ff.: ectxs pev *pp 

avaXofOv i/etv [sc. r, ccjrr ( ] zpb; t ir ( v Yiöctv, xat opoiw* Ta etbr; 
(Arten) twv yupwv toi; ~r,z aXX’ axptßecTepav l/opev tyjv 

Y^öTtv ota Tb sTvat ayrr ( v a^vjv Ttva, TajTijv 3* eystv tt ( v atoÖYjciv xbv 
ävOpwzov äxpißioraTYjv. Aristoteles sieht im Geschmacksinn eine 
Art Tastsinn — eine Ansicht, zu der er (wie Hofrat Th. Gomperz 
die Freundlichkeit hatte, mich aufmerksam zu machen) durch 
dep Umstand verleitet wurde, daß ,die beiden Sinne die un¬ 
mittelbare Berührung des Sinnesorgans mit dem Objekte ge¬ 
mein haben*; vielleicht auch durch die Doppelsinnigkeit des 
Wortes a yq (Berührung und Tastsinn). Diese Analogie ist ganz 
äußerlich und unwesentlich; eine wahre Analogie besteht dagegen 
zwischen Geschmack- und Geruchsinn, insofern die schmeck¬ 
baren und riechbaren Stoffe nur durch Vermittlung eines 
chemischen Vorgangs (gleichgiltig ob das Objekt mit der Nasen¬ 
schleimhaut und — in gewissen Fällen — mit der Zunge in 
direkte Berührung kommt) auf jene Sinne einwirken, während 
beim Tastsinn die bloße Berührung nötig ist. Somit ist auch 
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nicht zutreffend Aristoteles’ Folgerung: Arist. de sensu et 
sensib. c. 4, p. 440% 30: Ivapvecrepov 3’ Icrlv f,y.Tv to twv yojjiwv 

7 £vc; to ttj; — — y; 3& 76001 ; Tt; eartv. — 

60 Arist. de anima. II. 9, p. 421% 31: & 7 zsp slzopev, 3 tx 
to y.Yj o©o3px 3ia3^Xoo; sTvat tx; oj;j.x; wozsp too; yo|xcb;, xzb 
tootwv etXr 4 <je tx 3 vo;j.xtx xxö' 6 y.otcTYjTX tmy zpot 7 [x xtwv. 

Und vorher schon p. 421“, 25 ff: lern 3' wozsp yuptb; 6 yiv 7 X 0 x 0 ;, 
6 3k ztxpb;, cotw y.xt iojo.x’, xXXx tx jxsv k'yooot tyjv xvxXoyov iojxTjV 
y.xt yoptov, tx 3s tgovxvt(ov. by.o(w; 3s y.xt 3p!;xsTx xxt abarr ( px xxt 
o^sta xat Xtzxpx lortv bz\i.i t . 

61 Arten des Geruchs nach Aristoteles (de sensu et 

sens. 5, p. 443 b , 7f.): sti 3st xvxX 070V etvxt tx; ot;;.x; toT; yojxoT;; 
hier in der Bedeutung der Geruch erzeugenden Stoffe. 

Dazu p. 443 b , 9 ff.: — — xat -pp 3pty.stxt xat 7 X 0 x 51 x 1 stotv oo ( u.xt 
xat xootyjgx': y.x't orpoovx't xat Xtzxpxt, xat Tot; ztxpoÜ; tx; cxzpx; xv 
Tt; xvxXoyov etzGt. I)cm salzigen und sauren Geschmack ent¬ 
sprechende Riechstoffe werden nicht genannt. — Theophr. de 
caus. plant. VI. 4, §. 1: xt 3s t3sxt twv yoy.wv st:tx Soxoöotv eTvxt 
xxQxzep xxt twv iapwv xat twv ypwy.xTwv. 

62 Aristot. de anima. II. c. 9, p. 421% 25ff.: r t 7 xp 

7 X 0 XSIX xzb too xpfxco y.x't too psXtTo;, f, 3s 3ptjxstx Oojxoo y.x't twv 
TctcÜTwv. — Theophr. de caus. plant. VI. 20, §. 3 als 3ff;jtr,v 
3ptp.stav besitzend wird epzuXXc; [serpyllus) angeführt. * 

63 Arist. de sens. 5: OTt 3’ xz' £ 7 / 01 x 00 h rt ts zxOo;, 
3f ( Xov sx twv eysvTwv xat jxr, I'/ovtwv iqx^v (cd. Didot). — p. 443% 8 ff.: 
tx ts 7 xp OTOtysta aooy.x, oTov zop xr,p oswp 7 rj, 3tx to tx ts crjpx 

XOTWV xxt TX 07p X Xyj’XX Stvxt, SXV |x/ ( Tt IJ.t7Voy.iVOV ZOtYj. 

P. 443% 12: 3t'o y.x't r t OxXxttx s/stv co|xr ( v• syst 7 xp yojxby xat 
;r ( poTr ( Tx, y.x't xXe; jxxXXov XtTpoo 3o;xw3£t; * 3r ( Xct os t'o l;txptx^cy.svov 
s; xotwv sXxiovTc 3s Xhpov 77 ;; lor't jxxXXov. Was Aristoteles 
mit dem aus dem Seesalz ausgeschwitzten Oie meint, ist nicht 
zu erraten. Der Verfasser der pseudo hippokratischen Schrift 
,Uber die Muskeln* erklärt die Geruchlosigkeit des reinen Wassers 
auf physiologische Weise. Das riechende Organ, das Hirn, 
kann nur trockene Stoffe riechen. Das reine Wasser sei feuchter 
als das Hirn und darum geruchlos; nur fauliges Wasser (dar¬ 
unter kann der Verfasser auch Schwefelwasser mitverstanden 
haben) habe Geruch, weil alle verwesenden Dinge sich vor 

3* 
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dichten. De musc. c. 16, Littre. VIII. 604; Kühn I. p. 437: 

tiSaToc väp oyx bcpÜTat * u^pcTspov yxp im toO iyxefXAOv, ixv p.r, 

aazy ’ ar ( zöp.£vov yxp ~b üotop zayj7£pov vfvs-a*. y.a't 7a aXXa r.xr.oL. 
• • 

Uber den eklektischen Verfasser der Schrift vgl. Th. Gomperz, 
Griechische Denker. I. S. 233 ff. und 454. 

64 Arist. de sensu et sens. c. 5, p. 443 b , 12: BijXov apa 

5ti o~£p lv 7w uSaTt b yyyL&q, tsut’ £v tw äbpt y.al ü$a7t r, 5op.r,. 

65 Theophr. de caus. plant. VI. 9, §.4: Tpozcv vtva 
jxäXXov 73 Tftxpov tt;; £ucap.(a; [ap/^]. 

66 Plat. Tim. 29, p. 66 c: z£pl Sb St; tt ( v twv pLuxT^ptov 

Stivajxtv £tSyj p.bv oux evt * t'o yxp t<öv c ap.tov zäv r ( p.: y £ v £ ? > stos' 
Sb ouStv: cup.ßeßYjy.s §up.pieTpia rpb; 76 7 tva b'/Etv czp.ßt xtX. 

67 Arist. de sensu et sens. 5, p. 443 a , 21: Boxet B’ bvtoi; 

r t xair/u>8r,<; ävaÖjjjLt'ao:; btvat 5ap.r ( , cyoa xotvr, " £ xal OSaTo;. Der 
Gegengrund ib. p. 443 ft , 30: r t $b xott/wBkj? ava0up.(a3t; äSyvaTcv h 
üSa7t yevizQxt. oap.a7at Sb y.al ~x h tco tüSaTt. 

Daß unter den bvlot? Platon gemeint ist, geht auch aus 
einer Stelle bei Theophrast, der sich auf ihn bezieht, hervor; 
de sensu et sens. c. 15, §. 85 (ed. Wimmer III. p. 32): y.aöar.ep 
xaxvbv y.al cp.ty),r ( y eTvat twv ou)p.äTU)y äbpaTcv. Auch Theophr. 
leugnet dies, gibt aber zu, daß die cap.^ eine azoppo^ 71'; hart 
y.al &votft7EU<j(C 73O asocc. 

7 4 

6fl PI in. XXXI. 22, §. 37: unus in toto orbe traditur 
funs aquae iucunde. olentis in Mesopotamia Chabura; fabulae 
rationein adferunt , quoniam eo Juno perfusa sit. 

Stehendes Wasser (bXwBfia y.al aaaacp.a y.al Xtp.vata) hat, weil 
es fault, im Sommer einen üblen Geruch: cBp.r,v v/yrzx. Hipp, 
de aer. aq. loc. c. 7, Littre. II. p. 26. 

69 Ovid. Met. XV. 281 ff: 

Ante bibebatur , nunc quas contingere nolis, 

Fundit Anigros aquae , postquam, nisi vatibus omnis 
Eripienda fides, illic lavere bimembres 
Vulnera , clavigeri quae fecerat Herculis arcus. 

70 Strabo. VI. c. 3, §. 5, p. 281: Ta Asyy.a — — 7 : 0 X 1 - 

Xvtov y.al toÖto, h <0 BstxvuTat irr t ßr t S'jawBous ySaao; • — Ix Sb l/wpwv 
[sc. 7(Üv yiy«v7(ov] TotcuTov tayot piOp.a r t rrr^i]. 

71 Sen. Nut. Q. III. 26, 5: his diebus , quibus Olympia 
sunt, victiinarum stercus secundo traditum ßumini illic [sc. in 
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Arethusa ] redundare. PI in. XXXI. (5) 30, §. 55: Arelhusam 
iSyracusis fimum redolere per Olympia. 

72 Ar ist. de anima. II. c. 9, p. 42 l a , 25: st t 8s xal 

oOstpbpsva foctvsTai utco twv toyupwv 8opiwv u<j’ wvTrsp ävOpwroc, otov 
au^aXTCu xal Os(ou xal twv toioutwv. 

Lucr. VI. 830: vis atque aestus Averni. 

73 [Arist.] Mirab. Ausc. 82 (81); p. 836“, 30ff.: Icrt 8s 

y.ai X(p.vY), w; sotxs, xXrjatov tou zoTatxoO [sc. ’Hpt 8 avou], B 8 wp s/ouca 
Ospjxsv oz[i r. 8 ’ auTfj; ßapsta xal yaXeTCT, aTOTvsT, xal cDts £wov 
ou 8 sv -(vs: iz aur/;; outs opvsov jzzsplrzzxzx’j aXXä ~(ttsi xal axoOv r, cy.s 
syst 8 s tov fjt£v xüxXov <rra 8 (wv 8 taxoo(wv, to 8 s supo; w; 8 sxa. Die 
Stelle findet sich wörtlich bei Steph. Byz. s. v. /HXsxTptSs; vrjoo'/, 
nur fehlt nach £wov das Wort ou 8 sv und statt ,syst 8 s tov jjlsv 
xuxXov* steht ,soti 8 s 6 y.uxXo;*. — Sotion. c. 31: Ttep'i Tbv ’HptSavbv 
zoTapiv sort XtjxvTj xaxa Ta; ’HXsxTpfJa; vv$o ou;, u 8 wp s/ouoa Ospjxbv, 
oop.r;v 8 £ ßapstav a?’ r t q ouSsv lwov yzOszat. Wohl nur ein Auszug 
aus gleicher Quelle. Abweichend von diesen Angaben bemerkt 
Tzetzes, Schob in Lycophr. v. 704: sTspol Ttvs; to ’HptBavsv X(p.vrjv 
Ospp.r ( v Xsfouot e;w 8 r;, 7;; ou 8 sv £wov Sovarai YsuoaoOat * tsasutä y*P- 

74 Antig. 167 (152 ed. O. Keller) und Sotion. 22 geben 
beide den Auszug aus Herakleides: 'HpaxXetör,; 6 üovTtxb; Xlpvrjv 
Iv -otupotaaTat; tfrjolv sTvat, zspl yjv Ta zsTaoÖsvTa twv epvswv st; auTT,v 
ztxrstv. Doch ist in diesem Falle nicht ausgeschlossen, daß es 
sich um etwas ähnliches wie das ,Töten-Tal* auf Java handelte. 

75 Tzetzes Schob in Lycophr. v. 704: aXXot 8s tt ( v "Aopvov, 
£wt(wv ts xal] AYa6ooQsvr ( ; y.ai Atwv xal cl Xotxol twv larcptxwv ou 
X{pvr 4 v cu8s rsTpav ?aot, orojxtov 8s Tt rcepl Tr ( v ’A8taßr J v/ J v, ozsp orcpiiov 
opvsov uTespzsTäOat ou 86varat * axb *fap t/;; Ix sTOsv ava^spojAEv^; ava- 
Oup/.aosw; tsXsutöc xal xäv ;wov aXo*fov. Soweit die Angabe den 
Sotion betrifft, scheint sie nicht richtig zu sein; wenigstens in 
den uns erhaltenen] Auszügen heißt es: Aopvo; iz rt X(|avy; Iv 
’haXla zapa Koupta; xtX. — Eine kindliche Etymologie leitete 
den Namen Avernus von äopvo; ,vogelleer* ab. — [Arist.] Mir. 
ausc. 102 (109); p. 839 ft , 23 f. widerspricht dieser Fabel: cti 8 ' 
ou8sv SttzTaTat Spvsov xutyjv, <isüoo; * ol -pp xapaYevöpsvoi Xspuct 
"Xr ( 0b; ti xuxvwv sv auv»; *j "!vsoOat. 

76 Verg. Aen. VI. 237—242. 

77 Sidon. Apollin. Epist. III. 13, 8 (ed. P. Mohr): taceo , 

quod alarum specubus hircosis atque ascendentibus latera cap- 
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tiva vallatus nares circumsedentem ventilata duplicis Ampsancti 
peste funestat. 

Vib. Seq. p. 153, 6: , Amsanctus 1 . Lucaniae, cuius halitus 
volucres necat. 

PI in. II. 95, §. 208: Item in Hirpinis Amsancti ad 

Mephitis aedem locum , quem qui intravere, moriuntur. — Auf 

die Grotte bezieht sich wohl Cic. de div. I. 79: ex quibus et 

mortifera quaedam pars est, ut et Ampsancti in Hirpinis et 

• • 

in Asia Plutonia etc. Die physischen Verhältnisse der Örtlich¬ 
keit scheinen sich seither verändert zu haben. 


79 Claudian. de raptu Pros. II. 347—349. 

80 Diod. XIX, 98: ib 5’ üswp v/v. ctxrr/.pov xai y.aO' Gzip- 

ßoXrjv 5yaä)$s;, wro r/Ouv cuva'Oa'. xpepeiv y.“X. 

Tacitus Hist. V. 6: Lacus - sapore corruptior , gravi- 

tate odoris accolis pestifer. 

81 Vgl. die Kritik der aristotelischen Elementenlehre bei 
Th. Gomperz, Griech. Denker. III. S. 46 ff. 
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IV. 

Der Strophenbau in den Psalmen und seine 

äußeren Kennzeichen. 

Von 

Dr. Michael Berkowicz. 

(Vorgelegt in der Sitzung am 15. Juni 1910.) 

Strophenbau und Responsion. 

In keinem Zweige der alttestamentlichen Forschung hat 
der Ausspruch ,quot capita tot scntentiae* in dem Maße Geltung 
erlangt wie auf dem Gebiete der biblischen Prosodie. Die 
zahlreichen Versuche, in der hebräischen Poesie ein den alten 
griechisch-römischen Metren verwandtes oder ähnliches System 
nachzuweisen, gehen, obwohl auf dieselben alten Zeugnisse 1 2 * 
gestutzt, so weit auseinander, widersprechen einander in ihren 
grundsätzlichen Voraussetzungen so sehr, dnß es nicht leicht 
wird, auch nur ein System aufzuweisen, das mehr als einen 
Vertreter hätte, denjenigen nämlich, der cs erfunden. Und so 
ist es nicht zu verwundern, wenn die überwiegende Zahl her¬ 
vorragender alttestamentlieher Forscher es aufgegeben zu haben 
scheint, in der biblischen Poesie Metra, die auf Silbenzahl und 
Tonfall beruhen, zu suchen und sich mit der Konstatierung der 
von Lowth erkannten und seither fast widerspruchslos aner¬ 
kannten Erscheinungsform der hebräischen Poesie, des ,Paralle¬ 
lismus membrorunP, begnügt. Wold hat man dieser Erschei¬ 
nungsform auch andere Termini “ zu geben versucht, in der Sache 

1 Besonders auf Josephus und Philo. Vgl. sämtliche Einleitungsschriften, 
besonders Kuenen-Müller, Hist.-krit. Einleitung in die Bücher des 
A. T. III. 1, S. 14; Schloegl, De re metrica etc., Wien 1890, S. 2 und 
DfHler: Rhythmus, Metrik und Strophik etc., Paderborn 1899, S. 21. 

2 Ewald: Die poetischen Bücher d. a. B.I S. GS zieht die einfache Benen¬ 

nung: ,Versrhythmus 4 vor, Olshausen dagegen bezeichnet sie als ,Ent- 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 165. Bd. 4. Abb. 1 
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jedoch bleibt der ,Parallelismus membrorum* im Hebräischen 
,das belebende Element im Satze und im Verse*, 1 von dem 
jede Untersuchung der hebräischen Poesieformen auszugehen hat. 

Tatsächlich hat auch Köster den ,Parallelismus der Glie¬ 
der* zum Ausgangspunkt seiner Untersuchungen gemacht, als 
er daran ging, eine strophische Gliederung in der hebr. 
Poesie, namentlich im Liede, nachzuweisen. Seine Abhandlung, 
in welcher zum erstenmal von einem hebräischen Strophen¬ 
bau gesprochen wird, führt auch demgemäß den Titel: ,Die 
Strophe, oder der Parallelismus der Verse in der hebräischen 
Poesie*. 8 Einige Jahre später faßte er seine Untersuchungen über 
die Strophik kürzer zusammen und schreibt folgendermaßen: 

,I>ie hebräische Poesie, wie sie jetzt vor uns liegt, hat 
gar kein eigentliches Silben- und Wort-Maß, sondern nur ein 
Gedanken-Maß, und es ist bloß zufällig, wenn sich dasselbe hie 
und da auch als Metrum der Silben und Wörter darstellt. Jenes 
logische Maß, soweit es die Versglieder beherrscht, kennt man 
schon lange unter dem Namen des Parallelismus der Glie¬ 
der: bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, daß die Verse 
untereinander in einem ähnlichen Verhältnisse stehen wie die 
Versglieder; daß also auch sie ein Gedanken-Maß haben: daß 
es auch einen Parallelismus der Verse gibt. Die parallelen 
Glieder bilden den Vers; und ebenso die parallelen Verse ein 
Ganzes, welches wir Strophe nennen . . .‘ 3 

Kösters Ansicht von der strophischen Gliederung der 
hebräischen Poesie fand Eingang nicht allein bei den meisten 
Erklärern, insbesondere der poetischen Schriften, sondern auch 
bei den meisten Autoren einer Einleitung in das Alte Testa- 


Wicklung 1 des Gedankens und des Rhythmus in parallelen Reihen 4 . Vgl. 
dessen Einleitung zu: ,Die Psalmen 4 , XIV. Lief, des ,Kurzgefaßten exe¬ 
getischen Handbuches zum Alten Testament 4 . Leipzig 1853, S. 13. 

1 D. H. Müller, Die Propheten in ihrer ursprünglichen Form, Wien 1896, 
S. 191. 

2 Theologische Studien und Kritiken, Jahrg. IV, 1831, Heft 1, 
S. 40 ff. 

3 Die Psalmen, nach ihrer strophischen Anordnung übersetzt, Königsberg 
1837. Einleitung, 8. XVI. — Ähnlich äußert sich auch Hupfeid (Die 
Psalmen 1 IV. 449): ,Der hebr. Rhythmus ist bloß Rhythmus der Sätze, 
nicht der Silben, und zwar lediglich ein innerlicher: Parallelismus der 
Gedanken oder logischen Sätze. 
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ment. Der Strophenbau in den hebräischen Dichtungen wurde 
mit geringen Ausnahmen allgemein anerkannt, auch von solchen 
Forschern, die nicht von metrischen Voraussetzungen ausgehen. 
Seihst Kuenen, dessen Zweifel in bezug auf die Strophik sich 
seit der ersten (holländischen) bis zur zweiten Ausgabe seiner 
Einleitung verstärkt haben, denkt, wie er ausdrücklich betont, 
in seiner eingehenden Kritik der Strophentheorie nicht an ,die 
Verwerfung, sondern an eine Beschränkung der Strophentheorie, 
insbesondere eine Verneinung ihrer Giltigkeit für alle oder fast 
alle alttestamentlichen Dichtungen*. 1 

Unabhängig von Köster, auf ganz anderem Wege, nämlich 
durch die Untersuchung der alphabetischen Psalmen, gelangte 
Sommer zu einer Strophentheorie der Psalmen, die von der 
Kösters und seiner Nachahmer 2 3 sich dadurch unterscheidet, daß 
sie den Strophen nicht den massoretischen Vers, sondern den 
Stichos als Einheit zugrunde legt :1 und der sich in der Folgezeit 
auch Delitzsch anschloß. Mag dieser Differenzpunkt zwischen 
den beiden Auffassungen der Anhänger Kösters und Sommers 
noch so wichtig erscheinen, er ist, in bezug auf das Vorhanden¬ 
sein der Strophik überhaupt, nicht von solcher prinzipieller Be¬ 
deutung, daß durch ihn die Strophentheorie als solche in Frage 
gestellt werde, wie es bei den metrischen Systemen der Fall 
ist. Dieser und noch andere Difterenzpunkte haben bloß zur 
Folge, daß die Strophiker bei der Abteilung eines und desselben 
Liedes in der Ansetzung der Strophen oft sehr weit auseinander 
gehen und daß auch denjenigen, die in gewissen Punkten über¬ 
einstimmen, ein einheitliches Kriterium fehlt, um eine gleiche 
richtige Einteilung zu erzielen. 4 


1 Einleitung III. 1, S. 48, Note 38. 

2 Zu diesen gehören: Prof. Wo eher, Theolog. Quartalsehrift, Tübingen 
1834, III. S. 613: ,Mitteilungen über d. Strophenbau der hebr. Poesie 4 
und K. Schlottmann, der auf dein 6. Internat. Orientalistenkongreß in 
Leiden, von Köster ausgehend, die Strophentheorie verteidigte und 
gegen Sommers Stiehencinheit auftrat. Sieh Actes du VI. Congr. etc., 
II. Sect. I, S. 475 ff.; in gewissem Sinne auch de Wetle und Hupfeld 
in ihren Kommentaren. 

3 I. G. Sommer, Biblische Abhandlungen I. Band, Bonn 1846. ,Die alpha¬ 
betischen Lieder von Seiten ihrer Struktur und Integrität 4 , S. 93 ff. 

4 Man beachte nebst der Meinungsverschiedenheit über Stichos und Vers 
auch die viel umstrittene Frage, ob ,Sela 4 am Ende der Strophe oder auch 

1 * 
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Ein solches Kriterium für die richtige Abteilung sinn¬ 
gemäßer und rhythmisch in voller Symmetrie geordneter Strophen 
ist uns in der Responsion gegeben, die von D. II. Müller 
zuerst an den prophetischen Schriften erkannt und durch die 
Heranziehung anderer semitischer Literaturen als charakteristi¬ 
sches Merkmal altsemitischer, daher auch der hebräischen Stro¬ 
phentechnik erschlossen und nachgewiesen wurde. 1 Auch Müller 
anerkennt in hohem Maße die wichtige Rolle des ,Parallelismus 
membrorum', der nach ihm den Keim bildet zu der von ihm 
vorher erkannten Kesponsion. Was ,Parallelismus der Glieder 
im Verse ist, das ist die Kesponsion in der Strophe und in der 
Rede. Wie der Parallelismus membrorura zwei oder mehrere 
Gedanken, die in demselben’ oder entgegengesetztem Sinne ähn¬ 
lich oder identisch sind, nebeneinander stellt, so werden durch 
Strophe und Neben- oder Gegenstrophe als Komplexe von Ver¬ 
sen, 8 die sich zu größeren Einheiten verbinden, ähnliche oder 
gegensätzliche Gedankenbündel repräsentirt, welche in einzelnen 
oder allen Bestandteilen einander entsprechen. Der formale Aus¬ 
druck dieser Beziehungen von zwei oder mehreren Strophen zu¬ 
einander ist die Responsion. 3 

Eine Beweiskraft von nicht zu unterschätzender Bedeutung 
für die Strophen- und Responsionstheorie Müllers finde ich in 
dem glücklichen Zufall, daß er die Erscheinung der Responsion 
zuerst in Ezechiel aufdeckte und darauf ihren Spuren in den 
prophetischen Schriften folgte, dort also, wo man an einen Stro¬ 
phenbau am allerwenigsten dachte, nicht aber in den Psalmen 


in deren Mitte, ja sogar innerhalb eines Verses stehen könne, ob der 
Refrain zur Strophe gehöre oder außerhalb derselben zu zählen habe 
u. dgl. Im Verlaufe der folgenden Untersuchungen werden diese Fragen 
einzeln gestreift und zum Schlüsse einheitlich zu lösen versucht werden. 

1 ,Die Propheten*, Einleitung. 

“ ,Zeilen* wäre vielleicht entsprechender, besonders wenn es sich um lyri¬ 
sche Partien wie etwa die Psalmen handelt. 

3 ,Die Propheten*, S. IDO—191. Sommer ahnte diese Responsion in seiner 
Einteilung des Ps.95, ohne daß er ihre prinzipielle Bedeutung erkannt und 
auch in anderen Strophenliedern beachtet hätte (Biblische Abhandlungen 
S. 123 f.); ebenso unterließ or es, die Responsion in Ps. 44 zu zeigen, 
indem er nur allgemein sagt, die korrespondierenden Strophen entsprechen 
einander nicht allein dem Gedanken nach, sondern stellenweise auch in 
der Form und Satzbildung (ibid. S. 50). Vgl. unten S. 18. 
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oder anderen lyrischen Gedichten, über deren Formen und 
Strophentechnik bereits zahlreiche Theorien im Umlauf waren. 
Abseits vom Kampfplatz um irgendein vermeintliches metrisches 
System, unbeeinflußt und uneingeschränkt durch die seit Köster 
geltenden Theorien von Strophik in der hebräischen Lyrik, 1 ging 
Müller von der notwendigen Prüfung des sinngemäßen und 
logischen Verhältnisses der Abschnitte aus, die ihm der masso- 
retische Text in seinen räumlichen Absätzen geboten hatte. Die 
auf diesem Wege erkannten Gedankenkomplexe erwiesen sich 
als symmetrisch gebaute Strophen, welche, nebeneinander ge¬ 
stellt, in auffallender Weise die Kesponsion zwischen entspre¬ 
chenden einzelnen oder mehreren Teilen ergaben; so waren auch 
die Gedanken-Einheiten, aus denen die Strophen zusammen¬ 
gesetzt sind: die Zeilen gefunden und diese halfen durch das 
Merkmal der Responsion eine richtige Stropheneinteilung auch 
dort ermitteln, wo der massoretische Text keine Handhabe dazu 
bot. Welche Bedeutung dem Umstande beizumessen ist, daß 
Müllers Responsionsgesetz sich aus Koran und Keil in Schriften 
belegen ließ, bedarf keiner näheren Auseinandersetzung. Den 
endgütigen Beweis sollte jedoch erst das Ergebnis der Unter¬ 
suchungen von manchen lyrischen Liedern erbringen, in 
denen die Möglichkeit eines Stropheubaues von keiner Seite ge¬ 
leugnet werden kann. 

Das ist Felix Perles in einem Aufsatze: ,Zur althebräi¬ 
schen Strophik* 2 gelungen, der von Müllers ,Die Propheten* 
angeregt, rein lyrische Stücke, wie Exodus XV, 1 — H>; Deutero¬ 
nomium XXXII, 1—43; 3 II Sam. I, 19—27 4 strophisch abteiltc 


1 Müller selbst schildert sein Verhältnis zu den Metrikern (Bibi. Stu¬ 
dien III, S. 97) also: ,Wie gesagt war ich allen metrischen Problemen 
aus dem Weg gegangen, hatte auch nicht eine einzige Schrift über, die 
Metrik studiert und hielt mich auch bis zum Abschluß meiner Arbeit 
— genau wie Sievers — von dem Studium meiner Vorgänger frei 4 . 

* Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes, Band X, S. 113 ff. 

3 Wie Müllerbei den Propheten in den massoretischen Absätzen, so fand 
Perles bei der Abteilung dieses Liedes einen wichtigen Stützpunkt in 
der talmudisch traditionellen Vox mcmorialis: "]"? V'Tn. 

4 Dieses Stück wurde auch von Vetter in seiner ,Metrik des Buches 
Job 1 (Biblische Studien 2. Bd., IV. Heft) Freiburg i/Br. 1897, strophisch 
gegliedert, wo die Responsion nachgewiesen wurde. I ber Vetters Termi¬ 
nologie vgl. meine Bemerkung in der Z. f. d. K. d. M., XVII, S. 235. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



6 


IV. Abhandlung: Berkowicz. 


und in unwiderleglicher Weise die Responsionsgesetze an ent¬ 
sprechenden Stellen nachgewiesen hat. Raid nach dem Bekannt¬ 
werden der Responsionsthcorie kam mir der Gedanke, deren 
Richtigkeit an den Psalmen zu prüfen, indem ich mir folgendes 
sagte: Wenn bei den prophetischen Schriften erst erwieseu 
werden mußte, daß sie überhaupt zu Vertragszwecken nieder¬ 
geschrieben und aus dem Chorgesang hervorgegangen sind, 1 2 * so 
haben wir es in den Psalmen doch unstreitig mit einer Sammlung 
von Liedern zu tun, die unter Begleitung von Ton- und Instru¬ 
mentalmusik beim Gottesdienst verwendet wurden. Sollten sich 
nun in einem oder in mehreren Psalmen, an Stellen, die inhalt¬ 
lich eine strophische Gliederung aufweisen, die Gesetze der 
Responsion wirklich zeigen, dann und nur dann erst könnten 
sie als die wesentlichen Merkmale der strophischen Technik in 
der hebräischen Poesie betrachtet werden. Wie ich bei meinen 
Untersuchungen im Psalter verfuhr, darüber handelt mein Auf¬ 
satz in der ,Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes', Band 
XVII, S. 232 —245. Hier sei nur erwähnt, daß ich das über¬ 
raschende Resultat meiner Untersuchung der Pss. XLVI, LXXVI, 
CXL meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor D. TI. Müller 
mitteilte, der sich nun ebenfalls dem Psalter und anderen lyri¬ 
schen Gedichten zu wandte und neue Beiträge zum hebräischen 
Strophenbau verbunden mit Responsion lieferte.* Die Schlüsse, 
die sich mir aus der Gliederung sowohl der von D. H. Müller 
unter ausdrücklicher Kennung meines Namens veröffentlichten 
als der (in WZKM., Band XVII und XXI) von mir behandelten 
Pss. III, XVIII, XXI, XL1V, LI und LXXVII ergaben, be¬ 
schränkten sich nicht allein auf die gewonnene feste Überzeugung 
von der Richtigkeit des Respousionsgesetzes, sondern halfen mir 
auch in leichter einheitlicher Weise viele andere Psalmen und 
Psalmenstücke in ihrer strophischen Gliederung erkennen und 
klärten mich über manchen strittigen Punkt auf, der die Stro- 


1 ,Die Propheten 4 etc., S. 246 ff. 

2 ,Strophenbau und Responsion 4 . Neue Beiträge. Wien 1898. Als besonders 

lehrreich und beweiskräftig muß ich noch die nach dein Erscheinen 
meiner ,Propheten 4 neu entdeckten Kapitel des hebräischen Sirach 
bezeichnen, in welchem eine große Anzahl von Strophen mit Respon- 

sionon nachgewiesen werden konnte. Vgl. Bibi. Studien, Heft III, S. 126; 
Norbert Peters, Der hebr. Text des Buches Ecclesiasticus. (D. H. M ü 1 ler.) 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Der Strophenbau in den Psalmen und seine äußeren Kennzeichen. 7 

phiker bei der Gliederung eines und desselben Gedichtes so weit 
auseinandergcbalten. Im folgenden soll das Ergebnis meiner 
Untersuchungen zusammengefaßt und im Verhältnisse zu den 
bestehenden Regeln der bisherigen Strophik beleuchtet werden. 

Indem ich zunächst auf die bereits veröffentlichten 6 Psal¬ 
men verweise, lasse ich einige Proben folgen und füge hinzu, 
daß ich auch bei diesen Psalmen wie bei den früheren ohne 
Zuhilfenahme jedes Kommentars bei der strophischen Glie¬ 
derung des Textes verfuhr, sondern lediglich von nbc ausgehend, 
wo aber kein n^o war, mit Hilfe der Müllerschen Responsions- 
theorie die inhaltliche Gliederung nach Strophen versuchte; daß 
meine so gewonnene Teilung mit der von anderen Strophikern 
vor mir versuchten sehr oft übereinstimmt, ist eine Wahrneh¬ 
mung, die der Responsionstheorie zugute kommt, indem sie 
diese als sicheres Kriterium für die Richtigkeit der abgeteilten 
Strophen erscheinen läßt. 


1. Stropheii und Responslon ln vollständigen Psalmen. 

Psalm IL. Xi US 

•iiotb mp rniob l 

D'öpn *72 rw ipetf 2 
“6n "3WT» ^2 irran 

C'X "32 D3 Q-!K '32 D3 3 
p'2Ki tet mr 
mo 2 n -qt *b 4 

ni3i2n '2 1 ? nun 
'3TK .“ICK 5 

TITTT "11322 nnEK 


iob bc 2 D 2 "n ht i 4 

* <r 6 c) ix"t' oteo orr-mi 

inr Sixr 1 ? }KX2 iS 
om* nio 
-ipob dto' C2 m'i 

I 1 ? b2Tö blKC 0T3£1 

'CE3 ."RE' C'nbx “K 1« 
nbc '3Hp' '2 VlKW TO 


r 'so Ki'K nab e 

'3212' '2pJ? JIP 

o^'n c'rioon i 
i^.-irr onrcp 2121 
•w'K mE* ntE x*? na » 
iiE2 ovi'rxP jn' ab 

0 2-23 jl'TE "ip'1 9 

oSip 1 ? bim 


1 rbü ist hier nicht an seinem richtigen Platze, sondern gehört zum voran¬ 
gehenden Verse, wie ich weiter begründen werde. Das ist auch die 
Ansicht Duhms. 
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IV. Abhandlung: Berkowicz. 


tP'X iwr '2 X "1' n bx 17 

iri'S 1132 121' '2 

bsi np' 1112 2 xb '2 »8 
11122 l'inx 11 ' xb 
"[i 2 i i"i 2 ires '2 i» 

*[b 2'2'1 '2 *[111 

V113K m 1J? X21 20 

nx iKi' xb ns: ip 

f' 2' X b 1 1 p' 2 C 1 X 21 

10i: 112122 btT2: 


ns: 1 ? nr vw io 
nnrn nxi' xb 

1112' 2'221 1X1' '2 11 
112X* 1JT21 b'C2 11' 
cb'n D'lixb 131J71 
übipb 12'12 ‘ D2ip 12 
111 mb C1I2C2 
1121X 'bj? C112C2 IXip 
I'b' b2 ip'2 BlXI 13 
i2i: 112122 btr2: 


Nichtsdestoweniger tritt seine Form klar vor 


Dieser Psalm bietet der Exegese viele Schwierigkeiten, 
nicht allein durch die Unsicherheit des Textes und manche 
stilistische Unebenheit, sondern auch in bezug auf die Stellung 
einzelner Verse, die erst nach entsprechender Umstellung an¬ 
nähernd erklärt werden können. Daher die vielen Emendationen, 
zu denen sich die meisten Erklärer genötigt sehen, wenn auch 
manche Konjektur wie z. B. bei Grimme 2 ganz entbehrlich zu 
sein scheint. 

unsere Augen und wir können im Hinblick auf den Kehrvers 
i 13, 21) seine Teilung mit Sicherheit vornehmen. Die durch 
ihren Inhalt als gesondert auffallende Einleitung von 8 Zeilen 
sowie das ibe am Schlüsse der 3. Strophe (V. IG) machen es 
uns möglich, seinen oktastichischen Strophenbau zu erkennen. 
Die Responsion tritt hier spärlich auf, aber trotz der Unsicher¬ 
heit des Textes deutlich genug, um als Kennzeichen der Strophen¬ 
technik anerkannt zu werden; ein einwandfreier Text würde 
uns vielleicht mehr bieten. Sicher ist die Kesponsion dadurch, 
daß sie, wie in den Psalmen fast durchwegs und wie in 
dem folgenden Ps. LXXXIX, au den Strophenenden auftritt. 
So korrespondieren inhaltlich und wörtlich 9 a i cre: p'ic) mit 
lGa (irt: ne') im entgegengesetzten Sinne. Die Antithese, ist 
klar. Jene, die auf ihren Reichtum vertrauen, können sich 
durch diesen nicht vom Tode erlösen. Wenn Gott es nicht will, 
so ist das Lösegeld überhaupt unerschwinglich, man müsse für 
immer darauf verzichten icb*rb bin; so erklären Reuss und 


1 Nach LXX, Syr. Targ. und Midrasch lies: 

* l’sa 1 men p rob 1 emo, Freiburg 1902. S. 53 f. zu den Versen 9, 10 
und 15. 
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0 


Baethgen), während er, der auf Gott vertrauende Sänger, aus 
Gottes Hand die Erlösung erwartet. Auch die je zweiten Stro¬ 
phen jedes Teiles korrespondieren wörtlich in ihren vorletzten 
Zeilen: 12 a (nii in 1 ?) und 20 a (in). Es ist ferner zu beachten 
die Responsion in 11 a (ima-) und 18 a (mies), vielleicht aber 
auch der Anfang der letzten Strophe (xti bn), der mit dem 
Anfänge der ersten Strophe (xi'X na 1 ?) korrespondiert. 


Psalm LVII. 

mi’sa ’:ca cr:s *thV rwn Vs i 


(irsin nen c'nVx rhv') n*rc 


"JiH DV6 k -350 2 

'tre: rvon *p -3 
nenx TB33 baeni 
min 13 p* ip 
jr^p en^x 1 ? xnpx s 
'bv ne: Sx 1 ? 

*:p*cti D’ara * 

[•re;] *£x;r 1 epo 


\ 


c.ibx D’öpn b p nein o 

*]ii33 pixn bv 


c.ibx e'öc bv nein 12 
Tns3 pixn bs bv 


133 CK D"K3b “1113 • r » 

D1K '33 D'B.lb 

D'xm m:n cm:tr 
mn 3 m crcbi 
•cpe 1 ? i:'3.i nttn ^ 

*C*S: ^£3 

nn'tt? "jeS ns 

nbo .13113 1*?D3 


"a^paaD'n^K'a^pss 8 

rnatKi ni*rx 

11331 *? 3 :n rmp *i '33 mip » 

me m*px 

*;ix a*ep 3 "|i:x 
c'oxSs “peix 

-pen C'Sl" ip *?n: *3 11 

■jnex Q'pnr ipi 


1 MT *pn. 
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IV. Abhandlung: Berkowicz. 


Dieser Psalm, dessen dritte Strophe mit der zweiten Hälfte 
von Ps. LX den Psalm CVIII 1 bildet, hat zweimal rr'rc und wird 
durch diese sowohl als durch den Kehrvers (V. G und 12) in 
achtzeilige Strophen geteilt. Freilich muß erst der uns vor¬ 
liegende massoretische Text sorgfältig geprüft werden. Daß der 
Text besonders in V. 4 b und 5 a nicht in Ordnung ist, er¬ 
kannten alle Erklärer, wenn auch die Versuche, welche gemacht 
worden sind, die Schwierigkeiten mit Zuhilfenahme von LXX 
und anderen abweichenden Versionen zu lösen, nicht immer 
befriedigend erscheinen. Zunächst bietet *cKr ppn in exegetischer 
wie in rhythmischer Beziehung eine schier unlösbare Schwierig¬ 
keit. Ebenso schwierig gestaltet sich die Erklärung des *ce: am 
Anfang von V. 5, abgesehen von der Stellung des nbc in der 
Mitte von V. 4 und des ihm nachhinkenden Stichos 4 c r6c- 
wök* ncn d\-6k. 

Alle diese Schwierigkeiten können, glaube ich, leicht be¬ 
hoben werden, wenn man V. 4 b epc statt rpn liest und, unge¬ 
achtet des nach *2Ksr stehendeu r6e und des ihm nachfolgenden 
Stichos, te: zu V. 4 hinüberzieht. Vers 4 hätte dann folgende 
Gestalt: 

':rrn o-ctpn r6r* 

» -tb: epa 

und hiermit wäre die erste Strophe von H Zeilen zu Ende. 
4 c: 'Ki ncn cn’rx nSsr halte ich mit Duhm für eine Glosse zu 
dem unbestimmten ccca n^tr, die zusammen mit dem daneben 
stehenden nbo in den Text gekommen sein mag. Daß nbc 
häufig am Rande gestanden haben kann, dafür finde ich einen 
Beweis in denjenigen Stellen, wo rtbo störend in die Mitte eines 
Verses tritt oder auch nach einem Verse steht, wo es nicht am 
richtigen Platze ist; besonders aber in dem uns vorliegenden 


1 Hier ist (1er Text ursprünglicher als in CVIII, welchen (1er Abschreiber 
korrigieren zu müssen glaubte. Kr kürzte deshalb V. 8a aus Mißver¬ 
ständnis der in den Psalmen so häutigen Wiederholung, wie sie auch 
hier in V. 1 und V. ü einen besonderen erhebenden Klang erzielt; daher 
das korrupte 'TOr 

- Auch Duhm und Grimme setzen nach 'CMC, es ist aber mit der 
Erklärung Grimmes: ,Er sendet und rettet meine Seele vor dem Hohne 
(ppHQ = Inf. mit o) meines Verfolgers 4 nicht viel gewonnen. 
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Psalm, wo LXX das nbo nicht nach V. 4, sondern vor diesem 
haben, scheint diese Vermutung 1 2 nicht unberechtigt zu sein. 

Das Lied zerfallt also offenbar in drei regelmäßig gebaute, 
inhaltlich streng gesonderte achtzeilige Strophen, welche durch 
,-6d markiert sind. Der Kehrvers 6, der die zweite Strophe 
unterbricht, muß freilich an seine richtige Stelle gesetzt werden, 
d. h. nach einer der ersten zwei; vielleicht aber nach jeder 
von diesen beiden Strophen, wie es in Psalm XLVI der Fall 
ist, wo man einhellig den Refrain auch nach der ersten 
Strophe setzt. __.... -- 

In der ersten StropheMmseres Liedes bittet der Dichter 
um göttlichen Schutz, dessen er sicher ist, weil er ihn d urch 
sein Gott vertrauen verdiene; in der zweiten Strophef(2—4) 
schildert er die drohende Gefahr von Seiten seiner Nachsteller, 
die sich wie wilde Tiere gebärden, die aber selbst in die Falle 
sinken (5, 7), und in der dritten Strophe drückt sich die Zu¬ 
versicht aus, die den Sänger ermutigt, Gottes Größe aller Welt 
zu verkünden. Nur einmal tritt in diesem Psalme die Wort- 
Rcsponsion auf: 4 a (c'ara) und 11a (d'EP); es ist aber wahr¬ 
scheinlich, daß der gleichlautende Kehrvers zu Ende einer jeden 
Strophe dem Dichter Ersatz für die Wortresponsion geboten 
hat. Dagegen ist den beiden Distichen zu Ende von Strophe I 
und II die inhaltliche Gedankcn-Responsion nicht abzusprechen. 
,Gott rettet ihn aus den Händen derer, die ihm nach dem 
Leben trachten (V. 4), diese fallen selbst in die Grube, 
welche sie vor ihm gegraben (7 c). 

Die erste und die dritte Strophe haben überdies noch das 
gemeinsam, daß sie in den ersten Stichen die Figur der ,Epi- 
zeuxis* oder nachdrücklichen Wiederholung (Delitzsch) haben, 
die mit zu den effektvollsten Schönheiten des psalmistischcn 
Stils gehört“ und auch in diesem Psalme noch einmal wieder- 


1 Darüber soll weiter näheres gesagt werden. 

2 Sie besteht darin, daß in einem Satze nach dem ersten, zweiten oder 
dritten Worte der Gottesname, mrp oder c\“Tn, eingefügt wird, worauf diese 
vorangehenden Worte wiederholt werden. Es seien hier nur einige Bei¬ 
spiele dieser Figur angeführt: Ps. XVII, 14 .. . CTEO 71 *[T c'nco; XLVII, 7 
TW dtiVk net, (je ein Wort), LXV11, 4 und 6 ... T itp qvtn d'cj? 
LXXXIX,52.. icin -cn ti *pyiN icm htn, LXXV, 2 ’irnn •Vn -p umn (je 2 W.), 
XCII, 10 ... ’n n:n '3 tj ■p , K n:n -o (3 W.), XCIII ... ro inut: ti nm: wr : 
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IV. Abhandlung: Berkowicz. 


kehrt (V. 9), was sowohl von den Kopisten in CVIII als auch 
von manchen Erklärern, die diesen Vers kürzen möchten, offen¬ 
bar mißverstanden wurde. 


Psalm LXXXIX. 


•mmn jr« 1 ? i 


ort tx :2 Snc nrx 

10 

m'cs a 1 ?*? nir -icn 

2 

cn 2 rn nnx v^3 x i r 2 


-ec "i n 312 x rrx tti -n‘? 


m ‘rSns n* 2 *i nn k 

11 

nsc" icn abv tpbx '2 

3 

-penx miß -pr po 


cnc "in3'2x pn c-cr 


pix -\b v)k 0 * 20 * "]b 

12 

,, vn 2 i ? nnc tpc 

4 

erne nrx 1 x ^21 *?2n 


per "irte Times 


cnx -12 nnx pen pes 

13 

"imt p 2 x cb:p nr 

5 

•v* o c s pc-rn -visn 


rhe "]XC 2 tt in 1 ? *n*: 2 i 


,- 1-1123 er rmt ^b 

14 

tt -[X^e etc nn 

6 

“ 1 3" o' c i -i n "it tj?n 


c*rnp ^npc "j n 312 x s]x 


-|XC2 p:ö BEPOi p-ts 

15 

t.t 1 ? -pr pncc "2 "2 

7 

"I'3B löip' nex* nen 


C ,l ?X "322 TT 1 ? HOT 


nrnn ttp cm nex 

IG 

ccrp tc 2 pr: ‘rx 

8 

ic'tt "i'3E tkc Trr 


1*2*2C *?2 *?r XT3? ‘(."1)21 


orn *?2 p‘?*T "1 Q C 2 

17 

(T pen) "[122 *2 TX22 T^X TT 

9 

•T 3 3 -1 - -^np-tsci 


*y , ni 2 , 2 c -j n:: 2 x i J [-j -tc n] 


nnx icir nnxen '2 18 


-: 31 p c 

, "in 

*]33312l 


1 

3332 mn* 1 ? -2 19 



i:2*?d Sxtp np 1 ?! 


(2 W.), XCIV, 1 . . nin?: Vn rt niop: ?n, ibid. 3. . . *vo i? rt doti tw t? 
(3 W.), CXVI, 1 *n u? sS (2 W.). Diese Figur der Epizeuxis möchte 

icl> auch im Habakuk-Psahne (Hab. 3) konstatieren, indem ich vorschlage, 
(V. 2) statt vrn — rm' zu lesen: nm oitr Ti c'3C mp; aus demselben 
Grunde möchte ich (gegen D. II. Müller, Neue Beiträge, S. 36) die Les¬ 
art in V. 8 festhalten: n cn 'n mn c'ina^n (dem n entspricht 

in der Wiederholung cn), wenn nicht die offenbar beabsichtigte Respon- 
sion mit V. 10 a die Emendation in c't“ plausibel machen würde. 

1 Nach LXX, gegen MT. 

* Nach Schloegl, Appendix zu ,Do re metrica vet. Hebr.‘. 

3 Für icv MT. (Baethgen). 
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ii. 

ptna man tx 20 
‘“pTenS noxm 
maa bv mp wü 
epe mna *n*omn 
-pp *th Tina® 21 
vnnro -np jeca 
icp pan " n ’ nrx 2 a 
laaaaxn nt ejx 


ia a ,% x x-tr" xS 23 
ujr x 1 ? r6ip pi 
mx v;co vyitdi 24 
ppx vx;roi 

pp ncni Taiaxt 25 
isnp c*nn *arai 
iv n*a *nort 2« 
iro" rvnnaai 


nrx *ax 'jxnp' xin 27 
'npir" man "‘rx 
lnarx maa ’ix *]x 2» 
pnx -a 1 ?» 1 ? p*bp 
men i^-nerx o^'P 1 ? 29 
'b naaxa Trnai 
1 pnt np b ’neci so 
c'öc mm lxcai 


"nmn na tatp' ex 31 
peS" x 1 ? "OBCöai 

'rpn ex »2 
mottr x 1 ? ttäöi 
cptTE eaca 'nnpei 33 
enp cp^ai 

ppa n'Ex x 1 ? nem 34 
" n: i a x a nprx x^i 


Für Töwn "pTDrc nach dem Vorschlag der meisten Erklärer. 
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IV. Abhandlung: Berkowicz. 

tp-q SSrtx xS ss 
n:rx xS tect x»ai 
Tips Tirrrs nnx 3 g 
st:k mnS cx 

■T.T oS*rS 1J? “17 37 

m33 cec: ixen 

'cSij? pr* nmr sh 
nSc f e x 3 pnerr nr 


cxam n n; 7 nnxi so 
"jn*cö di* rnrrnn 
“1*721* n—r nnx: 

7*773 pnxS rSSn 
7*m“t3 Sr nsne <i 
nnna v'isaa rar 
“|-n -nrj? Sr 7ncr u 
i'3rrS nenn mn 


7*“i3k j*a* mann <s 
7*2**x Sr nnarn 
irnn mat r*rn ^x u 
nanSar irepn xSi 
’nnra nrm <5 
nm:o pxS *xcri 
i^aiSi* *a* mxpn 4« 
nSo nmr 7*Sp marn 


03kS nncn mm na ny u 
pnan rx 7er nrrn 
*3“tx D*37«?xnn -pncn mx so 

“inraxr mnS nrrca 


1 Das Hinüberziehen 
Wellhausens: 


von TO zum ersten Stichos und die Emendation 

to cbro p' nro 
(für u< 3 \ .... pntfp 


•2 


3 


hat für uns keine Bedeutung, da wir keine Übersetzung der behandelten 
Psalmen geben. Aus demselben Grunde nehmen wir keine Notiz von 
den Emendatiouen: TO für TO in V. 20 c und Tr« für TON in V. 34 a. 
I iir 'ttjd dtoHj das der Exegese soviel Schwierigkeiten bereitet, möchte 
ich «p nr,c (vielleicht rWn wie nopn in 44?) Vorschlägen. Es wäre 
eine sehr passende Parallele zum folgenden Stiellos (ncd), wenn unter TOD 


Herrseherstab, Szepter verstanden wird. Baethgen liest: itd TOD rrorn. 
Ihm folgen auch N. Schloegl und andere. 

Über die Streichung von 48, 49 s. weiter. 
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“I'nar renn 'hk “irr #i 
1 (o*ajr) wi [najSs -p*nn t«c 

rrrv “i'a'ix icnn -ic*k m 
"irrere rropp 1 c -i n nex 


Den oktastichischen Charakter dieses Psalmes bezeugt das 
n*TD nicht allein nach der ersten Strophe von 8 Zeilen, sondern 
auch nach Vv. 38 und 46, an Stellen also, die unwiderleglich 
als Enden von achtzeiligen Strophen erscheinen. 

Hei der Gliederung dieses Psalmes stimmen fast alle Er¬ 
klärer insofern überein, daß er zunächst in 2 Hauptteile zerfällt, 
deren erster mit V. 19 schließt. Tatsächlich sind die beiden Teile 
inhaltlich und rhythmisch (mit Ausnahme von Vv. 4. 5) so 
verschieden, daß man geneigt wäre, sie (mit Duhm) für 2 ge¬ 
sonderte Psalmen zu halten. Innerhalb dieser Teile herrscht 
eine gleichmäßige Symmetrie, die durch Gedanken- und Wort- 
responsion klar und deutlich hervortritt. Es korrespondieren 
nämlich teils gedanklich, teils wörtlich 2 a (rvrrx.. ♦ nen und 
*]k8b... nri) mit 6 a; 2 b (^rmex) mit 6 b; 10 a (^diö) mit 14 a 
(rmaj dp pm) und 10 b (xitoa) mit 14 b (-ptr arm) und, wenn 
man Baethgen folgt und in V. 17 iörr in: i:rv emendiert, 
korrespondiert die zweite Strophe 10 —13 mit ihrer Neben¬ 
strophe 14 —17 im Ausklange wörtlich. 

Das Tetrastichon 18—19 möchte ich für eine Epode halten,* 
die in der zweiten Zeile 18 b (onn) mit der Strophe, welche 
vorangeht, 14 b korrespondiert. 

Nachdem in ersten Teile die Gnade und Treue Gottes 
gepriesen und dessen Natur und Weltordnuug beherrschende 
Allmacht, auf die Israel stets vertraut und stolz ist, betont 
wurde, entfaltet der Dichter im zweiten Teile, in Anschluß an 
II Sam. 7 (Baethgen), das eigentliche Thema, dem er schon im 
ersten Teile (Vv. 4. 5) vorgegriffen. Dieser zweite Teil besteht 
aus 7 rhythmisch glänzend gegliederten und durch mannigfache 
Responsionen miteinander verbundenen oktastichischen Strophen, 
denen sich, durch n8c markiert, die achte Strophe von gleicher 


1 Die Auffassung von "TD als Abbreviatur von no^D fiel mir vor mehreren 
Jahren ein. Später fand ich sie bei den meisten neuesten Kommentatoren. 
Übrigens hat auch Targum: jVPCTU bj. 
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Stichenzahl anschließt, als wehmütiger Appell an Gott, der seiner 
Verheißungen uneingedenk sein Volk und seinen Gesalbten in 
Elend, Not und Schmach verkümmern lasse. Daß die Verse 
48 und 49 mit dem ganzen Psalm in keinem wie immer gearteten 
Zusammenhang stehen und als späterer Zusatz zu betrachten 
sind, wird (mit Duhm) jeder Einsichtige zugeben. Bickell, 
der diese 4 Zeilen beibehält und trotzdem den oktastichiseheu 
Charakter gewahrt wissen will, setzt nach 47 ein fehlendes 
Distichon voraus und konstruiert aus V. 50 einen Vierzeiler. 
Schon Olshausen hatte Bedenken gegen die beiden Verse, 
deren ,Gedanken er auf den ersten Blick befremdend* findet; 
er versuchte aber den Zusammenhang damit zu erklären, daß 
er (V. 48) 'nx “ir: für ':k irr 1 liest, allein seine Erklärung reicht 
nicht aus, um die Echtheit dieser Verse plausibel zu machen. 

Dieser zweite Teil des Psalmes zerfällt, wie das nVc in 
Vers 88 zeigt, in 2 Abschnitte, was von fast allen Erklärern 
erkannt worden ist. Auch Olshausen, der den Psalm für 
nicht strophisch hält, Ewald, der bloß 3 Strophen im Psalme 
sieht, Wellhausen und Bacthgen halten Vv. 20—38 für einen 
in sich geschlossenen Abschnitt. Der erste Abschnitt enthält 
die Verheißungen in einer einleitenden Strophe (20—22) und 
2 Strophenpaaren ( 23—30 und 31—38), von denen das erste die 
Verheißungen überhaupt ausdrückt, das zweite dieselben auch 
«für den Fall zusichert, wenn Israel der Lehre und den Geboten 
untreu werden sollte. Die Responsionen in diesen 5 Strophen sind 

1 Dieser Emendation schließt sich auch N. Schloegl an (Appendix zu 
,De re metriea vet. Hehr. 4 ) und findet dadurch eine Responsion zwischen 
48 und 51. Er folgt Zenner in-der Theorie der Wechselstrophen, über¬ 
sieht daher gleich diesem vollständig die übrigen Responsionen (mit 
Ausnahme von 2b und Ob), findet dagegen ,lnclusio 4 in 2 und 9 und 
0 und 9, die schon deshalb nicht feststeht, weil sie in den Psalmen 
nicht häufig ist. Trotzdem Schloegl die Responsionsgesetze anerkennt, 
vernachlässigt er dieselben, indem er den Y r ers anstatt desStichos als 
Einheit nimmt. Siehe meine Ausführungen zu Ps. LI, WZKM. 1. c. 

Was übrigens die ,Inclusio 4 (von Müller als dritte Art der Re¬ 
sponsion bezeichnet; vgl. ,Die Propheten 4 S. 200 ff.) betrifft, hat diese 
Form durch Condamins Feststellung, daß in den alphabetischen 
Psalmen wie in den Klageliedern eine vielfältige Einschließung be¬ 
steht, d. h. daß der erste Vers mit dem letzten, der zweite mit dem 
vorletzten etc. respondiert, eine merkwürdige Bestätigung gefunden. 
(Vgl. Anzeiger der kais. Akad. der Wissensch«, Jahr 1910, Nr. XII.) 
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deutlich und auffallend; sie erleichtern dadurch, daß sie sich 
hauptsächlich in den letzten Strophenzeilen befinden, das Er¬ 
kennen der Strophen auch dort, wo sich kein r6e befindet. 
Es korrespondieren wörtlich: V. 22 (n\ 'Fht) und 26 (ij'ewv); 
25 a (nom toiöki) mit 29 (n3öK3. ncn); 26 a und 30 a (»nasn); 
34 b ('nsiBJß) mit 38 (|ek;). Beide Strophenpaare korrespondieren 
auch in ihren Schlußzeilen: 29—30 und 37 — 38 gedanklich und 
wörtlich. 

Der zweite Abschnitt dieses Teiles besteht aus drei Stro¬ 
phen: Vv. 39—46 bilden 2 Strophen, die durch n'rc nach 46 
markiert sind; 47—52 ist die Schluß-Strophe und hat ebenfalls 
nur 8 Zeilen, wenn 48, 49 als fremdes Element ausgeschieden 


wird. Gerade das nbc, das nach meiner Überzeugung nur am 
Ende einer Strophe, niemals aber in der Mitte einer solchen 
steht, läßt die beiden Verse als verdächtig erscheinen. Auch 
hier tritt die Rcsponsion an den Grenzen der Strophe auf; es 
korrespondieren, wie leicht ersichtlich ist, 42 b (rtE“in) mit 46 b 
(mris), also das Strophenpaar in seinen Schlußzeilen; dieses 
Strophenpaar ist aber auch mit dem ihm vorangehenden (31 — 38) 
durch Responsicn verbunden: 31 a korrespondiert (istj?*) mit 39 a 
( rrs3T); 37 b und 45 b haben wörtliche Rcsponsion (*NC2i) und 
endlich korrespondiert 38 a iD^ir ps') mit 46 a (vöiSp *0' rpxpn) 1 
gedanklich im entgegengesetzten Sinne. Die Schluß - Strophe 
korrespondiert in 47 a (nnon) mit 39 a (rrw), 47 b "T 2 rO 

mit 39 b (maprn) und in der Schlußzeile 52 b (iB“in) mit 42 b 
(nein) und 46 b (ntns) als Schlußzeilen des vorangehenden Stro¬ 
phen paares. 

Der tadellose symmetrische Bau dieses Psalmes, der auch 
in stilistischer Beziehung keine Schwierigkeiten bietet, die kunst¬ 
volle Durchführung seiner Strophentechnik, sowie der Umstand, 
daß wir es hier mit einem sicher einheitlichen und vollständig 
in sich geschlossenen Gedichte zu tun haben, berechtigen uns zu 
der Behauptung, daß die Rcsponsion ein hervorragender Faktor 
der hebräischen Strophentechnik ist und daß n^c, was haupt- 


1 Wenn man Schloegls Emendation TnVn? für voiVr befolgen dürfte, wäre 
die Responsion sogar wörtlich, allein der Sprachgebrauch verbietet dies 
entschieden. Denn cHy'c' hat an allen Stellen, wo es vorkommt, die 
Bedeutung: ,einst', ,Urzeit'; vgl. Arnos 9, 11; Micha ft, 1 und 7, 14, und 
Mal. 3, 4, wo es mit nTOTOip CD® verbunden ist. 

8itzangsbcr. d. pbil.*hist. Kl. 165. Bd 4. Abb. 2 
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sächlich die Psalmen anbetrifft, wie B. Jacob 1 2 meint und 
wie ich später näher ausführen werde, einen Absatz im Liede 
(für uns gleichbedeutend mit dem Ende der Strophe) bedeutet 
und niemals in der Mitte von Versen oder Strophen am rechten 
Platze sich befindet. 


Psalm XCVI. 


c*oy mncria nirp^ isn ? 

iyi T22 n-n-b i2 n 
Tee? -n 22 mn-b 1 2 n « 
1'nr.in 1 ? 1x21 nn:o ixe 
crp n n n 2 rm-b vnnrn 9 
p 1 k n b 2 i-;eö ib*n 

1 b o mm C*"i2 110K »0 
oion *?2 t ? 2 n p 2 n s^x 
c-ir-ey o-oy pi - 
pxn b:m c'öun 'rau*' n 

ixbei o\i an' 

12 -.pk S21 *nr i b y - 12 


nn 1 *v mmf? in-r 1 
p«rt ‘ry mm^ 11-r 
lac 1212 mn-S ii-c 2 
inyir- erb ovo ntP2 

11122 0-132 1120 3 

i-n-xbE: D»öyn b = - 

ixo bSnai nm- bn: -2 * 
D-rfex b- bs x*n kt: 
o-b-bK c - a y n -nbx b- 5 

ntry c-ac mm 
i-:eb -nm im e 
inpaa 1 nixcni iy 

13:i- tx 


iy- -yy bs 

X 2 -2 mm - 3 B 1 ? 13 

pinn o e ty b X2 -2 
pi:o byn oeü- 
-n:iaK2 c-ayi 


Die strophische Gliederung dieses Psalms ist nicht von 
mir entdeckt worden; ich führe ihn jedoch au, um zu zeigen, 
daß seine strophische Struktur von einem Gelehrten festgestellt 
wurde, der keinesfalls auf das ,Suchen* von Ilesponsionen aus- 
gegaugen, den aber doch die richtige Gliederung des Inhaltes 
die äußere formelle Schönheit und Symmetrie erkennen ließ, die 
sich auf ein Gesetz stützt, das genau um ein halbes Jahrhundert 
später von anderer Seite, unabhängig, in seinem wahren Wesen 
erkannt und zugleich als maßgebendes Merkmal altsemitischcr 
Strophentechnik nachgewiesen wurde. 


1 Beiträge zu einer Einleitung in die Psalmen. Zeitschrift f. d. altt. Wiss. 
Jahrg. XVI, S. 129 ff. 

2 Nach Ginsburg (Biblia Hcbraica) lesen manche hier wie IChr. XVI, 27: 
mim rr. Sollte diese Lesart die richtige sein, dann würde nnm eine 
passende Kesponsion zu t ? r' (V. 12 a) bilden. 
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Sommer 1 bemerkt zu diesem Psalm: ,Die deutliche Glie¬ 
derung des Inhaltes macht es leicht, die Gestalt des Liedes zu 
erkennen. Die erste Strophe entspricht der dritten, dem Inhalte 
wie der Anlage nach. In beiden fordert der Dichter zum Preise 
Jehowas auf, in der ersten Israel, in der dritten die übrigen 
Völker. Selbst dem Ausdrucke nach sind sie teilweise einander 
gleich gebildet, dort beginnen die drei ersten Verse mit niTb vrr, 
hier mit nrrb la." 1 . Die zweite und vierte Strophe begründet 
die vorangehende Forderung, Jehowa ist der erhabene Schöpfer 
und gerechte Herrscher der Welt. Der Abgesang endlich spricht 
die Zuversicht aus, daß Jehowa die Völker richten werde/ 

Soweit Sommer, dessen Gliederung dieses Psalmes ich 
den Nachweis der in ihm vorhandenen vielfachen Responsionen 
hinzufüge, mit der Verwunderung darüber, daß diese weder von 
ihm in ihrem vollen Umfange erkannt noch auch den übrigen 
Strophikern bis heute aufgefallen sind. Daß hier tatsächlich 
zwei Strophenpaare vollständig korrespondierenden Inhaltes ein¬ 
ander gegenüberstehen, deren jedes eine Aufforderung zum Lobe 
Gottes und eine Begründung dieser Aufforderung enthält, darüber 
dürfte kein Zweifel herrschen; daß sich aber diese Stroplfepaare 
dadurch besonders auszeichnen, daß in ihnen fast Zeile für Zeile 
einander gedanklich und zumeist wörtlich entsprechen, dürfte 
ebensowenig einem ernsten Einwande begegnen. Außer der an¬ 
geführten, von Sommer geahnten, bloß angedeuteten Responsion, 
korrespondieren in der ersten und dritten Strophe 3 a (msa) 
mit 0 a fsnp rnina), 3 b (d'öP.-t mit 0 b (pis." *r»r >; die zweite 
Strophe dagegen korrespondiert mit der vierten in 4a (nrr Svu) 
und 10 a ("jbo mrv) synonym, (im übrigen entspricht auch dem 
"M3 bbrai das gegenüberstchende c*i:: rtx), in 5 a (c-ayn) und 
10 c (e'ttj?) und in 5 b (ö'ötp) und 11a (c'ern). Die Epode 
greift in der ersten Zeile (i3J"n) auf den Anfang des Liedes 
(rvc), in der dritten und vierten auf die vierte Strophe zurück 
(C'a> j'T und ptxn tDCüb). Wesentlich dieselben Strophen findet 
Ley, der ebenfalls 12 b der letzten Strophe zuzählt, während 
Reuss, durch Annahme einer Lücke nach 10 c, 4 Sechszeiler 
konstruiert. B ick eil teilt den Psalm in lauter rristichen, indem 


* Biblische Abhandlungen, I. c. S. 115. Vgl. das über Sommer oben 
S. 4, Note 3 Bemerkte. 

2 * 
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er 11 a durch Einschiebung zweier Wörter in zwei Zeilen teilt. 
Olshausen dagegen findet in dem Liede merkwürdigerweise 
gar keine Strophen. Daß der Text, der sich auch I Chr. 16, 
23—33 findet, hier im Psalme richtiger und ursprünglich ist, 
hat Baethgen nachgewiesen; der vollendete Strophenbau be- 
sUitigt diese Annahme. 


2 . Strophen und Rcsponsion in unvollständigen 

Psalmen. 

Die Psalmen, deren Strophenbau auf Grund der Müller- 
schen Responsionstheoric im Vorstehenden untersucht wurden, 
weisen wie jene, die früher im Drucke (in WZKM; sieh den 
Anhang) erschienen sind, ein Resultat auf, das zwar nicht auf 
Vollständigkeit, wohl aber auf Einheitlichkeit und Konsequenz 
in der Beweisführung Anspruch erheben darf. Es sind dies 
Psalmen, die als ganze, in sich geschlossene Lieder von sicherer 
Korrektheit des Textes erscheinen; überdies besitzen sie auch 
noch andere Merkmale eines Strophenbaues, die von vielen 
Forschern fast einhellig als solche anerkannt sind. In allen, 
mit Ausnahme von Pss. XVIII und LI, tritt n'rc ein oder mehrere 
Male auf, jedesmal aber an der Grenze zwischen Gedanken¬ 
einheiten, die sicli in scharf gesonderten symmetrischen Gruppen 
von gleicher Stichenzahl aneinanderreihen. In den meisten 
Liedern kommt noch der Refrain hinzu, der keinen Zweifel 
an eine beabsichtigte Strophik aufkommen läßt. Wenn jedoch 
die Zahl dieser untersuchten Psalmen im Verhälnis zum ganzen 
Psalter zu gering erscheinen sollte, so möge man folgendes be¬ 
denken : 

Der Psalter ist anerkanntermaßen eine zu religiösen und 
liturgischen Zwecken veranstaltete Sammlung von Liedern und 
Liederteilen, die an Charakter und Form voneinander häufig 
sehr verschieden sind. Eine nicht geringe Zahl von Psalmen 
sind entweder als Bruchstücke oder als zu liturgischen Zwecken 
zusammengesetzt zu betrachten; nicht gering ist auch die Zahl 
derjenigen Psalmen, in denen mitten in die tiefste lyrische Stim¬ 
mung lange kuust- und formlose Prosasätze hineinredigiert sind, 1 

1 So Ps. XL nach seiner ganzen Anlage, dem zum Schluß (14—18) Ps. LXX 
angehängt ist; vgl. ferner Ps. LXX1X, 8. 9; LXXXV, 9 und viele au- 
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die oft (len Zusammenhang stören und erst von umsichtiger 
kritischer Hand ausgeschieden werden müßten, damit die rein 
lyrischen Bestandteile in ihrem vollen Zusammenhänge resti¬ 
tuiert werden. Auch die alphabetischen Psalmen mußten bei 
dieser Untersuchung außer acht gelassen werden, da ihre Kunst¬ 
form sich darin zu erschöpfen scheint, daß sie einzelne oder 
mehrere Stichen aneinanderreihen, die in ihren Anfangsbuch¬ 
staben das Alphabet ergeben, eine äußerliche Form, die in 
Künstelei ausgeartet ist. 1 Es gibt aber auch eine beträchtliche 
Anzahl von Psalmen, die als ganze Lieder zu betrachten sind, 
deren Texte jedoch eine solche Unordnung und Unsicherheit 
aufweisen, daß sie uns nicht gestatten, ihre Stichenzahl mit 
einiger Sicherheit zu kontrollieren und die verloren gegangene 
Symmetrie wieder herzustellen, ohne daß wir uns in weit¬ 
gehende Textkritik und scharfsinnige Konjekturen einlassen, 
die im besten Falle geistreich, aber nichts weniger als wahr¬ 
scheinlich sein können. 

Und so mußte bei dieser Untersuchung darauf verzichtet 
werden, in einer großen Reihe von Psalmen, besonders der letzten 
Kategorie, nach geregelter Stichenzahl symmetrisch geordnete 
Strophen abzuteilen und die Responsion zwischen einzelnen 
Gliedern nachzuweisen, trotzdem sie sonst alle Merkmale des 
Strophenbaues erkennen lassen und häutig auch Spuren von 
Responsionen aufweisen, die wir sicherlich besser und deutlicher 
erkennen würden, wenn wir in der Lage wären, vorerst ihre 
ursprüngliche Stichengestalt festzustcllen. 

Es seien hier nur einige Beispiele angeführt, ohne auf 
eine genaue Darstellung der Strophenstruktur einzugehen: 

dere Psalmen, mit denen die Exegese nichts anzufangen weiß, wenn 
es sich um die Feststellung: der äußeren Formen sowie des innereu 
Zusammenhanges handelt. 

1 Gekünstelt sind jedenfalls Ps. CXI, CXII, wo die Stichen in alphabeti¬ 
scher Ordnung sich aneinanderreihen. Den Höhepunkt der Künstelei 
bildet jedoch Ps. CXIX mit seinen alphabetisch anklingendon Oktastichcu. 
Und doch liegt auch dieser Künstelei, wie D. II. Müller (Neue Bei¬ 
träge, S. 54 ff.) nachgewiesen hat, die Responsion zugrunde, da in 
jeder sogenannten Strophe das ,Wort Gottes 4 in je acht Synonymen 
wiederkehrt. Eine eigenartige Künstelei bildet der zum Teil aus Ps. 
CXXXV durch Einschiebung von vren üb 72? '2 nach jedem Stiellos hervor¬ 
gegangene Psalm CXXXVI. 
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Psalm LIX. 

.... *rnV irar hjcjs^ i 


'•jonp' *non v6x 

11 

n’rx *2*80 iS'an 

■*a k n' E'r6x 


"323cn 'öiaipnoo 
j*k '‘tpeb ib'xn 

I omn ^x 

1* 

'op inasr je 


'3P'C\1 E*B1 'Ü3XÖ1 

löTiini "ib'na iop*3,i 


‘ÜE3 1 ? 12“X .-13.1 *2 

, ?[B31X3E llE^'l] 

*HK 1353Ö 

t I3bj 

BMP *Sp 11*3' 


mm 'riKon xbi ' p r e k8 

... 1ÖTIEÜ “IST 1B*E PKtt n 

13 

133*21 p3i1* pp 'bz 

heb* cnaai n^xa* 


.ikii •nxip 1 ? m*p 
mxaa: b'.i'tk mn* nnx* 

*83'K' nba nana r6a 

14 


• 

(^xir* *r6x> 

2pP*2 bvü B'.I^X '3 IPTI 
n^D pKn *CExb .... 


Dian *?2 ipfiS narpn 
n^a px 'i;a bz jnn bx 


a e 2 ian* aipS 'izri 

15 

zbzz ie.i' aipS ia*tt” 

vp laaiDM 


i'P laaic'i 

SaxS *ppi3* non 

ir> 

E.i*Ea pp*a' nsn 

13 'bi ipaü* xS ck 


artTiriEca n*air 

-,TP 1*CX '3X1 

17 


• -pen ipaS pixi 


r» % r *0 

aira rrn *2 


vsb pnrn ui' nnx* 

B*i3 SaS ap'rn 

'b 13£ B1'3 D13Ö1 


meiK -['Sk mp 

18 

marx T'bx mtp 

•33CÖ DTiSk '2 

nen n^x) 


'23ÜÖ E'n^X ' 2 


Dieser Psalm ist sicher ein strophisch gegliedertes Lied; 
er hat zweimal r6c nebst folgendem gleichlautenden Kehrvers 
(nach V. 6 und V. 14) und wird außerdem durch den doxo- 
logischen Schlußvers 18, der auch nach V. 9 steht, in zwei 
ungefähr gleiche Abschnitte geteilt. Die Antange beider Haupt¬ 
abschnitte zeigen auch liesponsion auf, V. 2 b: *:23trn 'ööipreo 
und 11 b: mc: ':r*; ebenso 5 a (pp) und 13 a (rxBn) und die 
auf die Kehrverse 7 und 15 folgenden kleinen StUcke, welche 
sechszeilige Strophen zu sein scheinen 4 ^8— 9 und 16—17), 

1 to n"c. * vip "icn. 3 np pri\ 

4 8—9 bildeten ureprünglich wahrscheinlich ein Ilexastichon, denn es 
fehlt in unserem Texte ein vermittelndes Glied zwischen 8 b und 8 c. 
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deren AnfUnge wie gleichlautende Responsion klingen, V. 8: 
pjra'rwi 1 und V. 16: pjrr non, aber die Hauptstücke 2—6, be¬ 
sonders 11—14, an deren Enden sich das strophenteilende n*rc 
befindet, bieten uns, wie die zahlreichen Versuche und Vor¬ 
schläge zu Emendationen und Umstellungen beweisen, keine 
sichere Handhabe mehr für eine befriedigende Abteilung der 
Stichen und Fixierung der Strophenstruktur. Unsicher ist die 
massoretische Versteilung nach 4 c, denn 5 a gehört vielleicht 
als Parallele zu 4 c; 6 a ist in der Form außergewöhnlich lang 
und scheint vor 5 b seinen Platz zu haben, da 5 b und 6 b 
besser zusaramenpassen. 13 b ßrK33 nab'i tritt störend zwischen 
13 a und 13 c und es scheint nicht unmöglich, daß diese Worte 
in V. 12 gehören. Hier würde D3 *n: 3 mit D'tjr korrespondieren. 
12 — 14 bieten den Exegeten so viele Schwierigkeiten und zu¬ 
gleich Gelegenheit zur Übung des Scharfsinns,“ daß man ein 
Verständnis des Inhalts, geschweige denn eine Fixierung der 
Stichen und deren Verbindung zu Strophen kaum noch zu er¬ 
zielen vermag. 

• • _ 

Ähnlich verhält es sich mit Psalm LXXX, dessen stro¬ 
phische Anlage durch den nach Vv. 3, 7, 19 auftretenden Refrain 
gesichert erscheint. LXX setzen nach dem zweiten Kehrvers, 
V. 8, r6c (8ta<j/aAp.a). Tatsächlich bilden die ersten zwei Strophen 
2 — 3 und 5—7 symmetrische Sechszeiler. Ihnen gegenüber 
würde das lyrisch so schöne Lied vom Weinstock vielleicht 
ebensolche Sechszeiler aufweisen, von denen wir 2 besitzen: 
in 9—11 und 12—14, aber inhaltlich scheint es uns geboten, die 
erste Strophe von 9 —12, also als Achtzeiler zu fassen, denn 
mit V. 13 beginnt die Antithese zum Vorhergehenden, die aber 

Targum hat hier WO H «in cn« 123TI3 pen und Iiaschi fügt hinzu: 
CüVa Duhm und Grimme dagegen streichen den Stiellos *0 'D 

rOT!7 f wohl auch aus metrischen Gründen. 

1 Wellhausen liest ISO' für ]W3\ aber gerade der Gleichklang mit pP'D' 
empfiehlt die Beibehaltung dieses Wortes; eher könnte man n:n in non 

(wie in 16) emendieren; hier bildet non eine Antithese zu s n nriNi, dort 
zu Trn ON7. 

* Bei Grimme z. B. sieht der Text (12—13) nach Streichung des ein¬ 
leitenden folgendermaßen aus: I TOTivn "fnra tor:n i kv vz'\]z ennn 
(st. TO JETO37 rTNoi i i wnew ^212 zzh'z n 1 non oik Es 

würde schwerlich jemand auf den Sinn von N’on kommen, wenn Gr. 

nicht die Übersetzung beifügen würde: ,Teile ihnen, o Herr, Schuld zu! 4 
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einen derart unsicheren Text hat, daß man nur auf Vermutungen 
angewiesen ist. Ein flüchtiger Blick auf den Text von V. 15 
angefangen genügt, um die Schwierigkeiten zu erkennen, auf 
die man stößt, wenn man die offenbaren Zusätze auszuscheiden 
und den Zusammenhang auch nur annähernd herzustellen ver¬ 
sucht. Es ist also klar, daß unter solchen Umständen die 
ursprüngliche Kunstforra sich nicht mehr verfolgen läßt. 

Der auf diesen Psalm folgende Psalm LXXX1 hat nSc 
nach V. 8. Seine Verwendung als Tempelgesang der Lewiten 
beim Morgenopfer des 5. Wochentages ist traditionell 1 verbürgt. 
Inwiefern Olshausens Ansicht richtig ist, daß der Psalm eine 
Zusammensetzung aufweise, deren Teile 2—Ob und Oc—17 in 
gar keinem Zusammenhänge stünden, soll hier nicht untersucht 
werden. Einer zweiten Tradition 2 zufolge wurde am 5. Halb¬ 
festtage der Laubhütten derselbe Psalm, jedoch nur von V. 7 
angefangen vorgetragen. Nun hat B. Jacob :1 nachgewiesen, 
daß der Gesang dieses Psalmes nicht mit V. 7, sondern mit 
V. 9 begonnen habe, von der Stelle also angefangen, wo sich 
das nSc befindet. In diesem Teile lassen sich nun leicht 3 Stro¬ 
phen feststellen, deren einzelne Stichen zwar textkritisch un¬ 
sicher sind; da aber die Kesponsion in den je ersten zwei 
Stichen auftritt, können wir mit Sicherheit die strophische Glie¬ 
derung dieses Stückes behaupten. Diese Kesponsion besteht 
nämlich zwischen den Versen 9, 12 und 14 wie folgt: 

~\z rrvpxi ' e p p a r » 

'S rern ck Skic' 


•SipS '»p raü kSi 
'S nzx kS Skiüm 


'S JSD 'ÖP iS •* 
izSrv *2To S k n c' 

Einen sehr ausgiebigen Gebrauch von der Kesponsion 
scheint der Dichter des, wie ich glaube, ebenfalls nicht voll- 

1 Mischna, Tamid VII, 3 und b. Rosch ha-Schana 31 a. 

* b. Sukka 55 a. 

1 Zeitsehr. f. alttest. Wissenschaft. Jahrg. XVI. S. 144. 
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ständigen Ps. LXXXV gemacht zu haben. Ich halte den 
Psalm schon deshalb für unvollkommen, weil mir besonders 
Vers 9 trotz der vielen Interpretationen, die ich gelesen, im 
Zusammenhang des Ganzen nicht verständlich ist, 1 abgesehen 
von seiner langen prosaischen Form, die vom Rhythmus des 
Ganzen so fremdartig absticht. In diesem ersten Stücke bis 
V. 9 haben wir Strophen zu 4 Zeilen, deren erste durch nbo 


markiert ist: 

• 

■|m:p bs ree« * 

^ann hit irm * 

TP 1*17 “J E K *]Cön 

-| e« p-ino m:*pn 

spr ms® pec 

•rrn :irn nr* xbn ^ 

*nbK uaiw 5 

-jap pr rtnr: 

-p inotn “|or 

i:ap -jcyE ntm 

nbo oniten bz rrcs 

nbcsb 'Eiu* Ski VTen 

-;ncn mn' um # 
13b jrn ipr-i 

bin ioj? bt< cibr -et *e m 

rr bun -ist na nraux 


Die im Vorstehenden unterstrichenen Responsionen sind 
ersichtlich und bedürfen keines Beweises. 

Nebst diesen hier und anderwärts mitgeteilten Psalmen, 
die durchwegs einen Strophenbau von gleicher Stichenzahl haben, 
sind mir noch viele andere Psalmen bekannt, in denen bei 
ersichtlichen Sinnesabschnitten deutliche Wort- und Gedanken- 
responsionen auffallen, deren Untersuchung ich aber noch nicht 
abgeschlossen habe, da mir die Textgestalt nicht einwandfrei 
erschien und weil ich für die richtige Erkenntnis der einzelnen 
Glieder, nämlich der Stichen, einen größeren textkritischen 
Apparat für notwendig erachte. Daß nur der Stichos und nicht 
der Vers als Strophenglied zu betrachten ist, d. h. daß ein 
solches Glied nur einen einfachen Satz, der einen Gedanken 
ausspricht, enthalten kann, nicht aber zwei oder mehr Sätze oder 
Gedanken, wie sie in den massoretisch abgcteilten Versen ge- 


1 Diesen Vers, der mit Rücksicht auf das rätselhafte den Erklärern 

viel zum Nachdenken gibt, habe ich mit Hilfe der stark abweichenden 
Version der LXX: ,xal im xob; 2rciTcpl^povTa; rcpo; airov xapotav 4 im Gegen¬ 
sätze zu anderen Erklärern, die (= Tr) rfc 02 b 'atf 'Vro lesen, emendiert 

in: nbo I ab Vk\ — rro würde für die mit 10 beginnende neue Strophe 

sprechen. Mein verewigter Lehrer Herr Prof. Bickel 1 s. A., dem ich 
diese Konjektur mitteilte, nahm den Vorschlag beifällig auf und meinte, 
es wäre sehr wahrscheinlich, uacli VTcn das in deu Psalmen heimische 
ab- zu lesen. 
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geben sind, das haben die von Dr. Perles, D. H. Müller, sowie 
die von mir mitgeteilten lyrischen Lieder und Psalmen zur 
Genüge dargetan, in denen die Responsion ausnahmslos und 
unwiderlegbar nicht zwischen Versen, sondern zwischen einander 
entsprechenden Zeilen, d. h. Halbverscn nachgewiesen wurde. 
Im Folgenden soll diese Frage näher beleuchtet werden. 


3 . Die Zeile als Glied in der Strophe. 

Köster, der zuerst die hebräische Strophik zu einem 
Formprinzip erhoben hat, geht noch vom Verse, nach der masso- 
retischen Teilung, aus, unbekümmert darum, ob dieser ,Vers‘ 
ein, zwei oder auch mehr (3, 4, 5) Glieder umfaßt. Gleich ihm 
sprechen de Wette, Hupfeid, Ewald und Olshausen von 
Strophen, die aus einer Anzahl von Versen gebildet werden, 
gleichviel, ob unter diesen Versen auch solche von ungleicher 
Stichenzahl sich befinden, als von gleichen oder gleich¬ 
artigen Strophen im Gegensätze zu denjenigen, in denen die 
Zahl der massoretischen Verse eine ungleiche ist. Erst Sommer, 
der von der Struktur der alphabetischen Lieder ausging, er¬ 
kannte, daß die natürliche Einheit, die der Strophe zugrunde 
liegt, der Stichos ist. Er war der erste, der für die hebräische 
Strophe streng durchgeführte Symmetrie als unerläßliche For¬ 
derung aufstellte und dem es auch gelungen ist, in vielen 
Psalmen eine durch Sinn und Gedanken gesicherte, symmetrisch 
gleiche Strophenstruktur von höchster Formvollendung, wie in 
dem oben mitgeteilten Ps. XCVI und dem im Anhang ange¬ 
führten Ps. XLIV, nachzuweisen, während die Verstheoretiker 
in den meisten Liedern entweder auf jede Symmetrie verzichten 
oder überhaupt eine Einteilung treffen, die nichts weniger als 
symmetrisch ist. Denn, wie Delitzsch mit Recht hervorhebt, 
können massoretische Verse von verschiedener Länge unmöglich 
Bestandteile sein, nach deren Ziffer sich Strophen bemessen. 
,Die Strophe wird erst zur Strophe durch ihr ebenmäßiges Ver¬ 
hältnis zu anderen, sie muß für das Ohr gleiche Zeitwährung, 
für das Auge gleiche Gestalt haben, sie muß also gleiche Zahl 
der Sinnzeilen darstellen/ 1 


1 Kommentar über die Psalmen, Einleitung S. 22. 
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Kuenens Einwände gegen Sommer, Biekell und Delitzsch 
in bezug auf die Auffassung des Stichos als Einheit sind nicht 
im geringsten stichhaltig. Sie wurzeln im allgemeinen in dem 
Grundsatz, daß der Stichos keine Einheit, sondern ein Teil 
eines Ganzen sei. Aber es scheiut, daß diese Auffassung von 
dem ,Vers als Ganzen* nur seinem Zweifel an das Vorhanden¬ 
sein einer höheren poetischen Formeinheit, der ,Strophe als 
Ganzen* entspringt. Für uns besteht dieser Zweifel nicht; in 
vielen Psalmen, die wir nach der von Kucnen selbst vorge¬ 
schriebenen Methode 1 in Strophen gegliedert haben, hat uns 
die Responsion zwischen Zeilen, die in zwei oder mehr Strophen 
von regelmäßigem Umfange einander gegenüberstehen, unwider¬ 
leglich bewiesen, daß diese Strophen sich aus Stichen und nicht 
aus raassoretischen Versen aufbauen. In allen Psalmen, die 
wir untersucht haben, zeigt sich kein einziger Stichos, der in¬ 
folge der Stichenzählung überflüssig wäre, was doch unbedingt 
der Fall sein müßte, wenn die Strophen aus Summen von 
Versen unbeachtet ihrer Stichenzahl bestünden. Gehen wir diese 
Psalmen nochmals durch und prüfen diejenigen Verse, die nicht 

1 Er sagt wörtlich: ,Die Methode, welche wir einzuschlagen haben, ist 
von selbst gewiesen. Bei der Erklärung jedes Gedichtes werde unter¬ 
sucht, wie es auf die einfachste und bequemste Art in Abschnitte zer¬ 
legt werden muß; mau achte dabei nur auf den Inhalt und auf den 
Gedankengang. Die so entdeckten Abschnitte vergleiche man sodann 
untereinander, damit sich ergebe, ob sie ganz oder beinahe miteinander 
an Umfang übereinstimmen, oder, wenn sie ungleich sind, in regel¬ 
mäßiger Weise abwechseln. Ist das der Fall, so kann man ihnen auch 
den Namen von Strophen geben. 4 (Einleitung S. 55.) Diese Methode, 
durch ,Prüfung des Inhaltes und Gedankenganges 4 das Lied in seine 
Abschnitte zu zerlegen, habe ich in den Vorlesungen Prof. Müllers 
kennen gelernt. Als Neuling in der Exegese, aber auch als entschie¬ 
dener Skeptiker inbezug auf jedwede Metrik und Strophik suchte er 
uns den Ezechiel zu erklären und die Strophen sowie deren Bespon- 
siouen ergaben sich ihm von selbst. Erst später, als ich die Psalmen 
zu untersuchen begann und auch die Literatur über Strophik herauzog, 
wurde Herr Prof. Müller durch meine Untersuchung auf die einschlä¬ 
gige Literatur seit Köster aufmerksam. Im übrigen sei hier ausdrück¬ 
lich bemerkt, daß Müller seine Strophentheorie weder auf alle alt¬ 
testamen tlichen Schriften, noch auch auf alle Iieden eines Propheten etc. 
ausgedehnt wissen wollte. Er ,suchte 4 keine Strophen, sondern er kon¬ 
statierte ihre Existenz, wo er sie zu iindeu glaubte. Vgl. oben S. 5, 
Note 1. 
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zweigliedrig sind, so ergibt sich aus der feststehenden strophi¬ 
schen Struktur folgendes: 

Ps. 3 1 * hat in Vers 8 scheinbar einen Dreizeiler, bei näherer 
PrUfung jedoch ist das scheinbar erste Glied nichts anderes als 
ein Vierzeiler, ein doppeltes Distichon, von dem jedes seine zwei 
parallelen Glieder hat. t6n *:ririn | mir nap sind zwei parallele 
Sätze oder Zeilen, die durch inhaltliche Kraft gleich bedeutend 
sind, wie jede noch so lange Zeile, um als Strophenglieder zu 
gelten; 8 b und 8 c bleiben dann als passendes Distichon von 
zwei parallelen Gliedern zurück. 

Ps. 18. 3 Der erste Vers besteht aus 4 Gliedern nicht allein 
in diesem Psalm, sondern auch in seiner zweiten Rezension 
II Samuel, wo für das fehlende Glied a ein anderes Glied d 
zum Schlüsse des Verses Ersatz bietet. V. 7 besteht aus 2 Di¬ 
stichen; wir setzen nach dem ersten die Strophenteilung an. 
die durch den Inhalt wie durch die Responsion empfohlen wird 
und glauben uns dazu um so berechtigter, als es eine längst 
anerkannte Tatsache ist, daß die Massoreten in der Teilung 
der Verse nicht unfehlbar waren. V. 36, hier tristichisch, ist 
in Samuel II Distichon, da dort das Glied c fehlt; daß cs 
aber mit * t copul. anfüngt, beweist, daß es Parallele ist zu einem 
durch Versehen ausgefallenen Halbvers. (Sieh die Note z. St., 
WZKM XXI, 183.) Endlich stellt dem Tristichon, das V. 44 
bildet, in der korrespondierenden Strophe (47 — 49) ein anderes 
Tristichon in V. 49 gegenüber, so daß diese beiden letzten Stro¬ 
phen als symmetrische Siebenzeiler erscheinen, auch wenn mau 

49 b nicht aus seiner Stellung reißt und mit Bickell nach 44 a 
versetzt. 

Ps. 44. :! V. 4 ist ein Tctrastichon, das im Gefüge der 
unzweifelhaft achtzeiligen Strophe 4 rhythmische Glieder zählt. 

50 wird dieser Vers auch in allen den Kommentaren, die Über¬ 
setzungen beifügen, vierzeilig geschrieben (Baethgen, Reuss u. a.) 
mit Ausnahme von Delitzsch, der die ganze Strophenstruktur 
des l’salmes übersieht, da er den einleitenden V. 2 in die erste 
Strophe hineinbezieht. 

1 S. Anhang Nr. 1. 

* Ibid. Nr. 2. 

3 S. Anhang Nr. 3. 
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Ps. 49 1 hat in der dritten Strophe 2 Tristicha (11, 12) 
nebeneinander, die für 3 Disticha zählen. V. 16 ist zweifellos 
Tetrastichon, wenn er textlich auch unsicher ist. 

Ps. 61 - hat in V. ß offenbar 2 Disticha, die von den 
Massoreten ohne Grund zusammengezogen worden sind; gegen 
ihre Auffassung als 4 Strophenglieder dürfte meines Erachtens 
kein ernster Ein wand erhoben werden. 

Ps. 67. 3 V. 2 ist ein von der Massora ohne Grund zu¬ 
sammengesetztes Tetrastichon, das in der Strophe 4 Glieder 
zählt. Mit dem Tetrastichon V. 5 setzt sich das Tetrastichon 
V. 6 zu einer Strophe zusammen. Daß 4 c Glosse ist, habe 
ich bei der Behandlung des Psalms nachzuw r eisen versucht; es 
stört also keineswegs die Regelmäßigkeit im Strophenbau des 
Psalmes. 

Ps. 77. 4 Wie sich aus der strophischen Behandlung dieses 
Psalms aus unabweisbaren Gründen ergab, ist V. 3 als 4 Zeilen 
zu fassen, von denen eine aus Versehen weggefallen ist. V. 0, 
der ein kürzeres unvollständiges Glied hat, muß durch Hinzu¬ 
fügung von rrotK ergänzt werden und hat so zwei vollständig 
parallele Glieder, ohne daß V. 7 durch Wegnahme dieses Wortes 
leidet; im Gegenteil bekommt dieser letztere Vers dadurch erst 
seine eigentliche Form, daß TirJ3 (nach LXX) in *n':m emen- 
diert wird. Ein Beweis mehr für die Fühlbarkeit der masso- 
retischen Versteilung, die nach manchen für den Strophenbau 
allein maßgebend sein soll! In demselben Liede folgen dann 
3 Strophen: Einer Strophe von 3 Distichen stehen 2 Strophen 
von je 2 Tristichen gegenüber, die sich zusammen zu einer 
schönen Symmetrie fügen. 

Ps. 89. 5 Die Gliederung des Psalms in regelmäßige acht¬ 
zeilige Strophen gestattet uns auch in der ersten Strophe des 
2. Teiles diese Gliederzahl anzunehmen und V. 20 nicht als 
Tristichon sondern als Tetrastichon zu zählen. Durch die 
vorgeschlagene Umstellung “pTcn 1 ? iexm ist eine Parallele zu 
jure mau tk erzielt. Von einem störenden dreigliedrigen Satze 
kann also hier nicht die Rede sein. 


1 S. oben 8. 8. 2 S. Anhang Nr. 4. 

3 S. oben S. 9. 4 S. Anhang Nr 5. 

6 S. oben S. 12f. 


t 
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Ps. 96. 1 V. 10 ist in unserem Texte dreigliedrig und docli 
glaube ich nicht fehlzugehen, wenn ich die Strophe mit V. 12 a 
abscldicße. Im Texte I Chronik. 10 ist dieser Vers tatsächlich 
zweigliedrig und das dritte Glied mit dem Folgenden zu einem 
neuen Verse verbunden. Daß der Abgesang eine Strophe von 
5, nicht von 6 Zeilen bildet, ist in den Psalmen eine nicht 
seltene Erscheinung. 

Soweit das Ergebnis in den Psalmen, deren Formen uns 
genau bekannt, deren Strophenbau festgestellt ist. Dieselbe Er¬ 
scheinung tritt uns aber auch in vielen anderen Psalmen ent¬ 
gegen: ein mehrgliedriger Vers tritt nirgends so auf, daß er 
rhythmisch gleichwertig wäre mit dem im Hebräischen durch¬ 
wegs gebräuchlichen Distichon. Ein Dreizeiler findet sich nur 
in einer solchen Strophe, deren Neben- oder Gegenstrophe eben¬ 
falls einen solchen hat, oder er bildet mit einem zweiten Drei¬ 
zeiler die Anzahl von Gliedern, die in der entsprechenden 
Nebenstrophe durch Disticha gebildet wird. 2 Um so weniger kann 
ein viergliedriger Vers rhythmisch als Strophenglied dem ge¬ 
läufigen Distichon gleich sein; er hat immer sein Seitenstück 
in einem zweiten Tetrastichon, oder, was meistens der Fall, 
er ist von den Massoreten nicht gehörig geteilt worden. Aus¬ 
nahmen von dieser Regel geben stets der Exegese und Kritik 
zu Bedenken Anlaß, ob nicht etwa eine Verstümmelung vor¬ 
liege, oder auch ein überschüssiges Glied als späterer Zusatz 
auszuscheiden sei. So bietet uns die richtige Strophenteilung 
nebst der Erkenntnis der äußeren Form Verhältnisse eines Liedes 
auch die Möglichkeit, Inhalt und Gedankengang von Versen 
zu prüfen, die innerhalb eines Ganzen das Gepräge von Fremd¬ 
artigem an sich tragen. 


4 . Kennzeichen der hebräischen Strophik. insbesondere 

in den Psalmen. 

Fassen wir das Gesamtergebnis aus den untersuchten Psal¬ 
men zusammen, so haben wir nicht allein in der unabweisbaren 


1 S. oben S. 18. 

* Vgl. hierzu D. II. Müllers Schluß aus dem Stichenverhältnis in Hiob, 
Kap. G. Sitzungsber. l$aml CLIII; 111. Semitica, 1. Heft, S. 44. 
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Bestätigung der Resposionsgesetzc ein neues Kriterium für die 
Strophenteilung gefunden, sondern auch über die von anderen 
vorher erkannten äußeren Kennzeichen des Strophenbaues, ins¬ 
besondere in den Psalmen, eine gewisse Klarheit erlangt, die 
uns manche Inkonsequenz und Uneinigkeit, welche bei den 
meisten von ihnen sich geltend macht, beseitigen hilft. 

Was die Responsion betrifft, so hat sie seit dem Erscheinen 
von D. H. Müllers Buch: ,Die Propheten* den Gegenstand einer 
Kontroverse gebildet, über die Müller im 3. Hefte seiner 
Biblischen Studien S. 98 ff. in dem Abschnitte: ,Zur Ge¬ 
schichte und Kritik meiner Strophentheorie* objektiv berichtet 
hat. Ich möchte hier noch bemerken, daß einige, wie z. B. 
Grimme, sich gegen die Theorie ablehnend verhalten, nicht 
etwa, indem sie Beweise gegen das Vorhandensein der Re¬ 
sponsion anführten, sondern lediglich deshalb, weil sie die Mühe 
scheuten, in Liedern, deren strophischer Charakter feststeht, die 
Responsion aufzusuchen. So schreibt Grimme u. a.: ,Wären 
sie (Responsio etc.) nun, wie 1). II. Müller behauptet, im He¬ 
bräischen zu wichtigerer Bedeutung als anderswo gelangt, 
nämlich zur ausschlaggebenden Form in der Strophentechnik 
geworden, so müßte man sie auch überall dort in größter 
Deutlichkeit erwarten, wo die unzweifelhaften Strophenmerk- 
zeichen Sela und Refrain uns Strophenlieder ankündigen.* 1 Daß 
solches auch tatsächlich der Fall ist, daß die Responsion 
überall dort nachweisbar ist, wo Sela und Refrain auftreten, 
haben die Psalmen 3, 21, 44, 49 usw., wie ich glaube, mit 
genügender Deutlichkeit erwiesen. Daß die Responsion noch 
in vielen anderen Psalmen, deren genaue Prüfung noch nicht 
ganz durchgeführt ist, vorkommt, dafür geben uns manche 
Psalmen untrügliche Fingerzeige. Es sollen einige hier nur 
angedeutet werden. 

Ps. 11 wird als strophischer Psalm angesehen; an drei 
Stellen desselben zeigen sich deutliche Merkmale von Respon¬ 
sion: V. 2 zb , "ir , b lea nvr 1 ?, V. 4 ■uns" reper um rjT, 
V. 7. iö':d ith' -u£?\ 


1 PsalmenproMeme S. 140. 
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Psalm XI. 

•mV nt:tsV i 

Tvcn nw2 2 

•ffES 1 ? V-fiKP “J*K 

mw D3"n no 
rup pa*rp c*mn nsn "2 2 
-irr bp c'jn 13:13 

2*? 'IC' 1 ? SeK' 102 nn'S 


pciH' rinrn 's 3 
•tte na pns 

iwnp *? 3 \“i 2 mrr •» 
iKcr c*ac2 nw 

um rs-r 

D1K *33 1 3 n 3 * VBPtr 

[rc-11] j r 2 • p**ix mrr 6 
irn: rw:r can anixi <rcn , <) 
n**iE3* ex etc ctp' Sp **ea' c 
ac *2 n3a piepst rrm 

2 hk pip-tx nvr p*t2 *2 7 
:a*3B itp* ic' 

Ps. 10 wurde von Sommer nach einem gemischten Schema 
geteilt, dem ich nicht beistimme; aber ich tinde Responsion an 
drei Versen, die sicherlich Strophenenden sind: V. 5 *Sni3 *]*am 
V. 8 aiax *?3 '3'E'a '3 und V. 11 n3» -[3 * 2 '2 me-ps. Würde 
der Text des Psalms in der ersten Strophe sicherer sein, 
so würde sich zweifellos die Responsion deutlicher zeigen. Es 
müßte, da sich viele solche Beispiele anführen lassen, wieder¬ 
holt werden, was eigentlich schon ohen im 2. Abschnitt über 
die unvollständigen Psalmen gesagt wurde, deren Untersuchung 
aus den angegebenen Gründen nicht abgeschlossen wurde; ich 
unterlasse diese Wiederholung und möchte hier bloß die An¬ 
regung gegeben haben, künftighin solchen Erscheinungen von 
Ansätzen zur Responsion mehr Aufmerksamkeit zu schenken, 
als es bisher der Fall war. Grimme dürfte unsere Beweisfüh¬ 
rung umsow’eniger als gezwungen betrachten, als sie gerade 
seiner Forderung vollkommen entspricht und zunächst in solchen 

Psalmen die Responsion nachweist, die teils Sela, teils Refrain, 

• • • 

meistens jedoch beides haben. Ähnlich verhält es sich mit dem 
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,vorläufig ziemlich negativen' Standpunkt Sievers’, 1 der zwar 
die Möglichkeit von strophischer Gliederung zugibt, die Respon- 
sionsgesetze Müllers aber in das Gebiet der Rhetorik und Stili¬ 
stik verweisen möchte, da sie nicht in das der Metrik gehörten. 
Was nun die Metrik des Hebräischen betrifft, so konnten wir 
aus Sievers ,Studien* ebensowenig von dem metrischen Charakter 
der hebräischen Poesie die Überzeugung gewinnen wie aus den 
zahlreichen früheren metrischen Systemen. Um die Metrik han¬ 
delt es sich ja nicht, sondern um den Nachweis einer geregelten 
Strophik in den eben nicht metrischen hebräischen Dichtungen, 
und, wenn Sievers in den ,Strophen' der prophetischen Reden 
nicht die Gleichmäßigkeit der äußeren Form gefunden hat, die 
er von einem Strophensystem überhaupt fordert, so können die 
strophischen Psalmen, gegen deren Stichenteilung und die in 
diesen Stichen auftretenden Responsionen sich kaum noch ein 
ernster Einwand erheben dürfte, zum Beweise dienen, daß die 
Strophen weder ,künstlich' noch ,gemacht' sind und daß der 
Responsion im hebräischen Liede eine weit wichtigere Rolle 
zukommt als diejenige, die ihr von Sievers angewiesen wird. 

Wir übergehen nun zu den übrigen Kennzeichen: 


I. h^c. Daß dieses rätselhafte bis heute viel besprochene, 
aber noch immer nicht aufgeklärte Wort sich mit geringen 
Ausnahmen an Strophenenden befindet, erkannte zuerst eben¬ 
falls Köster, 2 3 der es trotzdem ,nur mit Schüchternheit unter den 
Kennzeichen des Strophenbaus' erwähnt, während Saalschütz 


es ausdrücklich erst in seiner späteren Schrift hervorhebt, mit 


dem Verweis auf seine Erklärung in dem früheren Werke, 


wonach Sela Schluß oder Ruhe heiße und das Auf hören des 


1 Eduard Sievers: Metrische Studien I, Studien zur hebräischen Metrik, 
im XXI. Bande der Abhandlungen der phil.-hist. Klasse der künigl. 
Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften I. Leipzig 1901, S. 131 ff. 
Vgl. dazu Müllers Entgegnung in den Bibi. Studien III, S. 95 ff., wo 
der stringente Gegenbeweis gegen die von Sievers aufgestellten Sätze 

durch den Hinweis auf den Koran geliefert worden ist. Sievers ist auf 
diese Erwiderung die Antwort schuldig geblieben. 

3 ,Die Psalmen 4 , Einleitung S. XVIII. Wocher (Theol. Quartalschrift 
1. c.) widerspricht diesem überhaupt, während Sommer, der seine 
Strophenteilung wohl von rrro ausgehend unternahm, trotzdem die Stel¬ 
lung innerhalb der Strophe zugibt und mit ,Erhöhung der Stimme 
und dem beabsichtigten Nachdruck 4 erklärt. 

Sitzangsber. d. pbil.-hist. Kl. 165. Kd. 4 . Abh. 3 
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Gesanges und den Eintritt eines nur instrumentalen Nachspiels 
bezeichnet habe. 1 * Von den etymologischen Deutungen abge¬ 
sehen, die zu keinem sicheren Ergebnis führten, besteht eine 
Streitfrage unter den Strophikern, die wohl die 
des n*rc am Ende der Strophe zugeben, für dessen Erscheinen 
aber innerhalb einer vermeintlichen Strophe, ja sogar innerhalb 
eines Verses, eine Erklärung zu geben versuchen. Den einzig 
richtigen Standpunkt nimmt Grimme ein, indem er es für 
sicher hält, daß Sela in der Kegel am Ende von gleichlangcn 
Liederabschnitten stehe, wo diese Kegel nicht zutreffe, sei an¬ 
zunehmen, daß Sela entweder ausgefallen oder im Texte ver¬ 
schoben sei." Entscheidend für die Stellung des ri’rc in den 
liturgischen Psalmen ist die Untersuchung Jacobs, 3 auf die 
bereits oben verwiesen wurde, wenn diese gleich mit dem 
resignierenden Satze schließt: ,IIygros b. Levi hat gewußt, was 
es (Sela) bedeutet, und er müßte auferstehen, um uns völlig 
aufzuklären*. 4 Die Ansicht Jacobs, daß Selah einen Absatz im 
Psalm bedeutet, wird durch die im Vorstehenden untersuchten 
Psalmen bestätigt. Ebenso wie die Kespousion erleichtert uns 
das n*?c nicht allein das Auffinden, sondern auch die richtige 
Abteilung der Strophen, ob es nur nach der ersten oder zweiten 
Strophe oder am Ende einer anderen Strophe sich befindet. 
Sela schließt ein Gedankenganzes ab; wo es von dieser Regel 
eine Ausnahme macht, wird, wie aus der Gliederung der 
Pss. 49 (V. 14), 57 (V. 4), 89 (V. 49) hervorgeht, die Textkritik 
einzusetzen haben. 

II. Der Refrain. Gleich Sela wird mit großer Überein¬ 
stimmung der in den Psalmen häufig, in den Propheten nur 


1 ,Form und Geist der bi bl isch-hebrftischen Poesie 4 , Königsberg 
1853, S. 8, mit einer hinweisenden Note auf sein ,Von der Form der 
hebräischen Poesie, ibid. 1825, S. 346 ff. 

- ,Psal me n prob 1 e me 4 S. 148. Nur diese letzte Ansicht kann als wahr¬ 
scheinlich gelten, dagegen sind die Ememlationen des == rTp ,Fels 4 , 

d. i. eine Bezeichnung für Gott, in Ps. XX, 6 und LXYIII, 8 und 33 
ebenso gezwungen wie sonderbar. 

3 Vgl. oben zu Ps. 89, S. 18. 

4 Unter Anspielung auf die b. Joiua (38a) tradierten Geheimnisse des 
Tempeldienstes, worunter vom Leviteugesang ausgesagt wird: 'Tr p C7W! 

lobb ,nsn «bi tot pc viv mn. 
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selten vorkommende Refrain mit Recht als äußeres Kennzeichen 
der Strophik angenommen. Diesen Kehrvers möchte ich mit 
B ick eil als ein von dem Chor oder der Gemeinde nach jeder 
Strophe zu singendes jResponsorium* 1 2 betrachten und deshalb 
gegen Ley, der überall dort, wo nbc nicht vor, sondern nach 
dem Kehrverse steht, den Vers zur Strophe rechnet,- die strikte 
Regel aufstellen, daß ein solcher Vers niemals zur Strophe ge¬ 
hört. Ps. 40, 3 wo der Kehrvers (8, 12) auch nach V. 4 über¬ 
einstimmend vermutet wird, gibt uns das Recht zu dieser An¬ 
nahme. In dem oben mitgeteilten Psalm 57 finden wir ein 
Analogon zu Ps. 40. Hier kann der Kehrvers ^0, 12) unmöglich 
die rhythmische Einheit der von V. 5, 7 gebildeten achtzeiligen 
Strophe störend durchbrechen. V. 0 als Kehrvers ist sowohl 
nach V. 4 als nach V. 7 zu setzen und Bickell hat entschieden 
Recht, wenn er meint, daß solche Verse nicht gerade nach 
jeder einzelnen Strophe stehen müssen, wenn es uns gleich 
wundern muß, daß er oft den Charakter solcher Verse übersieht, 
indem er sie als zur Strophe gehörig behandelt. Als solche 
Kehrverse sind immer aus dem Strophengefüge jene Scliluß- 
verse doxologischen Inhaltes anzuschließen, deren Jacob unter 
der Bezeichnung ,Schlußsegen—Haftarotlr mehrere anführt. 4 In 
den Psalmen 3, 21, 44, 40, 57, 59 sind nach unserer Strophen¬ 
teilung diese Verse außerhalb der Strophe gesetzt und es muß, 
da solche doxologische Verse sich in sehr vielen Psalmen, so¬ 
wohl am Ende als auch im Innern finden, stets darauf geachtet 
werden, daß sie nicht in die Strophe einbezogen werden. Sie 
könnten uns in manchem Psalme ähnliche Dienste leisten wie 
die Responsion und Sela und uns ein sicheres Mittel an die 
Hand geben, um manchem Psalmteile, dessen Zusammenhang 
gestört und dessen Form verwischt erscheint, die rhythmische 
Urgestalt und Sicherheit wiederzugeben. Dann dürfte es zweifel¬ 
los gelingen, auch diejenigen Psalmen in symmetrisch regel- 


1 Ca rin in a veteris testamenti metriee, S. 233. 

2 Grundzüge des Rhythmus etc. Halle 1875, S. 6ü. 

3 Dieser Psalm sowie die Pss. 76 und 14U, deren Strophenbau ich zuerst 
erkannt, deren Behandlung aber von Müller durchgeführt wurde, siud 
in seinen ,Neuen Beiträgen 4 S. 45, 51, Gl nachzulesen; ich habe sie 
deshalb nicht im Anhang aufgenommeu. 

4 Zeitsehr. f. Alttest. Wissenschaften 1. c. S. 152. 
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müßige Strophen abzuteilen, in denen von mancher Seite auf 
die Annahme einer Strophik verzichtet wurde. Jedenfalls sind 
solche Verse in den Psalmen so zahlreich, daß es sich verlohnen 
dürfte, eine eingehendere Untersuchung derselben in der hier 
angedeuteten Richtung anzustellen. 


Anhang. 

Die hier folgenden 6 Psalmen sind von mir in ,Wiener 
Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes', Band XVII, S. 232 ff. 
und Band XXI 178 ff. ausführlich behandelt worden. 


I. 

Psalm III. 
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II. 

Psalm XVIII. 

rwtn ,-rmn nan rx'nb nan nrx mnb v n narb musb i 
nsxn : bixr tsi va’x ba «pa irnx'n b’xn cva * 

mo 'Son 'sieex 5 'pin mm -|onix 3 

"yiruD' Sr'So 'Snn 'bSboi 'pusoi 'rSo mm 
'rsaD Six® 1 'Ssn 6 13 nonx ms 'Sk 

mo Tp'o *3ioip '3:ro 'rc' ppi -330 

Hin" xipx 'S iss ^ mm xipx SSno 4 

r 1 c x mSx Ski r v 1 x mx jai 


•snp' onoo nSc" n 

0'31 C'OO 'Jüö' 

tr '3 'ko 'jSt >8 

*300 1S0X "3 *X3w’01 

mx oi *3 'roTp' 19 
-S jrtroS mm '.mi 
3nieS ' 3 X*si'i 20 
*3 pcn '3 'jatSm 


'piss mm ' 3 S 0 3' 21 

'S 3 'C' ' 1 ' 133 
mm ' 3 ii 'moc '3 22 
nSxo nycn xSi 
' 133 S l'oero So '3 23 
'30 i'cx xS rnpm 
lor o'on '.ix! 24 
' 3 iyo lonrxi 


'piss 'S mn' 3 c' 1 25 

'3’y 133S ' 1 ' 13 3 

icnnn men er 20 
conn o*on 133 cv 
iisnn i33 er 27 
Sn cm rpr ori 
P'nn ' 3 r er .mx '3 2« 
S'ccn mei o' 3 *ri 

1 Nach II Sam. 22. 


'Sip i S 3' n o ron 

V 3 TX 3 X 13 P ( 1 ' 3 ES) ' P V 1 Vf 1 

pxn rrrnn rrani » 

1T31' D'in '10*01 

iS mn *3 wrarvi 
iex 3 prr nSr » 

Soxn l'EO CXl 
1300 lirs D'Sp 3 


ll'l O'OC ö'l 1« 

l'Sai ppp Sbiti 
r]ri 3113 Sr 331'! 11 
nn '£33 Sr xti 

lipo "prn PC' 12 
1P3D l'P'3'30 

o’pmr '3r o*o prten 
*cx 'Sn3 uro 1133 1330 m 


mn' o'oeo ori'i u 
(rx 'Snai mo) iSp ;p' p'Sri 

os'B'i vsn nSsri 15 

OOP'l 31 D'piOl 
0*0 'p'EX IXI'1 16 
Sop P11C10 1S 3 ' 1 

mn' iniraa 

"|EX mi P0U3Q 




Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



38 


IV. Abhandlung: Berkowic*. 


'"i: mtn nrx '3 *> 
•rcn n*r 'nbx mH" 
*rn3 p n k *p 'a so 
nr a Stk 'n*?K3i 
. bxn) 3i 

dam e'an .. 


D 3' IT K 1 '2'1K *j IT n K 38 

c m b 3 nr airx k^i 

C1 p 1 b 3 ' K*n D3CHÖK 39 

*• *-»3n nnn i^B' 
nan^aS S'n mrani 40 
'nnn 'ep pnan 

*jnp nnn3 ' 2 'Ki 41 

Dn'OXK 'K3Pei 

P’tna j-k'! lpicn 42 
c 3 r kSi mrr *?p 

(nach 11 Sam.) pIX “1EP3 DpnCKT « 
(iteiu) D p ' n K mim 3'B3 


mat *11*121 mn' *n 47 

'PC' '.n'rK nri'i 

'b niapa ini3.*i ‘rK.n 48 
'nnn c’ap nenn 

' 2 *Ke 'D*?EÖ 49 

*:eeinn 'ep ja cjk 
' 3^'atn can e*xa 


S'n *3nixan ‘rxn 33 
'am iran jnn 
m^'xa '*n 3 “i mra 34 

'3*i'er' 'naa *?jn 

n a n b a b **i' ne^e »5 
'npim nein: nrp nrn:i 

-jrr' pa 'S jnni s« 

mpen “]3*a'i 

• •••••••••• 

'sann "imsri 
'nnn *npsi 2 *nm 37 
'^cnp mpe k^i 

er *a*na 'se'ren 44 

D'i3 exn 1 ? '3a*rn 

nmar 'npn* x b er 

(nach Sam.) '*? 1Cn3n' n2 3 '33 45b 

'b irar' jtk rar 1 ? - » 

1*^2' “123 '32 4« 

errmnscae isnnn 


nnaix “jaw 1 ?! *n ensa itk ja ^r 50 



Psalm XXI. 
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IV. 

Psalm XLIV. 
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V. 

Psalm LI. 
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Psalm LXXVII. 
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I)as Originalregister Gregors VII. im Vatikanischen 

Archiv (Reg. Vat, 2) 

nebst Beiträgen zur Kenntnis der Originalregister 

Innozenz’ III. und Honorius’ III. 

(Reg. Vat. 4—11). 

Von 

Wilhelm M. Peitz S. J. 

(Mit 8 Lichtdrucktafeln.) 


(Vorgelegt in der Sitzung am 4. Mai 1910.) 


Vorwort. 

Die unvergeßlichen Zeiten, da P. R. v. Nostitz-Riencck 
S. J. zu Feldkirch als väterlicher Freund und unermüdlicher 
Lehrer mich in Privatvorlesungen und -Übungen in die Probleme 
der Dekretalen- und älteren Registerforsehung einführte, hatten 
ein gesteigertes Interesse für diesen Zweig der Geschichtswissen¬ 
schaft in mir geweckt. Das Studium des Registers Gregors VII., 
mit dem ich mich erst lange nachher, in den Jahren 1904/5 
näher beschäftigen konnte, ließ dann zum ersten Male die Ver¬ 
mutung in mir keimen, daß es sich hier nicht um eine private 
Sammlung handle, daß vielmehr die historische Überlieferung in 
ihrem Rechte sei, wenn sie uns darin das ,Register Gregors VII/ 
Übermacht habe. Spätere Übungen im Historischen Seminar 
des Herrn Prof. W. Erben zu Innsbruck, dessen Vorlesungen 
über päpstliche Diplomatik mich noch weiter mit den Forschungs¬ 
methoden und mit den Problemen des päpstlichen Registerwesens 
vertraut gemacht hatten, gaben den Anstoß zur Aussprache 
meiner Auffassung und damit notgedrungen zur methodischen 
Verarbeitung der fallengelassenen Fäden. Aber eingehendste 

Sitznngsber. d pliil.-liist. Kl. 166. IM., 5. Abh. 1 
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Überprüfung und peinliche Selbstkontrolle, weit entfernt, die 
ersten Anschauungen umzustoßen, führten nur zu deren Ver¬ 
tiefung und Befestigung. 

Die Erkenntnis, daß au eine befriedigende Lösung der 
hiemit aufgerollten Frage ohne erneute Prüfung der Handschrift 
selbst nicht gedacht werden könne, ergab die Notwendigkeit, 
die Handschrift des Vatikanischen Archivs eingehend zu unter¬ 
suchen. Von Anfang Dezember 1909 bis Anfang Mürz 1910 
wurde eine Studienreise nach llom unternommen. Der Rest 
eines Reisestipendiums, das im Frühjahre 1909 die philosophisch¬ 
historische Klasse der kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien dem Verfasser zu einer, in der Hauptsache freilich ganz 
andersartige Forschungsgebiete umfassenden Romfahrt gewährt 
hatte, diente z. T. auch zur Deckung dieser zweiten Reise. Der 
kais. Akademie sei für die großherzige Förderung auch an 
dieser Stelle der ergebenste Dank dargebracht. 

Das Studium der Vatikanischen Handschrift bestätigte die 
früher gewonnene Auffassung. Das Bedürfnis, die gewonnenen 
Resultate auch durch den Vergleich mit anderen Registerbänden, 
Originalen wie Kopien, zu sichern, führte dann zu einer Nach¬ 
prüfung der Register Johanns VIII., Innozenz’ III. und Ilono- 
rius’ III. und es ergab sich, daß auch fast alle Innozenz- und 
Honoriusbände entgegen der jetzt herrschenden Auffassung als 
originale Kanzleiregister, nicht als deren nachträgliche Redak¬ 
tionen und Abschriften anzusehen seien. Die große Zahl von 
immer neuen Problemen endlich, die sich im Verlaufe der 
Untersuchung mit der Hauptfrage verknüpften, und weittragende 
Konsequenzen, die aus den ersten Resultaten erflossen, führten 
zu einer Reihe von Einzelstudien, von denen im folgenden 
einige, soweit sie mit der ersten Frage im Zusammenhang 
stehen, gleichfalls zum Ausdruck kommen werden. 

An vielen Stellen sah sich der Verfasser gezwungen, gegen 
Anschauungen von Männern aufzutreten, deren Andenken auch 
ihm ob ihrer bahnbrechenden Leistungen stets wert und heilig 
ist. Als einem Schüler des k. k. Instituts für österreichische 
Geschichtsforschung, dessen methodischer Schulung auch er 
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vieles verdankt und dessen Lehrer und Leiter, Prof. E. v. Otten- 
thal und O. Redlich, seinem Gedächtnisse stets unvergeßlich 
bleiben werden, bedeuten auch für ihn Namen von Männern wie 
W. Giesebreclit, Ph. Jaffe, Th. v. Sickel, P. Scheffer-Boichorst, 
H. Denitle O. P. u. a. Vorbilder unermüdlichen gewissenhaften 
Schadens und unbeirrbaren Strebens nach Erkenntnis der Wahr¬ 
heit. Es möge darum nicht als Pietätlosigkeit angesehen werden, 
wenn Verfasser aueh bei ihnen Fehler und Irrungen offen als 
das bezcichnete, als was sie ihm erschienen. Es tritt eben 
immer aufs neue zu Tage, wie weit wir in historischer For¬ 
schung auch über bedeutende Leistungen der fünfziger Jahre 
hinausgewachsen sind: zum großen Teile der Ertrag der Lebens¬ 
arbeit jener, auf deren Schultern wir stehen. Und jede neue 
Arbeit ist nur ein kleiner Stein zum großen Bau der Wissen¬ 
schaft, ein winziger Schritt näher zur vollen Erkenntnis der 
Wahrheit, der wir entgegengehen. In diesem Sinne möge auch 
die vorliegende Studie aufgenommen werden. 

Bei Zitaten wurde die Ausgabe des Registers durch Jaffe 
zugrunde gelegt. Mußte an seinen Angaben des öfteren Be¬ 
richtigung vorgenommen werden, so ist Verfasser sich doch 
wohl bewußt, daß in einer großen Zahl von Fällen solche Be¬ 
merkungen weniger Jaffe als Giesebreclit treffen, auf dessen 
Beschreibung und Kollation jener angewiesen war. Dem An¬ 
denken beider Männer und ihren Verdiensten um die Geschichts¬ 
wissenschaft kann offene Kritik keinen Abbruch tun. 

Zum Schlüsse sei es mir gestattet, allen jenen, die mich 
bei vorliegender Arbeit forderten, meiuen Dank auszusprechen. 
Mit herzlichster Dankbarkeit gedenke ich hier vor allem der 
Teilnahme des hochw. Herrn Präfekten der Vatikanischen Biblio¬ 
thek F. Ehrle S. J., der mir manchen Augenblick seiner kost¬ 
baren Zeit opferte. Ich bitte ihn, die Arbeit selbst als ein 
Zeichen meines Dankes für die reichen Anregungen zu betrach¬ 
ten, die ich bei zweimaligem Aufenthalte in der ewigen Stadt 
aus seinem Umgänge schöpfte. Ferner gebührt mein Dank 
hochw. Herrn Msgre. Ugolini, dem Präfekten des Vatikanischen 

Archivs, sowie Msgre. G. Mercati und Msgre. M. Vattasso von 
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der Vatikanischen Bibliothek für ihre unermüdliche und nie ver¬ 
sagende Hilfsbereitschaft, hochw. Herrn Rektor N. Prümm S. J. 
zu Feldkirch für seine weitherzige Unterstützung, Herrn Prof. 
E. v. Ottenthal und R. v. Nostitz S. J. für vielfältige Beihilfe 
durch Rat und Tat, Herrn Hofrat Prof. F. R. v. Wieser und 
II. Bruders S. J. für die stete Anteilnahme, mit der sie die Ent¬ 
wicklung der Untersuchungen begleiteten, Herrn V. Hugger S. J. 
für die Liebenswürdigkeit, mit der er die Korrektur mit mir 
zu teilen die Güte hatte. • 

Die kais. Akademie der Wissenschaften hat der Ab¬ 
handlung in bekannter Munifizenz eine Ausstattung angedeihen 
lassen, die weit über das gewöhnliche Maß hinausgeht und eine 
genaue Nachprüfung der gemachten Aufstellungen ermöglicht. 
Mögen die Untersuchungen beitragen zur Förderung vorab der 
historischen Hilfswissenschaften. 

Feldkirch (Vorarlberg), 

Stella Matutina, 19. November 1910. 

W. M. Peitz S. J. 
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xä( koj ti xat ßportov 
^xnv \j: zsp tov aXaOfj Xoyov 
$£5aioaAjji£vot ^£uoeai rcotx£Xoi$ ^arcaTomi 

(JLuOoi. 

Xxpi; o\ S^£p arcavrot TEoyEt ta petXiy» 

Ovorrof;, 

EJU^Epotsa Ttpiiv xal aztatov EjjL^aaio rctarov 
!|x[xsvai tb rcoXXaxi;* 

atAspai o’ ?7aXotxot 
jiapTups; ao^fotarot. 

Piod. U. I. 

Seit W. v. Giesebrecht nnd Ph. Jaffe das uns über¬ 
lieferte Register Gregors VII. für eine Sammlung von Briefen 
erklärten, die zum Teile mit Benutzung der päpstlichen Original¬ 
register hergestellt worden sei, 1 hat diese Auffassung bei allen 

1 Giesebrecht, der das Register 1844 sah und verglich, hat seine An¬ 
sicht in einer Abhandlung der Iiegesta Pontificum Romanorum (1851) 
403—5 niedergelegt. Sie wurde von Löwenfeld in der 2. Auflage gleich¬ 
falls zum Abdrucke gebracht V (1885) 504—6. Außerdem veröffentlichte 
Giesebrecht eine eigene Schrift De Gregorii VII. registro emendando 
(Brunsvigae 1858). In seiner Geschickte der deutschen Kaiserzeit III 2 4 
(Braunschweig 1876) faßte er bei der ,Übersicht der Quellen und Hülfs- 
mittel 4 das Resultat seiner Forschungen kurz dahin zusammen: ,Die 
Sammlung enthält in den ersten 7 Büchern über 300 Briefe, die nach 
Jahren des Pontifikats geordnet sind; das 8. Buch gibt dagegen nur 
zuerst noch bis Anfang 1081 die Schreiben in chronologischer Folge, 
dann ist ohne Ordnung zusammengeschrieben , was eben zufällig zur 
Hand war. 4 — Ph. Jaffö veranstaltete auf Grund der Giesebrechtschen 
Kollation ,eine sorgfältige und bequeme Ausgabe 4 im 2. Bande der Riblio- 
theca Rerum Germanicarum (Berlin 1865) — ,ob mit oder ohne Einwilli¬ 
gung Giesebrechts, ist niemals recht bekannt geworden 4 (W. Diekamp, 
Die neuere Literatur zur päpstlichen Diplomatik im Histor. Jahrb. der 
Görrcs-Ges. IV 1883, 243). — In der Einleitung erweiterte er Giese¬ 
brechts Ausführungen und begründete darauf ,die ansprechende Ver¬ 
mutung, daß schon im Jahre 1081 die Sammlung auf Gregors eigene 
Veranstaltung angelegt sei 4 . (So das zustimmende Urteil Giesebrechts: 
Kaiserzeit a. a. O.) — Auf die älteren Autoren glaubte ich nicht weiter 
eingehen zu müssen. IXAquino, der unter Direktion Caraffas die Aus¬ 
gabe der Briefe für den nach dessen Tode publizierten 3. Band der 
Epistolae Dccrctnles Summorum Pontificum (Romae 1591; die sogenannte 
Editio Romano , über deren relativen Wert vergl. Jaffö BRG II 8; an¬ 
ders Giesebrecht, de reg. emend. 8) vorbereitete, hielt den Vatikani¬ 
schen Kodex wohl für das Originalregister ( y Extat Gregorii VII . Re, 
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Gregorforschern ausnahmslos Zustimmung gefunden. Wohl wur¬ 
den an den Grundlagen Giesehrechts Besserungen «angebracht, 
neue Erklärungsversuche zur Umgehung der sich erhebenden 
Schwierigkeiten «ausgesonnen: die Sache selbst zog m«an nicht 
ernstlich in Zweifel. Paul Ewald wollte in den ersten 6 Büchern 
weniger einen Auszug «als vielmehr eine förmliche Abschrift 
erkennen, «auch die von Giesebrecht und Jaffe aufgezeigten Un¬ 
ordnungen im Schlußteil des Registers bereits auf die Vorlage, 
das Urregister, zurückführen; die Publikation und die Ver¬ 
breitung der Sammlung aber suchte er aus einem Wunsche 
Urbans II. «abzuleiten. 1 S. Löwenfeld gab dagegen Jaffe Recht: 
es handle sich um eine Sammlung von Gregorbriefen, die, auf 
des Papstes Gregor eigenes Geheiß zur Rechtfertigung seiner 
großen, speziell das Imperium betreffenden Politik zwischen 
dem 30. Juni 1081 und dem August 1080 angefertigt sei. 3 

gislrnm in Vaticana BiUiotheca . Ed. Korn. III 549, vgl. G. Lcvi im 
Arch. Soc. Koni. Stör. patr. IV 1881, 1G8 1 ). Ein Beispiel, mit welcher 
Willkür man teilweise (las Register behandelte, bieten die oft maßlosen 
Auslassungen von J. F. Damberger 8. J. in seiner Synchronistischen 
Geschichte der Kirche und der Welt im Mittelalter VI (^Regensburg 1853) 
und Kritikheß (1855) an vielen Orten. Sehr scharf wendet sich gegen 
ihn wie gegen einige andere — Krebs, Ibach, Schneider und Boianden 
— der 5. Exkurs in der gleich zu erwähnenden Biographie Gregors von 
W. Martens II 34*2—61. 

1 P. Ewald, Zum Register Gregors VI /. (Historische Untersuchungen 
Arnold Schäfer gewidmet. Bonn 1882, 296—318) 306—8. Vgl. P. Ewald, 
Reise nach Italien im W inter von 1876 auf 1877 (NA III 1878) III. Re* 
g ist mim Anacleti II. antipapae 164—8. Ewalds Ausführungen fanden den 
Beifall von \V. Martens, Heinrich IV. und Gregor VII. nach der Schil¬ 
derung von Rankes Weltgeschichte (Danzig 1887) 17 3 und von M. Doeberl, 
Zum Rechtfertigtingsschreihen Gregors VII. an die deutsche Kation rom 
Sommer 1076 (Festgruß an die 41. Versammlung deutscher Philologen 
und Schulmänner, von dein Lehrerkollegium des K. Ludwigsgymnasiums 
in München 1891) 30. 

1 S. Löwen feld, Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit und das 
Register Gregors VII. (NA X 1884) 327—8: hat Recht und Ewald 

hat Unrecht*. Vgl. auch seine Einleitung zu den Kegesten Gregors, im 
Anschlüsse an die Abhandlung Giesehrechts und Auszüge aus Jaffds 
Vorwort: RPR I* 597—8. — Auf die temperamentvollen Aussprüche von 
O. Meitzer, Papst Gregor VII. und die Bischof strahlen 2 (Dresden 1876) 
1—5 und 187 sei nur im Vorbeigehen hingewiesen. Seinen Ausführungen 
ist oftmals eine Aufmerksamkeit geschenkt worden, die sie wissen- 
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J. v. Pflugk-Harttung bestritt die Publikation des Registers 
durch den Papst — möge man sie nun Gregor selbst zuschreiben 
wollen oder möge man Urban II. dafür verantwortlich machen. 
Er hielt das Register für ,eine einfache Privatarbeit*, ,sei es 
auf Wunsch des Papstes, sei es aus sonstigen Gründen ange¬ 
fertigt, wie etwa die ziemlich gleichzeitige Kanonessammlung 
des Deusdedit und andere Werke des Mittelalters, z. B. die 
Britische Sammlung von Papstbriefen*. Zugleich sprach er das 
von Giesebrecht kollationierte und von Jaflfe zur Grundlage 
der Ausgabe gemachte Exemplar des Vatikanischen Archivs als 
das Original dieser Sammlung an. 1 E. Sackur, ein guter 
Kenner jener Periode, der verdienstvolle Herausgeber mehrerer 
Kampfbroschüren der gregorianischen Zeit, suchte näherhin 
— wenn auch nur in Form einer vorsichtig gehaltenen Frage — 
auf Grund seines vermeintlich sicheren Nachweises über das 
Verhältnis des Deusdedit zum Register oder zu Teilen desselben 
für diesen Kardinal, einen treuen Gregorianer, das Verdienst 
der Sammlung in Anspruch zu nehmen. 3 Seine Hypothese fand 
ebenfalls vielseitigen Anklang. W. Martens und C. Mirbt 
pflichteten ihr bei, G. Meyer v. Knonau scheint ihr nicht 
abgeneigt und auch V. Wolf v. Glan veil hält ein Zurück¬ 
gehen des Registers auf Deusdedit nicht für ausgeschlossen. 3 
Den jüngsten Arbeiten von E. Hirsch über den Kanonisten 
Deusdedit gilt die von Sackur behauptete Abfassung des im 
Register eingeschobenen Dictatus papae durch den Kardinal 


schaftlich nicht verdienen, wie bei anderer Gelegenheit vielleicht ein¬ 
mal ausführlich dargetan werden soll. 

1 J. v. Pflugk-Harttung, Register und Briefe Gregors VII. (NA XI 
1886) 163. 

2 E. Sackur, Der ,Dictatus papae 1 und die Kanonsammlung des Deusdedit 
(NA XVJII 1892) 150. 

3 \V. Martens, Gregor VII. , sein Lehen und Wirken II (Leipzig 1894) 
300 — C. Mirbt in dem Artikel über Gregor VII.: Realenzyklopädie 
für protestantische Theologie und Kirche VII (Leipzig 1899) 96 — 
G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher des deutschen Reiches unter Hein - 
rieh IV. und Heinrich V. II (Leipzig 1894) spricht sich, soweit ich sehe, 
nicht direkt über diese Frage aus, doch dürfte sich seine Ansicht aus 
Bemerkungen wie 269 M0 549 110 u. ä. mit genügender Bestimmtheit ab¬ 
leiten lassen. — V. Wolf v. Gl an veil, Die Kanonessammlung des Kar- 
dinals Deusdedit I (Paderborn 1905) Einleitung X. 
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als erwiesen, die Vermutung seiner Autorschaft für die ganze 
Sammlung als naheliegend. 1 2 

Freilich hatten alle diese Forscher, soweit sich erkennen 
läßt, das Registerexemplar des Vatikanischen Archivs, um das 
doch der ganze Streit sich drehte, nicht persönlich eingesehen. 
Indes auch jene Gelehrte, die den fraglichen Band aus eigener 
Anschauung kannten, schlossen sich den von Giesebrecht 
und seinen Nachfolgern aufgestellten Hypothesen an. Kardinal 
J. B. Pitra erklärte an mehreren Stellen seiner weitläufigen 
Beschreibung der päpstlichen Register sein volles Einverständnis 
mit den Ausführungen Jaffes. Die Handschrift des Vatikanischen 
Archivs ist ein Auszug aus den umfangreichen Vollregistern, 
1081 unter den Augen Gregors und auf seinen Befehl angelegt 
und später nach den Angaben des Papstes ergänzt. Ja er geht 
noch weiter: wir besitzen nach ihm das Autograph dieses Aus¬ 
zuges; denn die Schrift ist offenbar gleichzeitig und die ganze 
Erscheinung des Registers zeigt, daß es dem Papste zur Korrek¬ 
tur vorgelegt wurde. Vielleicht haben wir sogar Gregor VII. 

• • 

selbst als Kompilator dieses Überrestes seines Registers anzu¬ 
sehen. 8 E. Mo na ei nahm in dem zweiten Bande des Avchivio 
Paleografico Italiano drei Faksimiles aus dem Register Gregors 
auf und G. Levi schrieb dazu eine Erläuteruug. 3 * * * * Levi hielt 


1 E. Hirsch, Leben und Werke des Kardinals Deusdedit (Arcli f. k. KR. 
LXXXV 1905) 711 — 13. 

2 Analecta novissima Spicilegii Solestnensi*. Altera conlinuatio . /. De epi- 
stolis et registris Romanorum Pontificnm. Disseruit J. ß. Card in&l is Pitra 
(Typis Tusculanis 1885) 5. 129—30. 136. 361 (,Tel est l'aspect du ms. 
.. . qu’il y a Heu de se croiro en presence de l'autographe, remis aux 
mains de Gr^goire VII. 1 130. ,L’un de ces canonistes [de Töcole gr6- 
gorienne: Anselm, Bonizo, Deusdedit], sinon Grögoire VII, a compilß ce 
qui nous reste de son registre 1 . 136). 

3 Arehivio Paleografico Italiano , hcrausgegeben von E. Monaci II (Roma 
1894—1907) Tafel 6—8 (= Reg. Vat. 2 fol. [!•] 1% 156»). Die Notizie 

dei Facsimili vor den Tafeln enthalten auf S. IX, die nach den Tafeln 

auf S. VIII in ausführlicher Abhandlung die Darlegungen von G. Levi. 
In seinen Auseinandersetzungen weist Levi auf Lücken der Handschrift 
hin fol. 156». 163». 109» usf.) und knüpft daran die Bemerkung: ,Giu- 

dichino gli studiosi se queste particolaritA del codice non conferiscano 

ad avvalorar Topinione di chi vede in questo manoscritto Toriginale 

della preziosa raccolta delle lettero di Gregorio VII.* — In ähnlichem 
Sinne — Original der Privatsammlung gegenüber den später von ihr 
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zwar die Handschrift für das ,Original* — aber für das Original 
der Sammlung in dem Sinne, wie es bald darauf Pflugk- 
Harttung tat, der jedoch Levis Notiz nicht gekannt zu haben 
scheint. Daß sieh im übrigen Levi an Giesebreehts Auffassung 
anschloß, sagt er mit klaren Worten im Anhänge zu seiner 
Untersuchung über das Register Johanns VIII. 1 Die Benedik¬ 
tiner, die den ersten Band ihrer Ausgabe des Registers Cle¬ 


mens’ V. mit einer ausführlichen Einleitung über die Geschichte* 


der päpstlichen Register überhaupt bereicherten, sprachen sich 
sehr entschieden gegen jede Authentizität unseres Registers 
etwa als eines ursprünglichen Kanzleiregisters aus. Mit ziem¬ 
licher Bestimmtheit behaupteten sie, daß der Band Gregors VII. 
ebenso wie jener Johanns VIII. der Schreiberstube von Monte 
Cassino seinen Ursprung verdanke und nie von letzterem ge¬ 
trennt worden sei. 2 ,Die dafür beigebrachten Mutmaßungen* 
,gingen* freilich Denifle ,nicht ein*. 3 


Waren so im einzelnen auch da und dort abweichende 


Ansichten betreffs mehr nebensächlicher Punkte ausgesprochen 
worden, so blieb doch im Grunde und in allen Hauptfragen 
die Ansicht Giesebrccht-Jaffes unangefochten. Noch neuestens 
bildete sie in einer Reihe von Studien zur Geschichte des 
Papstes Gregor und seiner Zeit, die auf E. Bernheims aka¬ 
demische Tätigkeit zurückgehen, den Ausgangspunkt. Erwähnt 
sei nur die Dissertation von H. K u 1 o t über den Dictatus 


genommenen Abschriften — faßte auch J. v. Pflugk-Harttung die 
Vatikanische Handschrift als das ,Original* (NA XI 163). 

1 G. Levi, II tomo I dei Regesti Vaticani. Appendice (Arch. Soc. Rom. IV 
1881) 189—90. 

3 Regestum Clementis Papae V. Ex Vaticanis Archetypis . . . nunc primum 
editum cura et Studio monachorum O. S. B. I (Komae 1885) XIX 
und XXI. — Wenn M. Faucon, La librairie des papes d'Avignon : sa 
formation, sa composition, ses catalogues (1316 —1420) I (Paris 1886 = 
Hibliotheque des Kcolcs Fran<;aises d’Athönes et de Kome 43) 260* zu 
Nr. 2102 des Inventars über die Bibliothek Urbans V. die Benediktiner 
dahin verstehen will, als ob nach ihnen die Register Johanns VIII. und 
Gregors VII. ursprünglich auch zu einem einzigen Bande vereinigt ge¬ 
wesen wären, so wird ihnen damit, glaube ich, etwas untergelegt, was 
tatsächlich in ihren Worten nicht enthalten ist. 

3 H. Denifle, Die päpstlichen Registerbände des 13. Jahrhunderts und 
das Inventar derselben vom Jahre 1339 (Arch. f. Literatur und Kirchen¬ 
geschichte des Mittelalters II, Berlin 1886) 23 l . 
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papae , eine fleißige, aber leider in ihren Ergebnissen fehlgehende 
Untersuchung, auf die im Verlaufe der folgenden Ausführungen 
noch zurückzukommen ist. Der einzige, der meines Wissens 
eine der herrschenden allerdings gänzlich entgegengesetzte Mei¬ 
nung aussprach, war A. Lapötre S. J. Bei seinen Studien über 
Johann VIII. untersuchte er eingehend den ersten Band der 
Vatikanischen Register, griff aber auch auf den zweiten Band 
Vibcr und erklärte das Register Gregors für das Originalkanzlei¬ 
register dieses Papstes. 1 Auf den einen und einzigen Beweis, 
den er hiefür beibringt, das Verhältnis zwischen Register und 
Deusdedit, wird im Verlaufe der Abhandlung an geeigneter 
Stelle ausführlich einzugehen sein. Lapotres Auseinandersetzung 
gab jedoch mehr eine Anregung als eine eigentliche Unter¬ 
suchung des Sachverhaltes; seine Ansicht fand gar keine weitere 
Beachtung.* So blieb die Meinung Giescbrechts und JafFes 
herrschend und ihre Aufnahme in die Handbücher der Diplo¬ 
matik sicherte ihr die weiteste Verbreitung und Anerkennung. 3 



Pape Jean VIII 872—82 (Paris 1895) 18—22. Die versprochene Aus¬ 
gabe de» Registers Johanns VIII., durch die des Verfassers Ausführungen 
erst recht fruchtbar geworden wären, ist leider bis heute ebensowenig 
erschienen wie die in Aussicht stehende Fortsetzung der anregenden 
Studien. (Vgl. NA XVI 1891, 646). 

* Ch. De Sinedt war, soweit ich sehe, der einzige, der in einem Referate 
der Revue des questions historiques L1X (= NS XV 18*6) 182 aus¬ 
drücklich auf diese Bemerkungen Lapotres hinwies. Ganz im allgemeinen 
tat es auch die sehr beifällige Besprechung des LCB1 (1895, Sp. 1676), 
während die zum Teil recht eingehenden Ankündigungen und Rezen¬ 
sionen von L. Duchesnc im Bulletin critique XVI (1895, 564—8), von 
G. Böhringer im Theolog. Jahresber. XV (1896, 206^, von F. Gu- 
glielmi im Arch. Soe. Rom. XIX (1896, 173—200) und von P. Kehr in 
den Göttinger Gelehrten Anzeigen CLX1 (1899, 377—81) mit keinem 
Worte darauf aufmerksam machen. Trotz des nachdrücklichen Hinweises 
von Böhringer scheint die Studie in Deutschland unbeachtet geblieben 
zu sein. — Vgl. jetzt E. Caspar (NA XXXVI 1910, 80 ff.). 

3 Vgl. 11. Breßlau, Handhuch der Urkundenlehre I (Leipzig 1889) 94. 
— L. Schmitz-Kallenberg, Die Lehre von den Papsturkunden (in 
A. Meisters Grundriß der Geschichtswissenschaft I) 196—7. — P. Scheffer- 
Boichorst, Die Sammlung des Kardinal* Deusdedit und die Schenkung 
der Gräfin Mathilde (MIöG XI 1890) 120. — L. Duchesnc, Le Liber 
Pontificalis (Bibliothequo des Kcoles Franc;. dWthenes et de Rome, 2° Serie) 
II (Paris 1892) XXXII B. — Diese Anschauung war der Grund, warum 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Das Oripinalregister Gregors VII. — I Einl. 


11 


Es kann demnach als derzeitige Auffassung über den Ur¬ 
sprung des Registers, das für eine der schwersten und folge- 
reichsten Perioden deutscher wie allgemeiner Geschichte hoch¬ 
bedeutsam ist, mit C. Mirbt unbedenklich der Satz hingestellt 
werden: das sogenannte Register Gregors VII. ist ,keine voll¬ 
ständige Sammlung der aus seiner Kanzlei hervorgegangenen 
Schriftstücke, sondern eine unter dem Gesichtspunkte der 
Rechtfertigung der gregorianischen Kirchenpolitik voll¬ 
zogene Auswahl, die, wenn auch wohl auf Anregung 
Gregors entstanden, in der überlieferten Gestalt ihm nicht 
Vorgelegen haben kann'; ,die Auwartschaft auf die Abfassung 
des Registers erhält der Kardinal Deusdedit 4 . 1 

Indes dürfte es sich verlohnen, die Sache von neuem 
aufzugreifen und die gemachten Aufstellungen einer Nachprüfung 
zu unterziehen, Seit Giescbrcchts Tagen sind neue Quellen 


1 


in die Specimina palaeographica llegestortnn Itomanomm Pontißcum (Rom 

1888), allerdings mit gewisser Inkonsequenz, kein einziges Faksimile aus 

dem Registerbande Gregors VII. aufgenommen wurde (vgl. das Prooemium 

•• 

von Denifle VII und die zustimmende Äußerung Sickels in der Be¬ 
sprechung der Specimina MIöG IX 1888, 352 — 3). — R. v. Heckei, Dan 
päpstliche und sizilischc Itegistencescn in vergleichender Darstellung (Archiv 
für Urkundenforschung I 1008, 371—510 — ein Teil bereits vorher als 
Diss. Berlin 1000) 425. 437 f. 443 und K. Hampe, Deutsche Kaiser¬ 
geschichte in der Zeit der Salier und Staufer (Bibliothek der Geschichts¬ 
wissenschaft. Leipzig 1000) 4 halten an der Anschauung fest, daß das 
sogenannte Register eine von Gregor VII. veranlaßte oftizielle Auswahl 
aus seinem Register zwecks Rechtfertigung seiner Politik darstelle. Nach 
Hampe eröffnet ,keine Quelle ... so tiefe Einblicke wie diese in das 


•• 

diplomatische Getriebe der Zeit 4 . — Uber die in den Schriften und Auf¬ 
sätzen zur Geschichte des Vatikanischen Archivs vertretene Auffassung 
braucht man weiter kein Wort zu verlieren, da sich diese Studien natur¬ 
gemäß an die Spezialforschung in den Einzelfragen anschließen. Man 
vergleiche z B. G. Brom, Guide aux archivcs du Yatican (Rome 1010) 16, 

wo auch S. 1—2 die einschlägige Literatur mit großer Vollständigkeit 

• • 

zusammengestellt ist. — Die Programmrede von P. F. Kehr, Uher den 
Plan einer kritischen Ausgabe der Papsturkunden bis Innozenz III. (Rede, 
gehalten in der öffentlichen Sitzung der künigl. Gesellschaft der Wissen¬ 
schaften zu Göttingen am 7. Nov. 1806) verdient schon wegen des Autors 
und des von ihm geleiteten Unternehmens Beachtung und Erwähnung 
(,. . . nur Trümmer dieser älteren Registerserien sind auf uns gekommen, 
nicht einmal direkte Reste derselben, sondern Auszüge und Bear¬ 
beitungen S. 6). 

A, a. O. (PRE VII) 08. 
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erschlossen, die Forschung über päpstliches Registerwesen der 
früheren und späteren Zeit hat einen tieferen Einblick in die 
Kanzleigebarung der päpstlichen Kurie gebracht. Im folgenden 
soll das Problem des Registers Gregors VII. hauptsächlich vom 
diplomatischen Standpunkt aus behandelt werden. 


Erster Abschnitt. 

Reg. Vat. 2, die Handschrift des Vatikanischen Archivs. 
Beweise für ihre Originalität. Abschriften. 

1. Kapitel. . 

Bcselircibuiiff der Handschrift und ihrer Teile. 

Die kostbare Handschrift, um deren genauere Untersuchung 
und Bestimmung es sich in den folgenden Ausführungen handelt, 
nimmt heute den zweiten Platz in der gewaltigen Reihe der 
Vatikanischen Register im päpstlichen Geheimen Archiv ein. Es 
ist ein starker Band von etwa 7 cm Dicke in Kleinfolioformat. 
Die einzelnen Blätter messen durchschnittlich 177X 195 mm. 
Der kräftige Einband aus rotem Leder mit Deckeln aus Pappe 
trägt am Rücken die paarweise geordneten Krüge des Pignatclli- 
wappens und bezeugt dadurch, daß dieses Register wie so viele 
seiner Genossen in Archiv und Bibliothek der Regierung des 
Pignatellipapstes Innozenz XII. sein heutiges Gewand verdankt. 

Auf dem Pergamentdeckblatt der Innenseite des Vorder¬ 
deckels ist vermerkt, daß sich im Archiv noch eine Abschrift 
finde: V. apograph. in Arm. XXXI. I A. Die zweite Hälfte 
dieses Foliums dient als vorderes Vorsteckblatt und ist völlig 
leer. Es folgen 5 einzelne Pergamentblätter, die durch Anein¬ 
anderkleben zu einer Art von Lage oder Heft vereinigt wurden 
und nicht signiert sind. An einen schmalen Fmbug von fol. [I] 
wurde fol. [IV] und ebenso an ein kleines umgebogenes Händ¬ 
chen von fol. [II] wurde fol. [III] angeklebt, während ein 
schmales Streifchen von fol. [V] am Rücken des Bandes be¬ 
festigt scheint. Auf fol. [I*] steht geschrieben: 2; fol. [I 1 ’] und 
das ganze fol. [II] sind leer. Mit fol. [III a ] beginnt das Privileg 
für Banzi vom 1. Februar 1075 (J — L 4929), auf das Jaffe 
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nur hinwies, ohne es in die Monumenta Gregoriana aufzu- 
nehmen. 1 G. Levi besorgte einen Abdruck im Anhänge zu 
seiner Studie über das Register Johanns VIII. 2 Ewald lieferte 
einige Ergänzungen und Berichtigungen und wies auf die Mängel 
des Levischen Druckes hin. 3 Der Papstname in der Adresse 
fehlt; der Raum, in den er vom Rubrikator in Kapitale ein¬ 
getragen werden sollte, ist freigelassen wie bei fast allen Stücken 
des Registers, hier jedoch nicht ausgefüllt. Ebenso fehlen die 
Anfangsbuchstaben des ersten Satzes sowie von ( A)ctum (I)ndic- 
tione bei der Datierung in der Mitte von fol. [IV*], die gleich¬ 
falls hätten rubriziert werden sollen. Eine andere, zeitlich 
ziemlich nahestehende Hand hat auf fol. [III*] am oberen Rande 
über dem Privileg die Aufschrift beigefügt: Abbati de Banza. 
Das ganze Privileg ist wie die meisten Briefe des Registers 
und wie insonderheit die Stücke J II 51 und 52, zwischen die 
es zeitlich gehört, von einerlland des 11. Jahrhunderts; es ist 
der gleiche Registerschreiber, dem diese Stücke ihre Entstehung 
verdanken. Das Privileg enthält zahlreiche Korrekturen von 
erster Hand. Das Blatt kann nicht etwa aus Unachtsamkeit im 
Register an der ihm zukommenden Stelle entfallen sein. Denn 
die Briefe J II 51 und 52 stehen in dem Quintern fol. 72 — 82, 
und zwar mitten in der Lage: 51 endet auf 77 b , 52 greift 

auf 78“ über. Levi sah also richtig, wenn er erklärte, das 

* • 

1 BRG II 2 1 . Vgl. Giesebrecht, De registro emendando 30 l . — Über 
das Kloster Banzi handelt Fahre, Liber Censnum 20 B 4 ; über sein ver¬ 
schollenes und wiedergefundenes reiches Archiv M. Klinkenberg 
Göttinger Nachrichten 1898, 339. P. Kehr, ebd. 265 vgl. Gött. Nachr. 
1900, 219—20 und 1903, 546. 

* Arch. Soc. Rom. IV 1881, 191—4. 

3 A. a. O. (Histor. Unters.) 299 l . — In Beilage I sind dem Abdruck des 
Textes dieser Urkunde die Abweichungen seines Wortlautes im Register 
beigefügt worden. Eine bloße Kollation des Originaltextes mit der dem 
Register entnommenen Wiedergabe durch Levi würde bei den zahl¬ 
reichen Versehen seines Druckes recht umständlich geweseu sein und 
doch nicht haben befriedigen können. 

Auch Pflugk-Harttung, Acta inedita II 127, Nr. 162 druckte 
die Registerfassung dieses Privilegs nach einer Kopie des 10./17. Jahr¬ 
hunderts im Kod. Vatic. Barber. XXX 145. Es ist dies jedoch, nach 
gütiger Mitteilung von P. Ehrle, ein Sammelband von Abschriften, die 
teilweise gedruckten Vorlagen entnommen sind. Vgl. über diese Bar* 
berini-Handschrift auch Kehr, Göttinger Nachr. 1903, 83. 
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Banziprivileg müsse bereits ursprünglich dem Register vorau¬ 
gegangen sein. 

Auf der Rückseite des fol. [IYJ hat eine Hand des aus¬ 
gehenden 14. Jahrhunderts die Professio fidei des Johannes 
Palaeologus eingetragen. Sie ist als Transumpt in eine andere 
Urkunde aufgenommen, doch mag die gewählte Bezeichnung 
des Ganzen nach dem Hauptteile der Kürze halber gerecht¬ 
fertigt sein. Die Urkunde beginnt: In nomine domini. Amen. 
Noverint universi j>raesentes litteras et instrumentum publicum 
inspecturi . . . und schließt auf fol. [V b ] mit dem Vermerk: 
Sumptum de registris papalibus. 1 

Danach beginnt das eigentliche Register, dessen einzelne 
Blätter eine späte kleine Folienzählung in der rechten oberen 
Ecke der Vorderseite aufweisen. Es schließt auf fol. 236 b 
und läßt die zweite Hälfte dieser Seite sowie das Schlußblatt 
237—8 leer. 2 

Den dritten Bestandteil des Bandes bildet ein auf feinem 
weißen Pergament mit sauberster Regelmäßigkeit geschriebener 
doppelter Index aus dem Ende des 14. oder Anfänge des 

1 Die Professio, aus dem Griechischen übersetzt, beginnt: Ego Johannes 
in Christo deo fidelis Imperator ac Romanorum rnoderalor Palcologus . . . 
Sie ist aufgenommen in das Instrument der bevollmächtigten Kom¬ 
missäre Urbans V.: Gregor von Ostia, Bernard von SS. Apostoli, Franz 
von S. Sabina und Raynald von S. Adriano. — Zur Sache vgl. W* 
Norden, Das Papsttum und Byzanz . Die Trennung der beiden Mächte 
und das Problem ihrer l Vie der verein igung bis zum Untergänge des byzan¬ 
tinischen Reichs (1453) (Berlin 1903) 708—9. Den Hinweis verdanke 
ich Herrn P. Bruders S. J* zu Innsbruck. 

2 Fol. 238, die zweite Hälfte eines einzelnen Doppelblattes, war ursprüng¬ 
lich leer. Heute trägt es auf seiner Vorderseite einen Eintrag von 
einer Hand aus der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Wie der Kon¬ 
text zeigt, ist das Stück unvollständig. Es scheint sich um den Pane- 
gyrikus auf einen Bischof vor einem Fürstenhofe zu handeln. Der 
Text lautet: Omnipotenti deo laudes ct gratias quas possum imj>endo 
uberrimas, qui cordis mei interiora penctrans ad amorem timorenupic suum 
cor meum indinavit, et ad obedientiam mandatorum per temjwra Wie resi- 
dentis cpiscopi superato aliorum desiderio cor firmavit praecipuum, qttod- 
que domni episcopi dilectio, quam in meo pectore gestio, iugiter apportare 
laudem eius honoremve cpiscoputus plenarie me invitavit odie praeconari 
condigne, quia tempus et verum qualitas pro tempore artificem jyrobare et 
conlattdare amicitie postulat . Unde licet coram tanto principe et tarn ma- 
gnos viros (!) huius palatii angulares . — Daijiit bricht der Text ab. 
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15. Jahrhunderts. Von fol. 239 a bis 250 b steht ein Inventar 
des Registers nach der Abfolge der in ihm enthaltenen Stücke 
mit Angabe des Buches und der Kapitelnummer. Der zweite 
ist ein Sachindex der bedeutsamsten im Register behandelten 
Gegenstände. Er reicht von fol. 251 a bis 258 11 . 1 Ein Vorsetz- 


1 Titel und Inventar der einzelnen Registerbücher, wie es sich zu Anfang 
von Index I findet, gab Giese brecht in seiner den Papstregesten 
eingefügten Abhandlung wieder. Für das erste Buch war zuerst ange¬ 
geben: numero 84, eine spätere Hand korrigierte das zu 85. — Von der 
Art der Anlage mag der Anfang des Verzeichnisses eine Vorstellung 
vermitteln: 

In primis ponitur eins deetio a Cardinalibus, clericis, acolitis , dia- 
conis. sui)diadoni8 (!), presbyteris sanctc Romane ccclesie praesentibus imdtis 
episcopis, abbatibus, consentientibus imdtis turbis utriusque sexus. 

Epistola prima Abbati Casinensi de morte domni Alexandri et de 
eins, scilicet Gregorii, dectione violenta et turbatione populi Romani super 
eum . . . 


Zu dem Regest von J VI 9 ist auf fol. 246 b von der gleichen 
Hand am Rande kursiv bemerkt: eedesia hodie vocatur morimmensis 
(morinnensis*?) et distat opido sancti odomarii VI miliaribus. 

Der zweite Index, ein alphabetisch geordnetes Sachregister, 
beginnt fol. 251 *. Überschrieben ist er: Tabula notanbilium(\) gestorum, 
qne in hoc libro continentur , per alfi’abetum (!) reducta. Für den Benutzer 
ist eine Gebrauchsanweisung vorausgeschickt: Quia in supraposita episto- 
lamm tabula non jiotuerunt omnia, que in epistolis continentur , scribi, nt 
brevitas, quam tabula exigit, servaretur , aliqua notabilia dicta , que et in 
regulam agendortnu possnnt induci, aliqua etiam , que uliquarum rerum 
preteritarum et antiquarum prehent notitiam, contenta in ipsis ejiixtofis ad 
ordinem <dfabeti hic reducuntur , quo facilius valeant quesita inveniri. Po- 
nuntur ergo post singula dicta note numeromm due , qnarum prima librum 
designat , secumla vero insinuat epistolam. Si vero plures note ponuntur , 
fiel hoc , quod ydem in pluribns epistolis designatum per plures notas re - 
peritur . — Auch hier müge der Anfang die ganze Anlage charak¬ 
terisieren: 

Abbas seu abbacia privatus dum iherosolimam iret, restitui preci - 
pitnr , nisi alia intervenerit cxdpa , qua iuste mereatur privari . libro 1°, 32. 

Die einzelnen Buchstaben des Alphabetes sind durch je eine 
freigelasseno Zeile voneinander getrennt. Nach der Gruppe des G ist 
von anderer Hand kursiv hinzugefügt: Grecorum Imperator Jo(hannes) 
tempore Urbani quinti venit Romam et iuravit etc. Supra Anno primo 
folio libero 1 , womit offenbar auf die Professio fidei des Paläologen am 
Anfänge des Kodex verwiesen wird. 

Am Schlüsse folgt eine historische Auseinandersetzung über die 
inozzarabische Liturgie in Spanien (officium rnucarobe vulgariter dictum 
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blatt 259, mit Linienschema in 2 Kolumnen, trügt auf dem 
Recto ein kleines Pergamentstreifchen aufgeklebt mit der In¬ 
schrift: sunt in isto libro a principio lieyistri carte 259. Auf 
die Innenseite des Rückdeckels ist wieder ein kräftiges Perga¬ 
mentblatt aufgelegt. 

Das Pergament, das zum Register verwendet wurde, ist 
durchgängig ziemlich stark und von recht verschiedener Güte. 
Die meisten Blätter haben einen etwas gelblichen Ton, manche 
sind sogar sehr stark gelb (z. B. fol. 121, 122), einzelne wie 
fol. 72, 161, 102 sind ganz schmutziggrau, so daß die etwas 
blasse Tinte stellenweise nicht sehr gut lesbar ist. Zahlreiche 
Blätter haben größere oder kleinere Löcher, die vom Schreiber 
sorgsam umgangen werden (z. B. fol. 99, 101, 132, 170, 210). 
Die Linien sind von der Rückseite aus mit trockenem Stift 
zwischen zwei senkrechten Koluranenlinien eingeritzt; fol. 118 
wurde beim Einzeichnen der äußeren Handlinie an einer Stelle 
glatt durchgeschnitten; fol. 234 riß der Griffel beim Einträgen 
der nämlichen Linie von oben nach unten hin zweimal das 
Pergament ein. Am äußeren Rande finden sich bei fast allen 
Blättern — nur wenige zu stark beschnittene bilden eine Aus¬ 
nahme — noch die Einsatzlöcher des Zirkels zur Bestimmung 
der Liniendistanz. Fol. 25—32 stehen jeweils 2 solcher Einsatz¬ 
löcher nebeneinander; fol. 33—30 finden sich die Parallelstiche 
nur mehr in der Mitte des Blattes und werden immer weniger; 

erst gegen das Ende der Handschrift zeigt sich auf einzelnen 

• • 

Blättern wieder Doppelpunktierung. Öfters hat der unachtsame 
Schreiber die Linien selbst über die Grenze auf den Raud 


— officium vocatum mucarabe), die mit der von Gregor verbotenen und 
durch die Einführung des römischen Ritus verdrängten spanischen Li¬ 
turgie identifiziert wird (vgl. J IX 2). 

Der Index dürfte kaum zu jenen gehören, die unter Urban V. 
für ältere Papstregister angefertigt wurden. Vgl. darüber Dein fl e a. a. O. 
(Arch. Lit. Kirchgesch. II) 29 1 und J. P. Kirsch, Die Rückkehr der 
Päpste Urban V. und Gregor XI. von Avignon nach Pom. Auszüge aus 
den Kameralregistem des Vatikanischen Archivs (= Quellen und For¬ 
schungen aus dem Gebiete der Geschichte. Herausgegeben von der 
Görres-Gesellschaft. VI Paderborn 1898) passim. Soweit ich Indizes aus 
der Zeit Urbans V. in den verschiedensten Bänden sah, glaube ich 
Schrift und Anlage von den hier besprochenen des Gregorbaudes für 
verschieden erklären zu müssen. 
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hinausgezogen, so z. B. fol. 11, 28, 116 usf.; besonders stark 
und fast störend auffällig ist dieses im ,neunten* Buche. 

Die Länge der Schriftzeilen ist sehr ungleichmäßig. 
Oft hört der Schreiber bereits vor dem Ende der Zeile auf 
und beginnt die nächste; noch öfter schreibt er über den 
Schluß der Zeile hinaus auf den Rand, so daß bei dem ziemlich 
straffen Einband manche Wörter ganz in den Bug hineingezogen 
erscheinen und auch auf dem Originale nur schwer zu lesen 
sind. — Durchschnittlich kommen je 30 Zeilen auf eine Seite, 
doch sind die Unregelmäßigkeiten und die Fälle, in denen 
eine oder mehrere Zeilen am Schlüsse der Seite ausgelassen 
werden, sehr zahlreich. Bloß die beiden ersten Quaterne fol. 
1—16 enthalten regelmäßig 29 Zeilen. Als Beispiele von Aus¬ 
nahmen und Unregelmäßigkeiten seien nur erwähnt fol. 71 a 
mit 31 Zeilen, wo der Brief J II 41 unten auf der Seite schließt, 
fol. 97 a und 97 b ebenfalls mit 31 Zeilen, jedesmal mitten im fort¬ 
laufenden Texte von J III 5; auch fol. 98 b hat wieder — mitten 
in J III 6 — 31 Zeilen, während 98 a bloß 30 Zeilen aufweist. 

Die Schrift des Registers ist die senkrechte Minuskel 
des 11. Jahrhunderts. Durchwegs herrschen volle breite Formen, 
fast plump und unbeholfen in einer großen Zahl von Stücken, 
ohne besonderen Schmuck von einer festen, etwas schweren 
Hand gezeichnet. Die Buchstaben sind oft dermaßen von ein¬ 
ander getrennt, daß dafür die Worte über Gebühr nahe an¬ 
einander gerückt erscheinen und das Wortbild leidet. In anderen 
Stücken — die Unterschiede finden sich jeweils vom Beginn 
eines Briefes an — treten die einzelnen Buchstaben innerhalb 
der verschiedenen Worte näher aneinander heran; das Schrift¬ 
bild wird dadurch übersichtlicher, die Worttrennung schärfer. 1 
Die Schäfte sind gerade; *, l, m, n, t, u und das senkrechte d 
biegen auf der Zeile mit ziemlich engem Bogen nach rechts 
um. Die Mittellängen sind meist von gleichmäßiger Stärke. 
Oft haben die Schäfte von /, h, k, m } n, p , q , r und s 
einen stärkeren Abstrich; sehr oft aber sind sie ohne solchen. 
Die Ober- und Unterlängen sind für gewöhnlich nicht sehr 
stark ausgezogen. Das obere Ende von b, d, fi, k , l } f und s 


1 Vgl. auf Taf. I das zweite Stück gegenüber dem ersten; ähnlich auf 
Taf. 1IL 

Sitztingsber. d. phil.-hint Kl. 165. Kd. 5. Abh. 2 
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ist etwas verdickt und fast stets mit Ansatzstrich gebildet; oft 
ist der Ansatz leicht gegabelt. Auch p und q beginnen fast 
immer mit stärkerem Ansatz. Die Oberlängen enden meist auf 
der Zeile, bei f und s gehen jedoch die Schäfte oft auch mehr 
oder minder beträchtlich unter die Zeile hinab. 1 * Besonders 
häufig ragt r, dessen Arm ziemlich stark ausgebildet ist, unter 
die Zeile hinab; 3 doch wechselt gerade hierin der Gebrauch 
des Schreibers je nach den Stücken mit verschiedenem Ansätze 
und auch innerhalb desselben Stückes ziemlich stark. Die Unter¬ 
längen sind fast stets gerade; nur gelegentlich biegen sie nach 
links ab und laufen spitz zu. In der letzten Zeile einer Seite 
oder eines Briefes aber sind sic häufig stark verlängert und 
nach links zu einer feinen Spitze ausgeschweift. 3 Das doppelt 
geschlossene, unter der Zeile mit scharfer Biegung nach rechts 
versehene und oben mit einem geschweiften Ansatzstrich nach 
rechts sich verbindende g 4 sowie d , b , p } q und o haben 
runden vollen Bauch. 

Die geschlossene Minuskelform des a hat meist ovalen, 
mehr spitzen Bauch; nur in jenen Fällen, wo es als Anfangs¬ 
buchstabe oder Siegel eines Eigennamens etwas größer ge¬ 
schrieben ist, ist der Bauch manchmal zu einer Linie zusammen¬ 
geschrumpft. 5 Der Schenkel liegt meistens schräg, nur selten 

in den ersten Büchern, etwas häufiger gegen Schluß des Registers 

• • 

steht er gerade. In den Kürzungen durch Uberschreiben findet 
sich natürlich die offene Form. 6 Gut gerundet sind c und e\ 
zumal wenn sie als Anfangsbuchstaben der Sätze in stark über¬ 
höhter Minuskelform erscheinen, zeigen sie eine schöne, unten 
etwas offenere Rundung, wobei der Kopf des e verhältnismäßig 
klein bleibt. Das kurze e hat eine lange, meistens etwas ge¬ 
schweifte Ansatzzunge, die die Verbindung mit zahlreichen 


1 Taf. I 5 firmissimum . 11 fore. 13 fiandrensi. 16 persistentes. 19 officium 

- Taf. I 1 proprii . 16 celehrare. 25 11 uberti. Taf. II 1 interdixeris. aucto- 
ritate. 2 noveris. aprelis. 30 Petri. 

3 Z. li. fol. 112 b . 113*. 114* . . . 135*. 136 b usf. Taf. III 7 per. gumpie 
10 super. 

4 Taf. I 2 privilegium. 3 diligentissime. corrigenda. Taf. II 25 negotium. 
29/30 Ion Igo. Taf. III 4 rogo. 23—24 agjgressus . 

5 Taf. I 1 Alexandri. 13 Adile. 

r ' Taf. III *H alii/ua. 11 qualinus. 22 qundragesimalejt. 
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Buchstaben ermöglicht; 1 in anderen Stücken der gleichen Hand 
ist statt dessen auch wohl ein feiner, schräg nach oben gerich¬ 
teter Zierstrich verwendet, der oft mit einem Häkchen oder 
auch mit einem Punkte endet. 2 Das geschwänzte e erscheint 
ebenfalls in verschiedenen, durcheinander gebrauchten Formen: 
bald ist eine einfache, spitzovale Schlinge angebracht, 3 der oft 
ein feiner Strich unten angeschlossen oder seitlich beigestellt 
ist, 4 bald ist ein dünner, gerader Strich schräg nach unten aus¬ 
gezogen, der öfters nach rechts umbiegt, 5 bald ist ein doppelt 
gebogener Haken angehängt. 6 — Neben d mit senkrechtem 
findet sich häufig jenes mit querliegendem Schaft, der fast gar 
nicht oder nur sehr wenig über die Mittellängen sich erhebt. 
Meist hat die schräge Form glatten Ansatz; 7 * oftmals ist sie 
jedoch mit leichtem Schwung von oben herab geschweift, zumal 
wenn der Schaft durch den Kürzungsstrich gebrochen werden 
soll. H Die f und s haben stark ausgebildeten, kräftigen Kopf; 

nur selten findet sich am Schlüsse der Wörter ein schmales 

• • 

geschlängeltes s, das auch bei Uberschreibung angewendet 
wird. 9 — Die Mittellänge des t setzt wie die Schäfte von m, 
n, u mit leichter Biegung von links her an und ragt für ge¬ 
wöhnlich etwas über den starken, meist etwas geschweiften 
Balken hinaus. — Neben der geraden Form des r erscheint 
ausnahmsweise und, soweit ich sehe, nur gegen Schluß des 
Registers die gebogene Form in Gestalt einer schmucklosen ara¬ 
bischen 2 mit gebogenem Fuß. 10 

Zahlreich sind die Ligaturen: e verbindet sich gerne mit 
a, c, e, f, g , m, n, o, p , r, t, u, / mit i, e, r; i mit t; t mit 


1 Taf. I 2 venire. 23 unde. 27 und 29 ent. 

2 Taf. II 1 omne. auctoritate . 

3 Taf. I 1 memorie. 3 que. 6 ecclesie. decanie. 

4 Taf. I 1 venerande. 25 ecclesie . 

L y 

3 Taf. III 1 inobedienci%. 10 inohediencia. 

0 Ganz ähnlich wie in dem eigenartig geschriebenen Brief 17 auf Taf. 

11 6 rom$. 7 ecc/e^ig sue . 

7 Taf. I 8 quiequid . 13 Adile . 14 quod. 23 ad. 30 idus. 

H Taf. II 27 Siquidem. 111 7 pmdencie. 8 observanduvi. 9 considerantes . 

12 consulendo providere . 

9 Taf. III 9 neglegatis . Am Schlüsse des Wortes in der Zeile selbst z. B. 

fol. 141*. Taf. II 4 im Adreßrubrum Dolensibus monachi*. 23 Auxiensi. 
ln Taf. III 1 maioris . 11 oportet . 

2 * 
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a, i, o, u, m, 71 j r mit e, i, o. Zumal sind die Ligaturen von 
c mit t, s mit t fast Regel. Neben dem tironischen Kürzungs¬ 
zeichen findet sich et außerordentlich häufig. 

Kürzungen sind ebenfalls stark vertreten. Der allgemeine 
Kürzungsstrich ist bald mit kleinem, nach unten gerichtetem 
Häkchen als Abstrich versehen (vgl. Taf. I 1 ff.), bald bildet 
er einen gefälligen Bogen (Taf. I 5 ecclesia, I 6 ecclesie ). Er 
beginnt oft gleichmäßig stark am linken Ende, oft mit zartem 
Ansatz, zumal wenn er die Schäfte durchquert. Manchmal geht 
er auch schräg nach oben und endet in einer Schlinge oder 
einem Punkte (Taf. II 7 ecclesie. III 16 decembris. IV Nr. 3, 
Z. 3 Quod, universalis. IV Nr. 7, Z. 8 ecclesir). Ähnlich steht 
es mit der Zunge des e. Auch für die Kürzungen von -bus, 
-rum, -tur , -que sind verschiedene Formen durcheinander ge¬ 
braucht, selbst innerhalb eines und desselben Stückes, das ganz 
sicher von einer Hand einheitlich geschrieben ist. Einige Bei¬ 
spiele, aufs Geratewohl aus den verschiedensten Teilen des 
Registers herausgegriffen, mögen diesen auffälligen und paläo- 
graphisch vielleicht nicht uninteressanten Wechsel beleuchten. 
In J IV 9 fol. 120“ b ist das geschwänzte e bald mit einer ge¬ 
schlossenen Schlinge gezeichnet (vgl. fol. 120 b , Taf. I 1 memorie, 
3 que, 6 ecclesie, decanie, 10 que), bald hat es daneben noch 
eineu feinen, verlängerten Ansatzstrich (fol. 120 b = Taf. I 1 
venerand £, 2 )a Pb b decanie), bald ist es ein kurzer Zickzack, 
der angehängt wird (fol. 120“, Z. 14 sue, 16 tu$, 29 ecclesi 
vgl. Taf. II 6 rom%, 7 ecclesie su%), bald ein nach rechts hin 
offener, einfacher Haken (fol. 120“, Z. 18 equanimitev). — Die 
Endung -rum wird in J IV 12 auf fol. 122“ wiedergegeben 
durch r mit durchgelegtem doppeltgeschwungenen Bogen mit 
An- und Abstrich ( nostrarum, in etwa ähnlich der Kürzung 
in Taf. III 24 suorum, vgl. IV, Nr. 2, Z. 13 multorum ) oder 
durch r mit einem wie ein großer Nagel geformten senkrechten 
Strich ( episcoporum ; vgl. IV, Nr. 5, Z. 6 teutonicorum) oder 
durch r mit geradem Strich, der oben und unten senkrechten 
Umbug zeigt ( consiliorum ; vgl. Taf. IV, Nr. 5, Z. 5 servorum). 
Daneben erscheinen Formen wie die Vcrschleifung in Taf. V, 
Nr. 1, Z. 2 servorum oder der lange, fein auslaufende Bogen in 
Taf. III 5 apostolorum (vgl. Taf. I 21 eorum). — Für quod 
stehen in J III 21 nebeneinander eine Kürzung, bei der das 
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senkrechte d durchquert wird (vgl. Taf. IV, Nr. 3, Z. 3, 4, 5, 7; 
Taf. III 7), eine zweite, bei der Uber d mit schrägem Schafte der 
Kürzungsstrich steht (vgl. Taf. IV, Nr. 3, Z. 2), und eine dritte, 
bei der die Unterlänge des q von einem schön geschweiften 
Kürzungszeichen durchbrochen wird und das d fehlt (ähnlich 
Taf. II 15, 25). — Ebenso finden sich die verschiedensten 
Arten der Kürzungen für que (vgl. z. B. Taf. II 8 ff.; Taf. V, 
Nr. 1, Z. 4; Taf. IV, Nr. 5, Z. C> crterisque ; daneben erscheint q 
mit folgendem Doppelpunkt u. ä.) für pro (vgl. z. II. Taf. I 1 
proprii ; daneben finden sich öfters Formen, wie sie auf den Ori¬ 
ginalen in unseren Faksimiles erscheinen: z. B. Taf. IV, Nr. 4, 
Z. 7 Proinde , Z. 6 pro pecunia oder Taf. VI, Nr. 4, Z. 2 procul , 
Quapropter ). — Et wird bald mit dem tironischen Zeichen ge¬ 
kürzt (Taf. III 3, Taf. IV, Nr. 6, Z. 1, 2 [im Rubrum]), bald in 
Ligatur gesetzt (Taf. I 3), bald voll ausgeschrieben (Taf. III 4). 

Überdies macht sich im Charakter der Schrift und dem 
ganzen Zug manchmal ein derartiger Unterschied geltend, daß 
man zuerst geneigt ist, einzelne Stücke einer neuen Hand zu¬ 
zuweisen, bei denen jedoch eine im einzelnen durchgeführte 
Schriftvergleichung die Identität des Schreibers mit Sicherheit 
ergibt. So wird die Schrift in VI 13 in allmählichem Übergange 
immer spitzer und hakiger: die Schäfte werden auf der Zeile 
nicht rund umgebogen, sondern erhalten in spitzem Winkel einen 
kurzen Abstrich; der Bauch des b setzt an den ganz senkrecht 
verlaufenden Schaft mit scharfer Ecke an; s und f sind etwas 
nach rechts geneigt, ihr Arm horizontal und langgestreckt, ihr An¬ 
satz ein etwas gekrümmter Haken, ihr gerader Abstrich ist stark 
schräg gestellt und steht nach beiden Seiten über den Schaft vor; 
<j hat einen fast dreieckigen geschlossenen unteren Bauch; vel ist 
als spitz umbiegendes l gekürzt mit sehr langem feinen Abstrich. 
Aber wie der Übergang zu dieser Manier ein allmählicher war, so 
verschwindet sie auch mählich wieder; VI 17 zeigt bereits die 
reine breite Minuskel, in der der Schreiber vorher schrieb. Und 
innerhalb der so maniriert geschriebenen Stücke sind die alten 
Formen überall vertreten; ja zeilenweise lallt der Schreiber sozu¬ 
sagen aus der erzwungenen Rolle und schreibt mit seinem ge¬ 
wöhnlichen glatten Zug. Paläographisch ist dieser Wechsel sehr 
interessant und lehrreich; die Vatikanische Handschrift gewinnt 
auch für die vergleichende Schriftkunde eine gewisse Bedeutung. 
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Als allgemeines Zeichen für die Satztrennung dient der 
Punkt; als kleineres Trennungszeichen erscheint der Punktstrich; 
ein Punkt mit geschlängeltem Strich darüber taucht am Ende 
der Fragesätze als Fragezeichen auf. 

Die großen Buchstaben, die die Sätze einleiten, sind teils 
der Kapitale entnommen, teils haben sie unziale Formen. Viel¬ 
fach finden sich aber auch verlängerte Minuskelbuchstaben, oft 
nach Art der verlängerten Zierbuchstaben in den ersten Zeilen 
der Kaiserdiplorae oder der Papsturkunden. 

Rubriziert wurde bei den einzelnen Briefen zunächst 
der Name des Papstes in der Adresse, der durchaus in Majuskel 
— meist in Kapitale — geschrieben ist und von der Hand des 
nämlichen Schreibers herrührt, von dem der Kontext stammt. 
Außerdem sind auch der Anfangsbuchstabe des Brieftextes 
sowie die Initialen von Data und Indictione in der Datierung 
rot ausgeführt. Der für die Rubra benötigte Raum wurde von 
vornherein freigelassen. Wie in den Briefen selbst, so wechselt 
auch in den Rubra Duktus und Art der Ausführung; der ver¬ 
wendete Mennig zeigt ebenfalls Unterschiede im Ton, er ist 
bald heller, bald satter gefärbt. 1 — Sehr oft jedoch wurde die 
Ausführung dieser roten Einträge ganz oder zum Teile ver¬ 
gessen. Sie ist dann oft in Schwarz ergänzt, ob von gleicher 
oder von anderer Hand, läßt sich nicht immer mit Bestimmt¬ 
heit angeben. Denn die schwarzen Füllungen der Lücken, 
manchmal von blässerer, manchmal von schwärzerer Tinte als 
der Kontext, sind in verschiedenen Formen ausgeführt: ver¬ 
längerte Minuskel wie in der ersten Zeile der kaiserlichen Ur¬ 
kunden steht zusammen mit Kapital- und Unzialformen. Aber 
eben dieser Wechsel bei sonst im ganzen gleicher Manier 


1 Auf Taf. I sind im Kontext rot: Liber im Titel, D in Data , I in In¬ 
dictione, Qregorin* in der Adresse, P in Pervenit. In Nr. 10 sind D und 
/ in der Datierung vergessen. — Auf Taf. II ist nur das M im Anfangs¬ 
wort Miramur von 18 rot geschrieben; in 17 ist F in Frater mit roten 
Zierstrichen ausgelegt. Kolumnentitel, Papstname und Initialen der Da¬ 
tierung sind schwarz, letztere mit blasser Tiute nachgetragen. — Vor 
Dodone in 18 ist ein Ii ausradiert; Petro und Dodone wurden nach¬ 
träglich in die Lücken eingefügt. — Auf Taf. III ist 13 Incipit liber 
rot, die Zahl steht von schwarzer Tinte auf Rasur. Im Synodalprotokoll 
stehen 21 contra /«*, 27 inedia und das erste m in 24 midtum auf Rasur. 
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spricht im Zusammenhang mit der Gleichheit vieler Formen 
für Gleichheit der Hand. 

Am Rande oder, wo Platz genug geblieben war, auch 
zwischen den Briefen gibt ein kurzgefaßtes Rubrum für ge¬ 
wöhnlich die Kurzadresse, wie z. B. Flandrensi comitisse oder 
Flandrensi comiti, Dolensibus monachis, Auxiensi archiepiscopo 
Diese Rubra sind ganz zweifellos von der gleichen Hand wie 
der Kontext der Briefe. Sohr oft in reiner Buchminuskel aus¬ 
geführt, zeigen sie jedoch noch häufiger eine ganz auffällige 
Anlehnung an die diplomatische Minuskel oder auch Elemente 
der jüngeren Kurialc. Die Oberlängen sind oft ganz übermäßig 
stark in die Höhe gezogen und mit leicht geschwungenen dünnen 
und langen Ansätzen versehen; öfters haben sie die verschlun¬ 
genen Zierstriche der Königsdiplome. Die Mittellängen sind 
dabei durchwegs klein, aber mit runden Bogen. Aus der jün¬ 
geren Kuriale stammen die Ligaturen ri, ro , rio u. ä. Hie 
und da scheinen die Rubra in größeren oder kleineren Gruppen 
beigefügt und nicht immer mit dem fortschreitenden Eintrag 
der Briefe ergänzt worden zu sein. Stets jedoch läßt sich 
beobachten, daß sie mit der Anlage des Registers selbst im 
Zusammenhänge stehen. So sind z. B. die meist rot geschrie¬ 
benen Kolumnentitel mit der Angabe des Buches erst mit dem 
mit Ncuansatz beginnenden Briefe übergeschrieben worden. 
Schloß also z. B. J VI 30 auf fol. 167 b , Z. 8 und J VI 31 
mit der letzten Zeile derselben Seite, so ist Liber 17 auf fol. 
167 b 168 a erst mit J VI 32 zusammen rubriziert. 

Wie in dem Adreßrubra, so ist auch im Kontext der 
Briefe eine deutliche Beimischung von Elementen der jün¬ 
geren Kuriale eine ganz besonders auffällige Eigentümlichkeit 
des Gregorregisters. Zumal die Ligaturen mit ihren mannig¬ 
fachen Formen gemahnen stark an die Schrift der päpst¬ 
lichen Originale. An den etwas weiter ausladenden, in 
scharfem Winkel angesetzten Arm des tiefer nach unten ver¬ 
längerten r setzt siel» in spitzem Winkel zurückgelegt das 
bald kürzere, bald längere, in einer feinen Spitze nach links 
auslaufende t\* Das ovale o ist mit doppelter Schleife mit 


1 Vgl. Taf. I und II. 

- Ein Beispiel bietet Taf. II 27 nostri. Taf. IV, Nr. G, Z. 1 dhtrictiiis. 
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seinen Nachbarn verbunden und ist besonders in der Ligatur 
ro oft unter die Zeile schräg herabgezogen. Die s und f er¬ 
halten einen dünnen geschweiften Ansatz nach rechts oben und 
links unten. Häufig erscheint das p ganz wie in der Kuriale 
oder in der diplomatischen Minuskel mit schmalem, oben offenem 
Bauch, der mit fein gespitztem Schweifstrich zu einer Ober¬ 
länge ausläuft. 1 Ligaturen der Kuriale wie tri , rio, ro , fo sind 
reichlich vertreten. Mehrfach findet sich ein Majuskel -Q mit 
rautenförmigem Kopfe und mitten darunter oder nur wenig 
seitlich ansetzendem, stark geschlängeltem Schwänze, ganz wie 
es in manchen Papsturkunden der Zeit wiederkehrt. 2 Die 
verschlungenen Schleifen der Oberlängen von /, s , ct sind 
sehr zahlreich. 3 Der Schreiber des Registers muß ein 
mit der päpstlichen Urkundenschrift vertrauter Mann 
gewesen sein. 

Die Mehrzahl der Briefeinträge gehört einer einzigen 
Hand an, doch sind auch andere Hände darin tätig gewesen. 
Die nach J III 5 eingetragene Exkommunikation Heinrichs IV. 
nebst deren Notifizierung J HIß sind von einer zweiten Hand. 
Sie schreibt schmaler und feiner, macht die Schäfte gleichmäßig 
und fast ohne Verdickung, zieht r, f und s beständig unter 
die Zeile herab, stellt den Schenkel des a gerade, beginnt das 
schiefe d jedesmal mit einem gebogenen feinen Ansatz ziemlich 
stark über der Mittelhöhe. Der gleichen zweiten Hand scheint 
der Eid Berengars auf dem eingeschobenen Einzelblatt fol. 108 
—109 anzugehören. — In anderen Teilen des Registers ge¬ 
winnt man gleichfalls öfters den Eindruck, als ob eine neue 
Hand die frühere ablöse, wie es ja auch Giesebrecht tatsäch¬ 
lich angenommen hatte. Genaue Nachprüfung aber zeigt, daß 
das ein Irrtum ist. Wohl sind manche Teile sehr gleichmäßig 
geschrieben, die einzelnen Zeichen ganz regelmäßig und gleich¬ 
förmig gebildet — so in der zweiten größeren Hälfte des dritten 
Buches, im ganzen achten Buche von J VII 28 an bis zum 
Schlüsse des sogenannten neunten Buches (J VIII 50 einschließ¬ 
lich) — aber alle Buchstaben sind die nämlichen, wie sic in 

1 Sehr charakteristische Beispiele finden sich u. a. fol. 8*. 37*. 83* usf. 

1 Anklänge an diese Form finden sich auch etwa in den beiden Q un¬ 
serer Faksimiles Taf. I 17 Quibu« und III 4 Quapropter. 

3 Beispiele seien genannt von fol.8 b . 15*. 18*. 138* usf. Vgl. Taf.IV,Nr.3,Z. 1. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 


Das Originalregister Gregors VII. — 1,1. 


25 


den anderen Büchern Vorkommen, die gleichen Eigentümlich¬ 
keiten kehren wieder: es ist dieselbe Hand, die in anderen 
Stücken schnell und unregelmäßig ihre Einträge gemacht hat. 
Ganz auffallend starken Unterschied zeigt im siebenten Buche 
Brief 14. Tafel II bietet ein Faksimile. Nicht nur, daß der 
ganze Zug ein anderer ist, auch die Zeichen selbst haben 
andere Form: x ist aus drei Teilen zusammengesetzt, 1 a bildet 
am Ende des starken Bauches einen spitzen Winkel, sein 
Schenkel ist steil gestellt und hat geschweiften Anstrich, die 
Schäfte der Ober- und Mittellängen biegen eckig oder nur mit 
ganz enger Rundung um, das schiefe <1 geht hoch über die 
Mittelhöhe usf. Aber gleichwohl reichen diese Ansichten m. E. 
nicht aus, dieses Stück sicher einer anderen, von VII 16 und 18 
verschiedenen Hand zuzusprechen. Die ganze Schrift erweckt 
den Eindruck des Gekünstelten und Gezwungenen; die Buch¬ 
staben sind untereinander ungleich und die ganze Art ihrer 
Bildung steht doch den weniger flüchtig als in 16 und 18 ge¬ 
schriebenen anderer Registereinträge nahe. Es ist mir unmög¬ 
lich, daraufhin zu einer Entscheidung zu kommen, so sehr 
auch der Augenschein für andere Hand spricht. 

Durch den ganzen Verlauf des Registers Anden sich 
zahlreiche Korrekturen. Teils handelt es sich dabei um Nach¬ 
träge und Zusätze — sie sind meistens von erster Hand am 
Rande hinzugefügt und stets gibt ein Verweisungszeichen (Kreuz- 
clien, mehrere Punkte u. dgl.) an, wo sie eingeschaltet werden 
sollen — teils um wirkliche Korrekturen von der Hand eines 
Korrektors, oft mit Rasuren oder Streichungen im Texte ver¬ 
gesellschaftet. Sie sind im zweiten Falle für gewöhnlich mit 
anderer Tinte ausgefiihrt, als sie der Schreiber des Kontextes 
verwendet hatte. Untereinander scheinen die Nachträge des 
ersten Schreibers wie anderseits die Verbesserungen des Korrek¬ 
tors alle auf je eine Hand zurückzugehen, sie weisen aber 
unter sich von Brief zu Brief oder von Briefgruppe zu Brief¬ 
gruppe mancherlei Unterschiede in Tinte und Duktus auf, sind 
bald klein, bald größer, hier flüchtig und wenig sorgsam, dort 
sorgfältig ausgeführt, zuweilen mit etwas unsicherer Hand, dann 
wieder mit fester sicherer Führung — ganz wie es weiter unten 


1 Taf. II 9 exinde. 11 exibere. 14 iuxta. 16 praefixum. 18 expectante*. 
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bezüglich des dem ersten Schreiber angehörenden Textes der 
Briefe selbst näher dargelegt werden wird. 

Von vornhinein ist das Register nach Pontifikatsjahren 
ein geteilt worden. Die einzelnen so gebildeten Bücher haben 
für die verschiedenen Jahre einen Titel in Rubro, der durchaus 
ursprünglich und bei gleicher oder ähnlicher Fassung in der 
verschiedensten Weise ausgeführt ist. Das sogenannte ,neunte' 
Buch erhielt von anderer, wohl etwas jüngerer Hand in Schwarz 
ebenfalls eine Art Überschrift, während die drei letzten Stücke, 
das sogenannte ,elfte' Buch, wieder gleichzeitigen und ursprüng¬ 
lichen Buchtitel in Rot aufweisen. Am Rande fol. 172 a findet 
sich noch die Rubrizelle für den Titel des siebenten, am Rande 
von fol. 191 b , halb durchgeschnitten, jene des achten Buches. 
Die verschiedenen Buchrubra lauten: 1 

Fol. 1\ In dl nomine Incipit liier primus Registri septimi 
Gregorii papc. ]; Anno dnieg incarnationis miil LXX1II. 
Indic. XI. || 2 

Es folgt der Commentarius electionis, dessen erste 
Zeile Regnante Uno Nro ganz in Kapitalen geschrieben 
ist, wobei die Schäfte der einzelnen Buchstaben mit einem 
kleinen roten Schattenstrich hervorgehoben wurden. Die 
Initiale R ist ziemlich groß ausgeführt und mit grobem 
Rankenwerk geschmückt. Im Kontext selbst ist Heide- 
brcindum in rot verzierter, Gregorium in roter Kapitale 
geschrieben. — Auch das Aufangs-Cr der Adresse J 1 1, 


1 An dieser Stelle wurde die Schreibung der Handschrift mit allen Kür¬ 
zungen und Eigenheiten festgehalten, um die Unterschiede in den ver¬ 
schiedenen Überschriften deutlich zu machen. Zeilenschluß ist durch 
gekennzeichnet. — J. Greving, Pauls von Beniried Vita Gregorii VII. 
Papae (= Kirchengeschichtliche Studien II 1. Münster i. W. 1893) 
folgert 50 1 aus Pauls Zitat c. Gl: [IleinricusJ quantis sit paternh litcri* 
commonitus, eiusdem patris Alexandri lihri testantur . . .: ,Also auch dieses 
Register war nach den einzelnen Regierungsjahren in Bücher abgeteilt, 
wie die Gregors I. und VII/ Das folgt nur zum Teil. Ob das Ein¬ 
teilungsprinzip des Registers Alexanders die Indiktionen waren wie in 
den Registern Gregors I. und Johanns VIII. oder die Pontifikatsjahre 
wie bei Gregor VII., finde ich im Zitate Pauls auch nicht entfernt an¬ 
gedeutet. 

2 Vgl. das Faksimile Taf. IV, Nr. 1. 
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die bis Romanum in großer Kapitale geschrieben ist mit 
rubriziertem Papstnamen, ist mit einfachem Rankenwerk 
verziert. 1 

Fol. 48 b . Explic lib pmus. || In di nomine Incip lib seeds 
REGistri GREGORII ' papg septimi. Anno dominier 
incarnaiionis Millesimo Lxxmj. Indic XII. 2 3 

Der Papstname in der Adresse von J II 1 ist rot 
in großen Kapitalen ausgeführt, die den Raum von 4 Zeilen 
in der Lunge cinnehmen, und füllt die ganze Breite des 
Blattes. Vor episcopus war dann gleichwohl in der fol¬ 
genden Zeile der Raum für den Namen offen gelassen. 

Fol. 04 a . Explic lib. II. Incip lib. III. Registri G(J Pope VII. 
Anno dominier incarnationis. millesimo. Ijxxv. Indic- 
tione. xxxj. || 

Das G des Papstnamens in der Adresse von J III 1 
hat die Höhe von 4 Zeilen und es blieb auch in der 
zweiten Zeile von vornhinein der nötige Platz dafür offen. 

Fol. 112*. Explic Lib. nj. jj Incip lib. mj. Registri GG Pcipae. 

VII. Anno dnicr incarnationis mill. Lxxvi. Ifnd. xixxj.J 
Fol. 135». Exp lib »tu. 1 Incip lib. V. GREGORII PAPAE. 
VII. Anno ab incarnatione dni mxll. Lxxvti. || lud. XV. 4 
Die ganze Intitulatio von J V 1 ist in Kapitale ge- 
schrieben und steht in einer eigenen Zeile; der Papstname 
ist stark überhöht, das Anfangs-^? über mehr als 4 Zeilen 
gestreckt. Der Schreiber hatte auch vor den zwei folgen¬ 
den Zeilen einen sehr beträchtlichen Raum ausgespart: 
offenbar hatte er ursprünglich eine große illuminierte Ini¬ 
tiale geplant. 

Fol. 148“. Explic lib. V. In nomine dni Incip lib. VI. Registri 
septimi GREGORII papr Anno dnicr incarnationis 'j 
Mill. Lxxvni. Indic .ij. I 1 

Fol. 172 a . In nomine dni. Incipit lib. vij. Registri döni 
GG. PP. vxj. Anno dnice incarnationis. AI. Ixcx. tum. 
Pontißcatus uero domni GG. ann. vij Ind. xj. J 

1 Vgl. Taf. IV, Nr. 2. 

2 Zuerst war geschrieben worden: Indictione X ///, doch wurde der letzte 
rote Strich ausradiert. 

3 Das in Klammern stehende tut xtttj. ist schwarz geschrieben. 

4 Vgl. das Faksimile Taf. IV, Nr. 7. 
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Fol. 101 b . In nole düi Incip lib .viu. registri domni. GG. 
vij. PP. Ann.dnice incarnationis. M. Ijjcxx. j | Pontificatus üb 


di\i GG. anno .VII. indict . lij. 


\ S 


Fol. 213“. (Ex lib VIIII. Registri eiusde GG. PP. VII.) 1 
Fol. 236“. Incipit liber [X'IJ* 

Die Briefe innerhalb der einzelnen Bücher sind fort¬ 


laufend gezählt, mit Übergehung der Synodalprotokolle und 
Akteneinschube. Aber nur die Briefe des ersten Buches und 
die des zweiten bis J II 48 haben eine der Anlage des Registers 
gleichzeitige rote Zählung. Von dort an bis .1 III 10 läuft 
schwarze Zählung mit lateinischen Ziffern, der Rest der Briefe 
ist mit arabischen Ziffern in schwarzer Tinte bezeichnet. Nur der 
erste Brief der Bücher III ff. ist jeweils mit dem ausgeschriebenen 
Worte prima versehen, dessen Schriftzüge und den schwarzen 
Zahlen gleiche, tiefe Tinte auf das 14.—15. Jahrhundert als 
Zeit der Entstehung jener späteren Zählung hinweisen. 3 

Für die Kenntnis der Handschrift unbedingt erforderlich und 
vielleicht auch schon zur richtigen Beurteilung ihrer Entstehung 
wichtig ist eine genaue Einsicht in die Art ihrer Zusammen¬ 
setzung aus verschiedenen Lagen. Es mag daher eine 
Aufzählung der einzelnen hier Platz linden. Levi erklärte es 


1 Schwarz am oberen Kande des Blattes, nahe dem Schnitte, wohl von 
anderer, etwas jüngerer Hand flüchtig und klein geschrieben. Darunter 
findet sich mitten auf dem Rando (von später Hand?) lib. IX (?), doch 
vermag ich die Zahl nicht mit Sicherheit zu deuten. 

2 Incipit liber rot, XI schwarz auf Rasur. Später wird auf diese Korrektur 
zurückzukommen sein. 

3 Giesebrecht in RPR I 2 596 gab an, bis II 47 habe die Handschrift 
am Ende des 12. Jahrhunderts eine rote Briefzählung erhalten, eine 
spätere Hand habe diese mit schwarzer Tinte bis III 9 fortgeführt, von 
da ab stamme die Zählung aus dem Ende des 14. Jahrhunderts von der 
Hand des Schreibers der Indizes. — Unverständlich blieb mir die Mei¬ 
nung Heckeis a. a. O. (Arch. f. Urkuudenforsch. I) 441, die Zitate 
nach capitula hätten Indizes zur Voraussetzung. Die Ausführungen 
Denifles, auf die er sich beruft, berücksichtigen den Sprachgebrauch des 
14. Jahrhunderts. Die Exzerpte aus den als cap. zitierten Briefen zeigen 
doch, daß diese selbst unter den capita oder capitula gemeint waren. Vgl. 
auch P. Ewald, Studien zur Ausgabe des Registers Gregors I. (NA III 
1878) 446 1 . 598. — Über die Korrekturen der ursprünglichen Zählung 
von J I 1 — II 48 wird später weiter gehandelt werden. — Vgl. T&f. IV 
Nr. 7, Z. 8 prima . 
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für unmöglich, die Zusammensetzung der Handschrift festzu¬ 
stellen, 1 2 doch läßt sich diese durch Beleuchtung der Heftung 
vermittels eines durch eine starke Linse konzentrierten Licht- 
bündels in diffusem hellen Tageslicht und bei Beobachtung 
der vereinzelten Reklamanten mit vollster Sicherheit nachweisen. 
Fol. 1—48 umfassen 0 regelrechte Quaternc. Ihnen folgt fol. 49 
—57 ein Quintern, von dessen drittem Doppelblatt 51 die 
rechte Hälfte bis auf ein schmales Händchen abgeschnitten 
wurde, das jetzt an fol. 55 b angeklebt ist. Nach dem achten 
Quatern fol. 58 — 65 bilden fol. 66—71 einen halben Sextern. 
Ihm folgen ein Quintern 72 — 82 und ein weiterer Quintern 
83 — 92. In diesen ist zwischen fol. 80 und 81, mitten in den 
Dictatus papae J II 55 ft hinein, ein stark beschnittenes Blatt 
von 145X210 mm Größe mit eindm Text aus Augustinus, von 
der gleichen Hand wie die Nachbarstücke des Registers ge¬ 
schrieben, eingeschoben; es hat das nämliche Linienscheraa wie 
die Registerblätter und ist mit schmalem Umbug an fol. 75 a 
angeklebt.* Fol. 93 — 98 bilden einen halben Sextern; ihm 
folgt der Quintern fol. 99—110, in den als Nachtrag vor dem 
letzten Blatte fol. 108—109 eingeheftet ist. Die folgenden Lagen 
sind: 14. Ein halber Sextern fol. 111 —116; 15. ein Quatern 
fol. 117—124; 16. ein halber Sextern fol. 125 —130; 17. der 
Quintern fol. 131 —140 und 18. ein halber Sextern fol. 141—146. 
Für die Richtigkeit der Beobachtungen aus der Heftung bürgen 


1 Arch. Paleogr. Ital. II, Notizie VIII: ,La legatura del codice 6 cos! 
compatta, che riesce impossibile veriticare la composizione dei singoli 
quaderni.* 

2 Der Text ist — von gleicher Hand — Uberschi ieben: Ex Aurelii Aug. 
de Civitate Dei contra Jidianum Hereticum Pelagiane heresix (sic!). Mit 
einigen zum Teil bedeutenderen Varianten ist es der Text aus Augu¬ 
stinus contra Iulianum Pelagianum I 13 (MSL 44, G48 B — 49 A) Piito 
tibi eam partem orbis — fidex ixta, Roma na scilicety xola et una ext. Quia 
fidex ixta apoxtolica et chrixtiana cst. Stellung und Inhalt des Blattes, 
dessen Schrift auffallend stark mit der des Dictatus papae J. II 55* har¬ 
moniert, zeigen im Zusammenhalt mit dem des weiteren zu erbringenden 
Nachweise Uber den Charakter der Handschrift als Originalkanzleiregister, 
daß man sich damals in der päpstlichen Kanzlei auch außer dem Dictatus 
papae mit den in letzterem berührten Fragen beschäftigte. — Auch 

Bonizo hat später ein Excerptum sententiarum mirifici doctoris Augustin 
in 8 Büchern angelegt und Paradisus genannt. Vgl. MäLdl II G29 30 . 
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die damit übereinstimmenden Reklamanten auf fol. 16fol. 24 b , 
fol. 32 b , fol. 65 b , fol. 71 b , auf dem Einschub fol. 109 b und auf 
fol. 146 b . Nach dem 19. Quatern fol. 147—154 folgt ein Quin* 
tern fol. 155—163, dessen letztes Halbblatt abgeschnitten ist; 
ein schmales Streifchen wurde übrig gelassen und an fol.,163 b 
angeklebt. Fol. 164—171—179—187 sind drei Quaterne; sie 
tragen fol. 187 b zum letztenmal eine Kustode. In dem 24. Quin- 
tern fol. 188 —196 ist die erste Hälfte des vierten Doppelblattes 
fortgeschnitten und dessen schmales Händchen an fol. 191 a an¬ 
geklebt. Bis fol. 236 folgen 5 Quaterne: fol. 197 -204 — 212, 
wo der erste Teil des Registers, bis Buch VIII einschließlich, 
endet, und fol. 213 — 220—228 — 236, die bis 236* die Briefe 
des sogenannten neunten Buches enthalten. Das Doppelblatt 
fol. 237 — 238 bildet den Schluß des eigentlichen Registers. Die 
beiden später hinzugefügten Quinterne fol. 239—248—258 um¬ 
fassen den doppelten Index. 

Schon diese Art des Zusammenwachsens der Handschrift 
aus Lagen verschiedenster Art ist überaus auffällig. Bei gleich¬ 
zeitiger Parallelarbeit «an einer Abschrift wußten die Kopisten 
des Mittelalters das zu den einzelnen Teilkopien notwendige 
Pergament ziemlich gut abzuschätzen; zudem waren es meist 
wohl möglichst gleichmäßige Lagen, die sie zur Arbeit verwen¬ 
deten. Hier dagegen treffen wir einen Schreiber, der bald starke, 
bald weniger starke Pergamentlagen einschiebt, der da und 
dort sich korrigiert und Blätter ausschneidet, der Nachträge 
macht und ein g.anzes Blatt einheftet. Es ist ein etwas sonder¬ 
bares Verfahren für einen Mann, der aus fertiger Vortage Stück 
um Stück nur zu kopieren braucht. 

Ob die Reklamanten der übrigen Lagen, die heute eine 
solche nicht mehr aufweisen, der Schere des Buchbinders zum 
Opfer gefallen sind oder ob sie überhaupt von Anfang an ge¬ 
fehlt haben, läßt sich nicht mehr entscheiden. Beide Möglich¬ 
keiten müssen wohl offengehalten werden, doch dürfte die zweite 
Annahme vielleicht die größere Wahrscheinlichkeit für sich 
haben. Denn die erhaltenen Kustoden stehen alle ziemlich nahe 
dem Texte und lassen bis zum Buchschnitt noch jetzt einen 
verhältnismäßig breiten Spielraum. 

Einzelne besondere Bemerkungen müssen noch an¬ 
gefügt werden. Nicht alle Blätter des Kodex sind gleich 
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alt. 1 Fol. 156 —163 ist ein neugeschriebenes Blatt, das statt 
des ursprünglichen ihm entsprechenden mit gleichem Texte 
eingeschoben wurde. Den Beweis dafür liefert das Blatt selbst. 
Fol. 156 a beginnt mit Brief J. VI 10 eine ganz neue Iland mit 
tiefschwarzer Tinte. Nur das G des Papstuameus in der Adresse 
ist rubriziert, nicht wie in den vorausgehenden und nachfolgen¬ 
den Briefen der ganze Name. Fol. I56 b hört der Text mitten in 
J. VI 12 bei den Worten per ostium quod Christus est (J. 342 10 ) 
auf; danach sind 10 Zeilen frei und fol. 157% dessen Schrift 
der gleichen Hand angehört, die auf fol. 155 b tätig war, schließt 
ganz regelmäßig an jene Worte an. Von den leeren Zeilen auf 
156 b tragen die ersten 6 1 /* Zeilen eine starke Rasur. In ihr 
ist u. a. gleich am Anfänge noch mit Sicherheit zu erkennen: 
Regorhcs. ps s.r s.r dl C .... II ... . n (?) iti salute et . plicä 
hen Audiuimus. Schon hieraus ergibt sich, daß unter der Rasur 
ursprünglich der Anfang von J. VI 20 geschrieben war, der 
jetzt auf der zweiten Hälfte des Ersatzfoliums, auf 163% steht. 
Dieses fol. 163 zeigt genau die gleiche Hand mit derselben 
Tinte wie fol. 156 und wiederum sind Hand und Tinte von 
denen der Nachbarblätter grundverschieden. Auch hier ist die 
Schrift wieder um ein bedeutendes enger als auf den anstoßen¬ 
den Seiten und endet mitten auf fol. 163 b , so daß 11 Zeilen 
völlig leer bleiben; fol. 164 a aber schließt genau an den Schluß 
des Textes auf 163 b , insidiatoris assidua in J VI 21 (J 358 7 ) 
an. Bezüglich des Papstnamens gilt die gleiche Beobachtung, 
wie sie für fol. 156 gemacht wurde. Es ist also aus irgend¬ 
einem Grunde das ursprüngliche Blatt kassiert und der auf 
ihm bereits geschriebene Text durch eine Neuschrift ersetzt 
worden. Der Schreiber, dessen Schrift etwas jünger scheint 
als die des Registerschreibers und vielleicht dem Anfänge des 
12. Jahrhunderts angehört, hatte eine gedrängtere und engere 
Schrift als jener und füllte mit dem gleichen Texte nicht mehr 


1 Auf die im folgenden mitgeteilten Beobachtungen bezüglich der Ersatz¬ 
blätter war bereits Levi aufmerksam geworden. Hinsichtlich des Zu¬ 
sammenhanges der Blätter ist er jedoch über bloße Vermutungen nicht 
hinausgekommen, die nur rein zufällig in diesem Punkte zu einem 
richtigen Resultate führten. Wie er aber die Bemerkungen zu J. VIII 36 
und J. VIII 44 der gleichen Hand zuschreiben wollte wie die Ersatz¬ 
blätter, ist nicht recht verständlich. 
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den gleichen Raum. Daß die Lücken nicht auf Auslassungen 
zurüekzuführen sind, beweist schon ihre Gleichmäßigkeit. 

Die nämliche Erscheinung kehrt an einer anderen 
Stelle des Registers wieder. Blatt 205 = 212 weist ganz die 
gleiche, wiederum von der Umgebung scharf sich abhebende 
Hand auf, die fol. 156 = 163 schrieb, und es zeigen sich auch 
diesmal die gleichen Eigentümlichkeiten. Auch hier ist nur der 
Anfangsbuchstabe des Papstnamens in der Adresse rubriziert 
und es bleiben auf der Rückseite von 205 eine Anzahl von 
Zeilen — diesmal gar 12 — frei; trotzdem aber schließt die 
Fortsetzung von J VIII 21 auf fol. 206“ genau an den Schluß von 
fol. 205 b an. Die Erklärung, warum dieses Blatt später ersetzt 
werden mußte, scheint hier sehr naheliegend. Die zweite Hälfte 
des Einschubes 205 = 212 nämlich ist vollständig leer: der 
letzte Brief des achten Buches J. VIII 23 schließt nämlich 
mitten auf fol. 21 l b . Möglich ist es da immerhin, daß das ur¬ 
sprüngliche fol. 212 einmal eine Zeitlang als Deckblatt gedient 
hatte und derart beschädigt worden war, daß es ausgeschaltet 
werden mußte. Es ist das freilich nur Vermutung und jeder an¬ 
dere plausible Erklärungsgrund hat die gleiche Berechtigung. 

Soviel über den äußeren Befund der Handschrift und 
ihre Zusammensetzung. 

Eine anhaltende und eingehende Beschäftigung mit ihr 
erhob nun die Vermutung, es handle sich hier um ein in 
der Kanzlei Gregors selbst fortlaufend geführtes Ori¬ 
ginalregister, zu der mich die verschiedensten Erwägungen 
bereits vorher geführt hatten, zur unumstößlichen Gewißheit. 

Im folgenden soll der Versuch gemacht werden, auf die 
einzelnen in Betracht kommenden Gesichtspunkte kurz auf¬ 
merksam zu machen. 


2. Kapitel. 

Äußere Merkmale für die Ursprünglichkeit des Registers. 

a. Schriftwechsel und Neuansatz. 

Durchblättert man die ersten 212 Blätter der Handschrift, 
so glaubt man auf den ersten Anblick einer großen Mannig¬ 
faltigkeit der Hände zu begegnen. Die Schrift ist bald größer, 
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bald kleiner — hier weit, dort eng — oft spitz und schräg, 
dann wieder breit und steil — manchmal elegant und fast 
zierlich, dann plötzlich grob, wie unbeholfen. Giesebrecht 
hatte ja schon in etwas darauf aufmerksam gemacht und tat¬ 
sächlich eine Mehrzahl sich ablösender Schreiberhände ange¬ 
nommen; aber er bemerkte dazu, daß es oft schwer halte, die 
verschiedenen Hände gegeneinander abzugreuzen. 1 Levi korri¬ 
gierte stillschweigend in den Erläuterungen zu den Faksimiles 
des Archivio Paleogrnfico auf Grund seiner persönlichen Unter¬ 
suchungen: die scheinbare Verschiedenheit könne leicht irre¬ 
führen; eine genaue Prüfung ergebe, daß der Wechsel der 
Hände durchaus nicht so stark sei, als man auf den ersten 
Blick hin annehmen möchte. 3 Er hatte Recht. Wie bereits 
hervorgehoben wurde, erkennt man bei eingehendem Vergleich, 
daß es durchaus die nämliche Hand ist, die in den größten 
Teilen des Registers tätig war. Wohl bemerkt man auch hier 

bei näherem Zusehen wieder Unterschiede. Aber es handelt 

• • 

sich dabei nicht um eine Änderung der Person des Schreibers, son¬ 
dern nur um einen Wechsel in seinen Schreibgewohnheiten, um 
* * * 

eine Änderung des Zuges oder der Tinte u. dgl. Es sind Unter¬ 
schiede, die einen Wechsel des Ansatzes dartun, die aber gerade 
für die Frage nach Entstehung der Handschrift von entschei¬ 
dender Wichtigkeit sind. Bereits 18R5 bemerkte E. v. Otten- 
thal in einer für die Registerforschung grundlegenden Unter¬ 
suchung: ,Fast wichtiger als die Scheidung der Hände ist für 
uns die Beantwortung der Frage, ob Stück für Stück oder 
größere Partien in einem Zug eingetragen wurden. Wenn nicht 
rasch aufeinander die Hände wechseln, kommt es in erster 
Linie auf den Wechsel der Tinte und des Duktus der 

1 Vgl. Giesebrecht in RPR I* 595. In seiner Untersuchung de regintro 

emendando wollte er sogar die Mönche von Banzi als die Schreiber des 

* 

Registers bezeichnen: . . . a pluribux, nt primo obtutu patet, exaratu» ext 
[VaticanusJ librariix, Bantinix nixi faUor monachix , qui neque eadem arte 
neque pari diligentia scribendi uiebantur. Quam ob causam alia xatix cmen- 
data, alia mendosixxime scripta xunt y neque orthographia xibi conxtat atque 
alibi in aliix offendimnx vitiix. Vel ipxox librariox nequaquam fugixxe vide 
tur, quam saepe in munere lapsi esxent, cum permulta in libro, quem 
confecerunt, aut expuncta aut xupraxcripta aut alia ratione correcta 
videamux . . . 

- A. a v O. (Arch. Paleogr. Ital.). 

Sitmngsber. d. phil.-hist. Kl. 165. Kd. 5. Abh. 3 
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Schrift an . . . Z 1 Auf die Lösung dieser Frage wird es 
auch beim Register Gregors VII. zunächst ankommen. Heben 
sich also die verschiedenen Stücke in der Handschrift 
des Vatikanischen Archivs voneinander ab — und in 
welcher Weise? — Einige Beispiele sollen eine konkrete An¬ 
schauung vermitteln. Zum voraus sei bemerkt, daß nur jene 
Beispiele hier zur Sprache kommen sollen, die wohl jedem, 
der das Register aufmerksam prüft, sofort klar werden müssen. 

Zunächst ist festzustellen, daß auch die genaueste Unter- 

• • 

Buchung für den Übergang von Lage zu Lage keinen Unter¬ 
schied der Schrift in irgendeiner Richtung zu erkennen gibt. 
Und doch wäre bei Kopistenarbeit, wenn sie von mehreren 
Schreibern ausgeführt wurde, liier leicht ein solcher zu er¬ 
warten. Wie vielmehr vorkommenden Falles die auf der voraus¬ 
gehenden Lage begonnenen Briefe auf der nachfolgenden ohne 
jede Unterbrechung sich fortsetzen, so läuft in ihnen jedesmal 
auch die Schrift völlig gleichmäßig voran. Es fällt z. B. der 
Beginn des zweiten Quaterns mit fol. 9 R mitten in J I 13 
lJ 25 5 ), der des dritten auf fol. 17“ mitten in I 23 (J 40 u ), 
der Anfang der neuen Lage auf fol. 58“ mitten in die Adresse 
von II 11 (J 126 4 ) usf. Anderseits beginnt Buch III mitten 
in einer Lage, ja mitten auf einer Seite, fol. 94“, und zu 
Buch IV steht der Buchtitel unten auf fol. 112“, während der 
erste Brief auf fol. 112 b , Zeile 1 einsetzt. Eine Verteilung der 
Arbeit unter mehrere Schreiber nach Lagen oder Büchern hat 
also nicht stattgefunden, wie sie auch schon durch den oben 
erörterten einheitlichen Schriftbefund ausgeschlossen ist. 

Die Eigenart ferner, mit der in kurzer Folge und ganz un¬ 
regelmäßigem Wechsel, jew r eils mit Anfang eines neuen Briefes 
Zug und Tinte wechseln, schließt auch die Aunahme aus, daß 
es sich um das Werk eines einzelnen nach fertiger Vorlage 


1 So E. v. Ottenthal in seinen Studien über die Bullenregister Martin V % 
und Eugen IV. (MIöG Erg. I 1885) 535. Seine Untersuchung, aus- 
geführt und geschrieben zu einer Zeit, da die Registerforschung erst 
begann, hat die verschiedenen Probleme klar geschieden und mit halt¬ 
barer Gründlichkeit ihrer Lösung methodisch näher gebracht. Unter 
den vielen Forschungen zum Registerwesen der Päpste, namentlich 
unter den ältereu, nimmt sie mit ihrer ruhigen Sachlichkeit eine Vor¬ 
zugsstellung ein. 
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arbeitenden Kopisten handelt. Eine genauere Darlegung muß 
dieser Behauptung ihre Stütze geben. 

Auf den ersten Blick erkennt man, daß mit Brief I 11 
mitten auf fol. 7 ft (Z. 9) ein neuer Ansatz beginnt. Die Hand 
bleibt die gleiche, aber die Schrift wird kleiner und enger, die 
Tinte vom ersten Wort der Adresse an um ein merkliches 
dunkler, so daß der Unterschied sich unmittelbar aufdrängt. 
Obwohl die Zeilen durchwegs kürzer sind und nicht soweit bis 
auf den Rand hinaus beschrieben wurden, zählen sie doch im 
Durchschnitt wenigstens 3 Buchstaben mehr als jene in I 10. — 
Wiederum hat 1 14 auf fol. 9 a (Z. 18) einen neuen Ansatz mit 
verschiedener Tinte, deren Unterschied gegen die im vorher¬ 
gehenden Briefe verwandte sich wiederum gleich vom ersten 
Worte der Adresse an kenntlich macht. Ihm schließt sich 
fol. 9’’ Z. ß Brief I 15 mit anderem Duktus an. — Sodann 
weist 1 23 auf fol. 16 b (Z. 7) einen unmittelbar in die Augen 
fallenden Unterschied der Schrift auf: sie wird enger und 
dünner, die Schäfte sind schlanker und feiner, dazu wird vom 
ersten Anfänge des Briefes an die Tinte beträchtlich dunkler, 
als sie in I 22 war, und bleibt bis zum letzten Punkte der Da¬ 
tierung unverändert. — 1 24 bietet auf fol. 17 a (Z. 17) einen 
weiteren Neuansatz: zugleich nimmt die Tinte einen etwas 
dunkleren Ton an, wenn auch der Unterschied auf dem grauen 
Pergament weniger auffällig wird. — Ebenso setzt I 27 auf 
fol. 18 b ( Z. 5) mit geändertem Duktus ein. — I 31, fol. 20 b 
(Z. 4 v. uJ hat wieder, wie es scheint, einen anderen Zug, als 
er in I 30 herrschte; auch ist die Schreibung und Kürzung im 
Datum eine ganz verschiedene. — Fol. 22 b (Z. 17) hat Brief I 35 
plötzlich ganz helle blasse Tinte. — Von 35 bis 37 macht es 
den Eindruck, als ob diese Briefe ohne Unterbrechung ge¬ 
schrieben seien; mit I 38, fol. 24“ (Z. 22' aber treffen wir neuen 

• • 

Duktus; von da bis I 40 ist keine Änderung festzustellen. Von 
37 bis 39 weisen die Briefnummern — diese Briefe haben ja 
gleichzeitige Zählung — eine Korrektur auf: der erste Zehner 
war vergessen worden und man hatte z. B. statt XXXVIII ge¬ 
schrieben XXVIII. Nun wurde zu diesen Briefen das X nach¬ 
träglich vorgesetzt mit dem gleichen, von dem der falschen 
Zählung verschiedenen Rot, mit dem zu I 40 die richtige 
Zahl XL von vornherein in einem Zuge geschrieben wurde. — 

3* 
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Neuansatz hat auch Brief I 41, fol. 26 B (Z. 1). Läßt sich nicht 
mit Sicherheit behaupten, daß die Tinte eine andere sei als im 
vorausgehenden Briefe 40, da I 41 mit Beginn einer neuen 
Seite anfiingt, und der Unterschied des Pergaments den sub¬ 
jektiven Eindruck zu leicht zu bestimmen vermag, so zeigt 
doch der ganze Charakter der Schrift mit den verhältnismäßig 
starken Mittellängen, daß der Schreiber den Brief unmöglich in 
einem Zuge mit dem vorausgehenden niedergeschrieben haben 
kann. Damit erklärt es sich auch, warum gerade bei diesem 
Briefe die Zählung der Capitula in Unordnung geriet. Der 
Rubrikator, der, wie oben erwähnt, mit dem Schreiber identisch 
war, vergaß das kurze Stück zu zählen, das mitten auf der 
Seite schließt. Als I 42 später eingetragen wurde, erhielt dieses 
Stück die von Rechts wegen seinem Vorgänger zukommende 
Nummer 41; erst eine späte Hand hat das Versehen gut ge¬ 
macht und schwarz XLI am Rande hinzugesetzt sowie die 
fehlerhafte Zählung der folgenden Briefe mit schwarzer Tinte 
verbessert. Dazu stimmt, daß auch der Ortsname Rome in der 
Datierung von I 41 ein ganz anderes R aufweist, als es sich 
sonst sowohl in den vorausgehenden als in den nachfolgenden 
Stücken findet. — Brief 42 hat eine dunklere Tinte als der 
ganz auf der nämlichen Seite stehende Brief 41 und ebenso 
zeigt die Schrift, ganz scharf abgrenzend, von seinem Anfänge 
an einen anderen Duktus. — In einer langen Reihe der nun 
folgenden Stücke sind die zu Tage tretenden Unterschiede der 
genannten Art — Tinte und Duktus — nicht so erheblich, 
daß sich auf sie hin irgendwo mit Bestimmtheit ein Neuansatz 
könnte behaupten lassen. Daß sie aber nicht gerade in einem 
Zuge geschrieben wurden, scheint durch den ganz merkwür¬ 
digen Wechsel in den Kürzungen der Datierungsformeln nahe¬ 
gelegt. I 42, fol. 26 b kürzt kai feb. Ind ; 1 43, fol. 27 a kl. fb. Ind 
und ebenso haben I 44 und 45, fol. 27 b und 28“. I 46 hat auf 
fol. 28 b Non fb. Ind ; I 47, fol. 30* kl mäR. Ind,-, I 48 fol. 30 b 
k mR. (I)nd. } wobei in diesem Briefe zugleich die zu minie¬ 
renden Buchstaben in der Datumformel (Dfata] und Ifndict.]) 
fehlen, obwohl sie in 47, fol. 30 a und in 49, fol. 31 ft rot aus¬ 
geführt sind. Auch hat I 44, fol. 27“ i Z. 7 v. u.) eine um ein 
weniges schwärzere Tinte und in I 48, fol. 30 a (Z. 13^ scheint 
der Zug der Hand ein etwas anderer als zuvor. I 49 kürzt 
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fol. 31* kl mR. Ind, während I 50, fol. 31 b nofl mar. Ind 
schreibt. — Daß gerade solche scheinbar geringfügige Differenzen 
in stets wiederkehrenden, sozusagen stereotypen Formen und 
Formeln sehr genau zu beachteri sind und welchen Wert solche 
Beobachtungen gewinnen können, hat Breßlau sehr gut dar¬ 
getan und mit Nachdruck betont. 1 — Einen anderen Duktus 
als die ihm vorangehenden Stücke hat dann wieder der Brief 
l 51, fol. 31 b (Z. 14). Späterhin beginnt I 58 ebenfalls (fol. 34* 
Z. 14) mit Neuansatz; hier weist überdies der Text von Anfang 
an eine blässere Tinte auf. — Bis I 70, fol. 39 b , Z. 24 zeigt 
sich sodann die größte Gleichförmigkeit und Regelmäßigkeit. 
I 70 und 1 71 aber haben einen anderen Typus: dunklere 
Tinte, verschiedenen Duktus, unregelmäßigere und unebenere 
Schrift. — Danach ergeben die Schriftmerkmale mit Bestimmt¬ 
heit einen Neuansatz des Schreibers für I 72, wie solcher 
ebenso für I 74, fol. 41 a , Z. 5 v. u. und I 77, fol. 42 b , Z. 8 v. u. 
mit Sicherheit und ohne eingehendere Untersuchung sofort zu 
erkennen ist. — Für I 76 dagegen läßt sich kein sicherer 
Entscheid treffen, obschon auch dieses Stück wegen der anderen 
Haltung der Schrift mit Neuansatz zu beginnen scheint. — 
Den nächsten unzweifelhaften und auf den ersten Blick in die 
Augen fallenden Neuansatz bietet danach I 81, fol. 45“, Z. 9 
v. u., dessen Tinte dunkler, dessen Schrift enger und kleiner, 
dessen Duktus fester und. gleichmäßiger ist als in den Briefen 
vorher. — Schon das nächste Stück I 82, fol. 46“, Z. 3 fängt 
aufs neue mit einer beträchtlich schwärzeren Tinte an. — Auf 
fol. 47“, Z. 15 hat dann I 84 eine derbe grobe Schrift, die 
merklich von der eleganteren in I 83 sich abhebt; auch die 
Tinte hat einen anderen Ton. Beide Stücke, 83 und 84 können 
unmöglich in einem Zuge von einer Hand geschrieben sein. 
Bis zum Schlüsse des ersten Buches ist von da ab kein sicherer 
und unzweifelhafter Unterschied mehr nachzuweisen. 

Um eine andere, und zwar eine der frappantesten Folgen 
von Neuansätzen daran anzuknüpfen, sei zuerst auf eine Gruppe 
des vierten Buches hingewiesen. Hatte IV 8 eine ziemlich 
kräftige Tinte, so beginnt IV 9 auf fol. 120“, Z. 8 mit einer 
ganz anderen, blässeren. Die Schrift wird etwas kleiner und 


1 Breßlau, Urknndenlehre 916—18. 
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schlanker, die Haarstriche sind zarter, einzelne Buchstaben — 
wie z. B. das große A und das geschwänzte e — bevorzugen 
hier Formen, die von denen in IV 8 verschieden sind; die 
Rubrizierung der Anfangsbuchstaben D und / in der Datierung 
ist vergessen. — Noch heller wird die Tinte auf fol. 120 b , Z. 12 
mit dem Anfänge von IV 10 (vgl. Taf. I); zugleich ändert sich 
mit der ersten Zeile dieses Briefes der Duktus; die Schrift 
selbst wird plötzlich größer und breiter, die Schäfte sind dicker. 
Ganz gleich wie IV 10 läuft IV II. 1 — Brief IV 12 auf 
fol. 121 b , Z. 6 (vgl. Taf. IV, Nr. 5) beginnt mit einer fast röt¬ 
lichen, von der in 10 und 14 gebrauchten deutlich und scharf 
verschiedenen Tinte; die Schrift wird klein, eng und fein und 
von großer Regelmäßigkeit. Auf den ersten Blick scheint es, 
als sei ein anderer Schreiber hier tätig gewesen; doch ergibt 
sich bei genauer Prüfung, daß der Wechsel der Hand nur ein 
scheinbarer ist: Bildung der einzelnen Buchstaben und Kür¬ 
zungen sind die des ersten Schreibers. Nur die größere Enge 
der Schrift, eine etwas zartere Feder und regelmäßigere Führung 
der Linien veränderten das Bild. Zählt man die Buchstaben 
der einzelnen Zeilen, jede selbständige Interpunktion und jedes 
selbständig zwischen den Mittellängen stehende Kürzungszeichen 
als einem Buchstaben gleichwertig rechnend, so ergibt sieh für 
IV 10 und 11 ein Durchschnitt von 41 Buchstaben, während 
in 12 nicht weniger als 4ß—47 Buchstaben den durchschnitt¬ 
lichen Inhalt der Zeile bilden. Völlig gleich ist IV 12*. — In 
IV 13 auf fol. 122*’, Z. 17 wird die Tinte ein wenig fester, 
behält jedoch die rötliche Färbung bei; die Schrift aber wird 
noch beträchtlich kleiner und gedrängter, so daß hier wenigstens 
57 Buchstaben im Durchschnitt auf die Zeile entfallen. — Gleich 
der nächste Brief IV 14, fol. 123% Z. 13 hat jedoch aufs neue die 
breiteren und gröberen Formen etwa wie IV 10 und 11 mit bei¬ 
läufig 48 Buchstaben in den einzelnen Zeilen; die Tinte hat hier 
im Unterschied von den vorhergehenden Einträgen ein blasses 
Schwarz. — Wenn sich in den folgenden Briefen IV 15—17 
auch ein gewisser Unterschied der Tinte und des Duktus der 
Schrift geltend zu machen scheint, so ist er doch nicht so 


1 Von fol. 120 b mit dem Schlüsse von IV 9 und dem ganzen IV 10 gibt 
Taf. I ein Faksimile. 
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ausgesprochen, daß man ihn bestimmt behaupten dürfte. Sicher 
aber hat TV 18 in der ersten Zeile von fol. 125 b einen neuen 
Schriftansatz, der bis zum Schlüsse von IV 19 auf fol. 126 a , 
Z. 13 nicht wieder unterbrochen wird. — Hier auf fol. 12ß a 
setzt aber gleich mit Anfang von IV 20 eine tiefschwarze Tinte 
ein, ohne daß sich indes eine andere Hand für dieses Stück 
nachweisen ließe. Die Schrift wird etwas größer und kräf- 
tiger. — Den Eindruck einer neuen Hand macht dann wieder 
IV 21 auf fol. 127 b , Z. 12 v. u. Die Schrift wird etwas kleiner, 
gleichmäßiger, sozusagen kalligraphischer. Die einzelnen Buch¬ 
staben treten regelmäßiger aneinander, die Worte dagegen 
werden, abgesehen von den Präpositionen, schärfer getrennt. 
Die s und / haben öfters stark verlängerte Oberschäfte, häufiger 
als in den vorausgehenden Stücken; a ist durchgängig steiler 
gestellt; f geht öfter als sonst unter die Zeile hinab. Wegen 
der schärferen Worttrennung und der freieren Stellung der 
einzelnen Wortbilder hat die Zeile trotz der kleineren Schrift 
im Durchschnitt drei Buchstaben weniger als in Brief 20. Aber 
auch hier ergibt genauerer Vergleich, daß es die gleiche Hand 
geblieben ist. — Danach hat sicher IV 23, fol. 129 b , Z. 17 wieder 
einen neuen, scharf geschiedenen Ansatz: die Tinte, vorher 
schwarz, wird blaß, die Schrift feiner, dünner und kleiner. 
— Und so geht es fort. 

Daß bei eingehenderer Untersuchung sich auch weitere 
Unterschiede geltend machen, wo sie sich auf den ersten Blick 
nicht aufdrängen, möge das folgende Beispiel dartun. Bei IV 25, 
fol. 131 a ist zunächst ein Neuansatz nicht mit Sicherheit zu 


erkennen. Wohl scheint die Tinte etwas flüssiger, die Schrift 
ein wenig gleichmäßiger und sorgfältiger als z. B. in der 
zweiten Hälfte von Brief 24, die doch auf der gleichen Seite 
steht. Einige Buchstaben sind zudem meist etwas anders ge¬ 
bildet, r und x hier fast regelmäßig ein wenig unter die Zeile 
herabgezogen. Eine Zählung der Buchstaben ergibt ebenfalls 
für diesen Brief eine ganz überraschende Gleichmäßigkeit der 
Zeilen und des Zeilengehaltes, die von dem starken Wechsel 
der vorhergehenden beiden Briefe stark absticht. Die gleichen 
Beobachtungen gelten für die zwei folgenden Stücke, die mit 
25 vollständig harmonieren. Nun zeigt aber eine weitere Nach¬ 
prüfung überdies, daß gerade diesen drei Briefen eine neue 
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auffallende Merkwürdigkeit gemeinsam eignet. Der Anfangs¬ 
buchstabe des ersten Satzes ist in ihnen nicht, wie sonst üblich, 
wie es auch in IV 23 und 24 und nachher in IV 28 geschehen 
ist, rubriziert, sondern er ist schwarz in die für den Rubri¬ 
kator vorgesehene Lücke nachgetragen. — IV 28, auf fol. 133*, 
Z. 5 beginnend, zeigt auch sonstige Merkmale eines Neuansatzes. 
Die Schrift ist gedrängter und zumal im Anfänge viel enger. 
Der Brief schließt auf fol. 135*. Nun tragen fol. 132 b und 133* 
in liubro den Kolumnentitel lib / ////; auf fol. 133 b /134* 
dagegen ist der Kolumnentitel nicht rubriziert, sondern mit ganz 
anderer Form der Kürzung ist schwarz geschrieben worden 
lib / uij] auf fol. 134 b erscheint er wiederum schwarz, jetzt als 
lib 11II9 } während fol. 135* mit lib V } gleichfalls schwarz, be¬ 
zeichnet ist. 

Als weiteres Beispiel einer ganzen Folge von Neuansätzen, 
die von Brief zu Brief sich einstellen und beim ersten flüch¬ 
tigen Blick in die 'Erscheinung treten, ja sich förmlich auf¬ 
drängen, seien die Briefe des siebenten Buches angeführt. 
VII 1 beginnt auf fol. 172 b mit einer vom letzten Briefe des 
sechsten Buches völlig abweichenden Schrift in verschiedener 
Tinte und mit anderem Duktus. — Brief VII 2, fol. 173*, 
Z. 14 hat aufs neue etwas dunkleren Ton und zeigt einen 
anderen Zug der Hand; fol. 173 b tritt in ihm ein leichter 
Wechsel ein bei den Worten Stephanus papa: Clericus qui 
(J 382 (1 ), als ob der Schreiber eine neue, etwas spitzere Feder 
genommen hätte; im übrigen fließt die Schrift völlig gleich¬ 
mäßig bis zum Schlüsse von VII 3, fol. 174“ unten voran. — 
Der nächste Brief VII 4, fol. 174 ’’ hat eine dicke breite Schrift, 
die sich um Zeilen gar nicht zu bekümmern scheint und den 
Eindruck großer Hast hervorruft. —' Mitten auf der nämlichen 
Seite beginnt in Zeile 20, Brief VII 5 mit einer ganz regel¬ 
mäßigen Schrift, die sich genau an die Zeilen hält. Im Ver¬ 
laufe des Stückes, das fol. 175* in der Mitte schließt, wird 
die Schrift in ganz allmählichem Übergange etwas größer und 
breiter, während sie im Anfänge schmaler und kleiner war. — 
Der folgende Brief VII (*>, von fol. 175*, Z. 18 bis 176* zum 
Schlüsse reichend, hat wiederum sicheren Neuansatz, der un¬ 
mittelbar in die Augen springt; das Datum ist wohl von anderer 
Hand nachgetragen. — Neuer Ansatz tritt auch auf fol. 170 b , 
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Z. 1 bei VII 7 ein; von dort bis zum Schlüsse von VII 9 auf 
fol. 177 b in der Mitte läßt jedoch eine oberflächliche Prüfung 
keinen deutlichen Unterschied erkennen. Dagegen beginnt VII 10 
der Schreiber offensichtlich nach einer Unterbrechung seiner 
Tätigkeit mit anderem Duktus und etwas blässerer Tinte. Von 
da bis VII 12 einschließlich in der Mitte von fol. 18() a scheint 
für den ersten Anblick die Schrift durchaus gleichmäßig. — 
Brief VII 13 aber auf fol. 180 a hat weniger große und massige 
Züge, die Oberlängen sind dünner, die ganze Schrift wird 
etwas enger und ein wenig kleiner. — Noch kleiner und 
schmaler beginnt dann auf fol. 180 b , Z. 22 Brief VII 14. Von 
ihm aus läßt sich ein Unterschied bis zum Schlüsse des Synodal¬ 
protokolls, d. h. bis fol. 184 a unten zunächst nicht wahrnehmen. 
— Bei VII 15 jedoch, das mit den letzten drei Zeilen dieser 
Seite, fol. 184“, anfangt, bekommt die Tinte auf einmal einen 
etwas blässeren Ton, der Duktus ist ein anderer. Die Schäfte 
von d, l : h sind weniger lang; das r wird mehrfach mit weit 
abstehendem Arm nach Art der Kuriale gemacht; die Schrift 
ist regelmäßig und mehr gerade, schiefes d außer in dem drei¬ 
maligen Dolensis nur bei der Kürzung für quod einmal ver¬ 
wendet. Aber die Hand ist dieselbe geblieben. — In VII 16, 
fol. 184 b , Z. 3 v. u. wird dann die Schrift sehr flüchtig und 
unregelmäßig. Die Buchstaben drängen einander förmlich. Die 
Schäfte der Oberlängen sind unten auf der Zeile gar nicht 
umgebogen oder nur mit kurzem, eckigem Abstrich nach rechts 
versehen; r geht sehr tief unter die Mittellinie hinab; h in der 
Kürzung hu (= Hubertus) hat keinen Bogen, sondern der 
Bauch ist nach Art der kurialen ri -Verbindungen eckig an¬ 
gesetzt und stark geschweift; die Oberlängen erhalten einen 
langgestreckten Kopf mit weit vorgebogenem, ziemlich dünnem 
Hals. Die Schrift macht den Eindruck des Unebenen, Unru¬ 
higen — man sieht die flüchtige Hast, mit der der Brief ein¬ 
geschrieben Avurde. — Fol. lK5 b , Z. 4 (vgl. Taf. II) beginnt 
dann jener Brief VII 17, von dem bereits die Rede war. Die 
An- und Abstriche sind zu förmlichen Häkchen geworden, 
die ganze Schrift ist steif und eckig und gekünstelt. So sehr 
es auch den Anschein haben mag, als sei sie von anderer 
Hand: mir scheint es keineswegs ausgemacht, im Gegenteil, 
ich neige dazu, hier den gleichen Schreiber anzunehmen. Neu- 
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ansatz aber muß man wohl auch hier annehmen , zumal der 
Brief mit blässerer Tinte geschrieben ist . 1 — Auf der gleichen 
Seite beginnt in Z. 23 weiterer Neuansatz in VII 18. 

Auffallend ist bei diesem steten Wechsel auch der ganz 
entsprechend mehrfach wechselnde Gebrauch in der Art und 
Weise, wie Kolumnentitel, Papstname und Datierung behandelt 
sind. Von fol. 169 b (VI 35) an unterblieb die Rubrizierung des 
Kolumnentitels; dafür wurde mit schwarzer Tinte auf fol. 169 b / 
170“ Ubergeschrieben: liblvjv. Fol. I70 b /171“, fol. 171 b -172* 
und fol. 172 b /173“ zeigen die gleiche Form. — Fol. 173 b /I74* 
jedoch, auf denen sich VII 2 und 3 befinden, steht ganz anders: 

• liber -1 • vij9 • und diese Form hält sich bis fol. 176“. Sie zeigt 

überall gleichmäßig tiefschwarze, von der in diesen Briefen 

verwendeten abweichende Tinte. — Fol. 176 b , in dessen erster 

• • 

Zeile der Neuansatz von VII 7 beginnt, hat die Überschrift 

• lib’r • mit vij9 auf fol. 177“ und ebenso .steht auf fol. 177 b / 
178“, wo VII 10 sich findet. — Mit fol. 178 b /179“ aber tritt 
diese Kürzung wieder mit dem voll ausgeschriebenen liberjvij'J 
in Wechsel. — Auf fol. 179 b verwendet der Schreiber aufs 
neue wie früher bis fol. 169 b sein kräftiges Rot zur Hervor¬ 
hebung des Kolumnentitels. 

In ähnlicher Weise ist von VI 37 fol. 170 b an der Papst- 
narae Gregorius in der Adresse und schon von VI 35 her, das 
fol. 169“ beginnt und 170“ schließt — also eben von jenen 
Seiten an, die schwarze Kolumnentitel tragen — die Initiale 
von Data und Indictione nicht mehr rubriziert worden. — Im 
Folgenden ist nun die Behandlung des Papstnamens der Inti- 
tulatio gar nicht gleichmäßig. In VII 1—5 hatte der Schreiber 
ein großes Spatium gelassen: die schwarzen Zierbuchstaben, 
mit denen er nachträglich den Namen eingeschrieben hat, füllen 
nicht den ganzen Raum. — Bei VII 6 war der Platz zu knapp 
bemessen und nur mit Mühe wurde nachher das Gregorius 
hineingezwängt. — In VII 7 ist — ganz außergewöhnlich — 
neben dem Papstnamen auch das Eps späterer Eintrag und in 
Kapitale ausgeführt, in VII 8 dagegen ist — ebenso außer¬ 
gewöhnlich — episcopus mit kleinem Anfangsbuchstaben. — ln 


1 Auf dem Faksimile Taf. II läßt sich auch der Wechsel der Tinte deut¬ 


lich erkennen. 
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VII 12 endlich versuchte der Schreiber den zu großen Raum, 
den er für den Papstnamen gelassen hatte, durch Dehnung des 
Mittelbalkens im Schluß -S auszufüllen. — Fol. 180 a beginnt 
wieder die regelrechte Tätigkeit des Rubrizierens, wie 179 b / 
180* auch roten Kolumnentitel haben. 

Auf einige andere Gruppen von Neuansätzen sei nur in 

Kürze hingewiesen. II 50 fol. 76% Z. 3 v. u. hat kleine und 

feine Schrift gegenüber der breiten und massigen von II 49. — 

Fol. 77 b , Z. 16 nimmt die Tinte mit II 5*2 einen dunkleren Ton 

an, als sie zuvor hatte. — Den nächsten sicheren Neuansatz 

konnte ich dann erst bei dem Dictatus papae fol. 80% Z. 1 = 

II 55“ (vgl. Taf. IV, Nr.3) beobachten, von wo bis zum Schlüsse 

von II s58 fol. 82 a kein sicherer Unterschied mehr zutage tritt. 

— In der viertletzten Zeile von fol. 82 a beginnt II 59 mit 

dunklerem Ton und noch dunkler wird die Tinte am Anfänge 

von II 61 fol. 83% Z. 19. Aber auch II 60, fol. 82% Z. 4 v. u. 

dürfte mit neuem Ansätze geschrieben sein; es hat breitere 

Formen und die Buchstaben neigen etwas nach rechts. — Erst 

bei II 77 fol. 93 b ist nach einer Unterbrechung neu eingesetzt; 

dazu stimmt, daß fol. 93 b /94 a der Kolumnentitel völlig fehlt — 

• • 

eine ganz seltene Erscheinung, auch wo, wie hier, der Übergang 
zu einem neuen Buche statttindet, und daß wohl der Papst¬ 
name grob und breit rubriziert ist, der Anfangsbuchstabe des 
ersten Satzes aber M schwarz mit anderer Tinte nachgetragen 
wurde und die Initialen von Data und Indictione überhaupt 
fehlen. 1 

Ein ganz überraschend regelmäßiges und gleichförmiges 
Schriftbild bietet das achte Buch. Bei VII 28, fol. 191 % Z. 3 


1 Die reichen Faksimilebeigabeu erlauben eine selbständige Erweiterung 
des Beweises. Auf fol. 138 * (Taf. IV, Nr. 6) ist der Wechsel des An¬ 
satzes beim Übergang von J V 6 zu 7 (1077 Sept. 17 zu Sept. 30) 
nicht zu verkennen. Ein Vergleich dieses Ausschuittes mit dem von 
fol. 135* (Taf. IV, Nr. 7), dem Beginn des fünften Buches zeigt, daß 
auch V 6 nicht mit V 1 in einem Zuge geschrieben wurde. Fol. 138 b 
(Taf. V, Nr. 1) mit dem Übergang von J V 7 zu 8 (1077 Sept. 30 zu 
Okt. 6) macht dem Neuansatz ebenso deutlich, der erst recht grell zu¬ 
tage tritt auf fol. 155 b (Taf. V, Nr. 4) mit dem Übergang von J VI 8 
zu 9 (beide von 1078 November 25 datiert). Ein Vergleich von Taf. I 
(fol. I20 b ) und Taf. IV, Nr. 5 (fol. 121 b ) mit Taf. IV 3 (fol. 80 b ) zeigt 
auch zwischen diesen Stücken wieder den Unterschied. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



44 


V. Abhandlung: Peitz. 


v. u. hat es den Anschein, als ob eine neue Hand einsetze, die 
eine feine gleichmäßige Schrift schreibt. Und in der Tat scheinen 
die Formen der Buchstaben durchgängig und beträchtlich von 
denen des ersten Schreibers verschieden. Statt der breiten 
vollen Rundungen trifft man hier allenthalben gleichmäßig 
schmale scharfe Biegungen. Die Oberlängen beginnen sehr 
häufig mit einem breit nach rechts und links übergreifenden 
Anstrich; /, r und s sind fast regelmäßig und stark unter die 
Zeile verlängert; g hat kleineren Kopf, großen Bauch, die 
Kürzungsstriche sind nicht so schön geschwungen wie in den 
Briefen der ersten Hand. Als kleineres Trennungszeichen dient 
ein Punkt mit einem kleinen, flüchtig nach oben gezogenen 
geraden Strich. Das große J wird fast stets nur bis auf die 
Zeile herabgezogen, entbehrt des geschwungenen Ansatzes und 
der nach links fein ausgezogenen Spitze; x ist in beiden Schen¬ 
keln unter die Zeile verlängert, ist schmal und spitz; der 
Schaft des querliegenden d hat fast immer Oberlänge und ist 
nach oben ausgebogen. Bei k setzt ein in 2 Strichen gebildeter 
Bogen gleich einem c mit feinem Verbindungtstriche an den 
Schaft an, während der erste Schreiber vom Schafte aus einen 
kräftigen geschweiften Schenkel auszog und auf diesen einen 
nach oben gerichteten, am Ende mit Abstrich versehenen 
zweiten Schenkel aufsetzte; ct sind verbunden, aber der ver¬ 
bindende Bogen ist ganz dünn und setzt an c mit scharfem 
Winkel an. Auch die Kürzungen sind verschieden. Der erste 
Schreiber gebrauchte äußerst selten das tironische Zeichen für 
et, hier ist es fast das gewöhnliche; gut wird hier durch einen 
von oben nach unten gezogenen, kleinen Bogen anj q gekürzt 
oder ein Doppelpunkt wird nach q über die Zeile gestellt, 
während der erste Schreiber fast ausnahmslos mit geschwun¬ 
genem Anstrich einen kleinen schrägen Strich von der oberen 
Zeile der Mittellängen gegen den Schaft des q zur unteren 
Mittelzeile zog und den Doppelpunkt, soweit ich beobachtete, 
nie verwendete usf. In VIII 14, fol. 201 b wird diese Schrift 
fast hakenförmig. 

Ist also von J VII 2S an eine neue Hand anzunehmen V 
Nach dem, was früher bereits über die Verschiedenheit der von 
einer und derselben Hand nachweislich geschriebenen Register- 
briefc ausgeführt wurde, dürfte es wohl möglich sein, auch 
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liier den gleichen Schreiber anzunehmen, und in der Tat glaube 
ich, daß auch diese Stücke seiner Hand angehören. Denn 
einmal finden sich in den früheren Büchern einzelne Briefe, 
die ganz ähnlich geschrieben sind und doch ihm ohne jeden 
Zweifel zugewiesen werden müssen, anderseits sind die eben 
gekennzeichneten Formen hier keineswegs so regelmäßig und 
konstant angewendet, daß sich nicht zwischen ihnen auch die 
aus früheren Einträgen bekannten Formen des x, des f, J, k 
usf. fänden. Die Schrift von VIII 14 entspricht weiterhin 
durchaus der für VI 13 ff. oben gekennzeichneten. Auch in 
den Kürzungen bleibt sich der Schreiber des achten Buches 
nicht konstant. Neben q: für que kehrt die früher erwähnte 
ganz charakteristisch ausgeführte (vgl. Taf. V, Nr. 1, Z. 4, 5) 
wenigstens mit der gleichen Häufigkeit wieder. 

Trotz der weit größeren Sorgfalt, die hier durchwegs 
auf die Schrift verwendet erscheint, läßt sich nun auch im 
achten Buche an verschiedenen Stellen ein Neuansatz ohne 
sonderliche Mühe nachweisen. 

Brief VIII 1, der mitten auf fol. 193 b schließt und dort 
noch 12 Zeilen freiläßt, wird in den Akteneinschüben VIII l*/ c 
auf fol. 194 an ' von einer ganz blassen Tinte abgelöst. — In 
VIII 2, fol. 194 b , Z. 18 wird die Tinte wieder schwärzer, der 
Zug ein etwas anderer, ohne daß sich die Unterschiede gerade 
in Worte fassen ließen. — Ebenso sicher hat VIII 3, fol. 195 b , 
Z. 1 mit seiner blassen Tinte und engeren Schrift Neuansatz, 
der bis VIII 4, fol. 196*, Z. 26 einschließlich weiter läuft. — 
Brief VIII 5, fol. 196*, Z. 26 hat aufs neue dunklere Tinte, die 
auch in VIII 6 erscheint. — In VIII 14, fol. 201 b , Z. 21 nimmt 
die Schrift einen geradezu hakenförmigen Charakter an, die Tinte 
wird schwärzer. Es ist auf den ersten Blick klar, daß hier 
der Schreiber nach einer Unterbrechung neu angesetzt hat. — 
Bei VIII 16, fol. 202 b , Z. 19 beginnt die Schrift wieder gleich¬ 
mäßigere Rundungen anzunehmen; die Verschiedenheit des 
ganzen Duktus macht hier einen Neuansatz sehr wahrschein¬ 
lich. Von dort an läßt sich bis zu dem Ersatzblatte 205 kein 
Unterschied mehr feststellen. VIII 21 aber, dessen Anfang 
noch auf dem Verso jenes nachträglich neugeschriebenen und er¬ 
gänzten fol. 205 steht, hat wieder die breite runde Schrift, die 
in den früheren Büchern sich gleichfalls findet, und zeugt mit 
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seinen unregelmäßigen Formen von größerer Hast. — In 
VIII 22, fol. 211*, Z. 6 hat die Tinte einen bräunlichen Ton, 
der jedoch in VIII 23, fol. 211 h , Z. 7 wieder von schwarzer 
Tinte, mit der die enge, kleine Schrift hier ausgeführt ist, ab¬ 
gelöst wird. 

Zu diesem Befunde innerhalb des achten Buches stehen 
einige andere Erscheinungen in unverkennbarer Parallele. Zu¬ 
nächst ändern die Adreßrubra in ganz entsprechender Weise; 
ja sie deuten in der verschiedenen Art der Ausführung, bald 
in einfacher Buchminuskel, bald in mehr oder minder lang 
gezogenen Zierbuchstaben, auf einen noch etwas häutigeren 
Wechsel des Ansatzes hin. Der Kolumnentitel sodann war 
fol. 191 b /192* ganz klein schwarz: Libfvxxj. Fol. I92 b /193“ und 
193 b /194“, auf denen Brief VIII 1 steht, lautet er: liber / -vnj9. 
und ebenso auf fol. 194 b /19ö\ die VIII 1“—l c , die normanni¬ 
schen Akten, und VIII 2 enthalten, doch ist er hier von viel 
blässerer Färbung. Fol. 195 b /196“ haben lib vnjQ und das¬ 
selbe steht fol. 196 b 197“. Fol. 197 b /198* — Schluß von VIII 6 
bis Mitte von VIII 8 — heißt es • lib'r •/• vnj 9 •; fol. 198 b /199" 
—Schluß von VIII 8 bis Mitte von VIII 10 — . liber • / • vnj9 • 
und fol. 199 b /200“ — Schluß von VIII 10 bis Anfang von 
VIII 12 — wieder lib'r • / vnj9. Fol. 200 b /201* mit fast dem 
ganzen Briefe VIII 12 und dem Anfänge von VIII 13 — haben 
aufs neue • liber • / vnj 9 f während fol. 201*'/202", wo nach 
VIII 13 mit sicherem Neuansatz VIII 14 beginnt, wieder mit 

• lib'r • / • viij 9 • bezeichnet sind. Diese Form bleibt bis fol. 
203 b /204“ mit VIII 18 und dem Anfänge von VIII 19. Auf 
fol. 204 l, /205“ beginnt dann wieder die Form lib / vujv (mit 
ganz leichten Unterschieden auf fol. 205 und auf 206“ i und 
bleibt bis zum Schlüsse des Buches fol. 211’’ — wo beide Teile 
auf der einen letzten Seite vereinigt sind, aber nicht ursprüng¬ 
lich scheinen. 

Einen ähnlichen höchst lehrreichen Wechsel in der Rubri¬ 
zierung des Papstnamens, der Briefinitiale und des Anfangs¬ 
buchstabens von Datum illustriert die folgende tabellarische 

• • 

Übersicht, in der die rot geschriebenen Teile in ( ) gesetzt sind. 
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Brief- 

Nummer 

Papstname 

Briofinitiale 

Datum 

VIT 

28 

GREGORIVS. . . . 

(F) 


VIII 

1 

GREGOR . 

S 

[—] ATVM 1 

n 

1» 

— 

E 

Actum 

n 

i b 

— 

1 (E) 

Actum 

fl 

1« 

— 

(E) 

— 

n 

2 

GREGORIVS. . . . 

(Q) 

Datum 

fl 

3 

(G)REGORIVS . . . 

(D) 

— 

fl 

4 

fl 

(Q) 

— 

fl 

5 

fl 

(F) 

Datum 

fl 

0 

GRGORIVS (!) . . . 

N 

(D)ata 

fl 

7 

(GREGOR •) 

(N) 

— 

fl 

8 

fl 

(D) 

(D jatum 

fl 

9 

fl 

(Q) 

fl 

fl 

10 

(GREG.). 

: (G) 

Datum 

fl 

11 

GREGORIVS. . . . 

! Q 

fl 

fl 

12 

fl 

p 

fl 

fl 

13 

fl 

c 

fl 

fl 

14 

GREGORIVco . . . 

N 

fl 

fl 

15 

GREGOR. 

T 

fl 

fl 

16 

GREGORIVS. . . . 

Q 

• 

• • 

fl 

17 

fl 

N 

fl 

fl 

18 

(G)REGOR. 

(S) i 

fl 

fl 

19 

(G)REGOR. 

(N) 

1 

fl 

20 

(G)REGORIVS . . . 

f (S) | 

fl 

fl 

22 

G. 

; q 

— 

fl 

23 

(G). 

V 

— 


Um den vollen Eindruck zu gewinnen, wäre es ja wohl 
notwendig, auch die Änderung in den Formen der Buchstaben 
zum Ausdruck zu bringen — besonders sei auf das E des 
Papstnamens hingewiesen. Indes schon die wiedergegebenen 
Eigentümlichkeiten dürften es nahelcgen, daß jedenfalls bei 


1 Die Initiale D fehlt; sie sollte natürlich rubriziert werden, wurde aber 
vergessen. 
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Eintragung dieser Stücke es sich nicht gerade um die mehr 
oder minder kontinuierliche Tätigkeit von Kopisten handelt, 
selbst wenn man von der durch Tinte und Schriftduktus ge¬ 
botenen Verschiedenheit ganz absieht. Man braucht ja nicht 
einmal an unmittelbare Gleichzeitigkeit des Eintrages der Kamen 
und roten und schwarzen Initialen mit der Niederschrift des 
Kontextes jedes einzelnen Stückes zu denken. Es konnte recht 
gut auch nach einer Gruppe von Eintragungen das freigelassene 
Spatium einer größeren oder kleineren Reihe von Briefen zur 
abschließenden Behandlung kommen. So hat z. B. auch im 
siebenten Buche Brief VII 25 auf fol. 190 a , Z. 7 v. u. sicheren 
Neuansatz; die beiden folgenden Stücke unterscheiden sich von 
ihm weder in Tinte noch in Duktus irgendwie; VII 28 dagegen hat 
auf fol. 191 a , Z. 3 v. u. nach Ausweis aller Merkmale wiederum 
sicheren Neuansatz. Und doch ist der Papstname in VII 25, 
27 und 28 in ganz gleichförmiger Weise schwarz gezeichnet 
als GREGORIVS, während VII 26 in Rubro die Kürzung 
GREG trägt — und doch wäre auch hier noch Raum genug 
gewesen, um den Namen voll auszuschreiben. Freilich ist dem¬ 
gegenüber nicht minder wahr, daß fast jedesmal an den Stellen, 
wo eine Verschiedenheit in der Schreibung des Papstnamens usw. 
eintritt, dieser Wechsel mit einem ganz unzweifelhaften Neu¬ 
ansatz zusammentritft. Es sei als Beispiel nur auf VII 16, 
fol. 184 b verwiesen, wo nachträglich GREGORIVS eps mit an¬ 
derer Tinte hinzugefügt wurde, ohne daß irgend etwas rubri¬ 
ziert wäre. 

Einen ganz eigenen Charakter bildet dann in seiner äußeren 
Erscheinung das sogenannte ,neunte‘ Buch. Bis zum Schlüsse 
von J IX 34 auf fol. 234 a läßt sich an keiner einzigen Stelle 
eine Verschiedenheit der aufeinander folgenden Stücke im Sinne 
der oben gekennzeichneten Unterschiede in Buch I—VIII gel¬ 
tend machen. Die Tinte ist in allen Teilen und Briefen von 
genau der gleichen Färbung. Die Schrift zeigt die größte 
Gleichförmigkeit und Regelmäßigkeit, ist sauber und 
schön, obgleich sie auch hier der nämlichen Hand angehören 
dürfte, die die ersten Bücher schrieb. Die 29 Zeilen jeder Seite 
sind auf das genaueste eingehalten, das Zeilenende ist mit fast 
peinlicher Sorgfalt beobachtet. Auch die Rubra der Adressen 
sind gleichförmig und nicht von jener willkürlichen Mannig- 
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faltigkeit der Formen wie zuvor. Die einzigen Unterschiede, 
die sich finden, betreffen einen Wechsel im Kolumnentitel und 
im Papstnamen der Adresse. Jener hat drei Formen: lib vinjv 
auf fol. 213 b —217*, 223 b -225“, 227 b —229% 230 b —233“, 
234“ —236“; — • Zt7>V-/-tuit/9. auf fol. 217 b —221“, 222 b —223“, 
226 b —227“, 229 b —230“; und • liier •/• vinj .9 auf fol. 221 b — 
222“, 225 b —226“, 233 b —234“. Der Papstname Gregorius in 
der Adresse ist in 12 —17, 22 — 26 in Kapitale geschrieben 
und zeigt hier mit seinem eigenartigen E und li ganz klar 
die gleiche Hand, die in den ersten Büchern des Registers 
sich findet; in 1—11, 18 — 21, 27—34 hat er verlängerte 
Minuskelschrift, wie sie gleichfalls in den ersten Büchern hie 
und da vorkommt; nur das V ist jetzt ein anderes, der Unziale 
sich annäherndes geworden. 

Brief J IX 35 auf fol. 234“, Z. 6 hat aber entschiedenen 
Xeuansatz. Die ersten 5 Zeilen sind sehr klein und eng ge¬ 
schrieben, dann vergrößert sich die Schrift. Sie ist nicht 
mehr so regelmäßig, ist flüchtiger und unschöner. Aber es ist 
trotzdem dieselbe Hand, die auch hier zu schreiben fortfährt, 
das beweisen die Formen der Buchstaben, die Kürzungen, der 
ganze Duktus trotz aller Verschiedenheiten. Der Name Gregors 
in der Adresse und der Anfangsbuchstabe des ersten Satzes 
sind mit viel schwärzerer Tinte nachträglich in die freige- 
lassenen Lücken eingesetzt. 

Auf fol. 236® beginnt in Z. 14 das erste Stück des 
letzten Buches, das Synodalprotokoll J VIII 58 (vgl. Taf. III). 
Ein Rubrum in der nach J VIII 57 = IX 34 freigelassenen 
Zeile bildet den Titel des Buches, der heute lautet: Incipit 
liber Xl9. Die beiden ersten Worte sind rot, die Zahl ist 
schwarz. Allein die schwarze Ziffer steht auf Rasur, und auch 
sie seihst scheint von dem, der sie anbrachte, verbessert zu 
sein: die Kürzung für -ns setzt nach X an, der Strich des 
Einers scheint — mit genau gleicher Tinte und ganz gleich¬ 
zeitig — erst hinzugesetzt worden zu sein, nachdem zuerst 

• • 

das X9 ausgeführt war. Diese eigentümliche Art der Änderung 
läßt natürlich die Feststellung der ursprünglichen, rot ein¬ 
getragenen Zahl doppelt wichtig und interessant erscheinen. 
Denn sie legt die Vermutung nahe, daß die spätere Korrektur 
nicht auf Grund einer Vorlage erfolgte, sondern theoretischen 

Sitzuugsber. d. pbil.-bist. Kl. 1C5 Bd , 5. Abli. 4 
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Erwägungen ihren Ursprung verdankte. — Jaffe behauptet — 
nach den Angaben, die ihm Giesebrecht geliefert hatte — die 
ursprüngliche Zahl sei X gewesen (J 516 a ). Mit Unrecht. 
Ganz deutlich lassen sich die Spuren der ersten roten Zahl 
verfolgen. An erster Stelle stand ein X; rechts daneben ist 
ganz unzweideutig Kopf und Ansatz eines Einer-Striches wahr¬ 
zunehmen; noch etwas weiter nach rechts zeigt sich mehr 
gegen unten hin der Rest eines anderen roten Striches, der 
nicht zu jenem I gehört haben kann, von dem aber nur mehr 
Spuren vorhanden sind. Daß es sich nicht um den Punkt 
handelt, der ursprünglich nach der Zahl gesetzt war, ist ganz 
sicher: denn weiter nach außen, rechts neben dem jetzigen 
XI, sicht man deutlich den ursprünglichen roten Schlußpunkt 
der radierten ersten Zahl. Soviel ist also gewiß: es stand auf 
keinen Fall liier X dort, wie Jaffe annimmt. Daß die erste 
Lesung auch nicht XI lautete, scheint wohl gleichfalls einzu¬ 
leuchten. Warum hätte ein XI radiert werden sollen, um von 
neuem die gleiche Zahl einzusetzen? Nach dem Schriftbefund 


scheint nur eine einzige Erklärung möglich zu sein: die erste 
Zahl hieß weder X noch XI, sondern XII. Erst ein viel 
späterer Benutzer nahm die Änderung vor, deren Grundlage 
rein subjektive theoretische Erwägungen bildeten: Auf das 
achte Buch mußte ordnungsmäßig Buch IX folgen, wie dies 
der Nachtrag am obersten Rande von fol. 214“: Ex libro vmj ... 
bereits angenommen hatte. Dann mußte aber folgerichtig das 
nächste Buch das zehnte sein — und so verbesserte der Kor¬ 


rektor auch wirklich. Dann aber bemerkte er, daß in der 
zweiten Zeile des sich anschließenden Protokolls geschrieben 
stand Pontificatus . . . domni Gregorii papae • 17/• anno 'XI-, 
wo die am Schlüsse der nicht ganz ausgefüllten Zeile etwas 
isoliert stehende klare römische Zahl die Aufmerksamkeit er¬ 


regen mußte. Er änderte also seine Korrektur zu XI um. — 
Welche Konsequenzen sich aus diesem Tatbestand ergeben, 
darüber wird im letzten Teile der Untersuchung eingehender 
zu handeln sein. Jedenfalls sind wir wohl berechtigt, ja ge¬ 
nötigt — wollen wir anders auf dem Boden der objektiven 
•« 

Überlieferung bleiben und nach den gesunden Regeln kritischer 
Forschung vorgeheu — die drei letzten Stücke des Re¬ 
gisters als Buch XII zu bezeichnen und die Briefe des 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Das Originalregister Gregors VII. — I, 2 b. 


51 


sogenannten neunten Buches, die der Herausgeber als An¬ 
hang des achten ansah und behandelte, den Pontifikatsjahren 
IX—XI des Papstes zuzuschreiben. 

Jedes der drei Stücke dieses zwölften Buches hat un¬ 
zweifelhaften , auf den ersten fluchtigen Blick in die Augen 
fallenden Neuansatz; der letzte Brief hört fol. in der Mitte 
ohne jegliches Schlußzeichen auf, als wäre er abgebrochen, 
wie es ja auch Jaffe im Texte angenommen hatte. 


b. Würdigung und Wertung der Beobachtungen. 


Denifle scheint — wenigstens bezüglich der Register¬ 
bände Innozenz III. — ähnlichen Erscheinungen wie den oben 
besprochenen so ziemlich jede weitere Bedeutung aberkennen 
zu wollen. Er erwartet von einem Originalkanzleiregister 
,einen häufig eintretenden Wechsel der Tinte und Hände*. 1 
Allerdings spricht er von einer Zeit, in der die päpstliche 
Kanzlei, soweit wir wissen, reicher gegliedert war. Aber die 
durchaus aphoristisch formulierte und gestellte Forderung 
scheint nicht bloß in sich unbegründet, sondern geradezu auf 
falschen Annahmen beruhend. Bereits E. v. Ottenthal hatte 
den richtigen Weg gewiesen, indem er sagte: ,. . . die im 
Vatikanischen Archiv aufbewahrten Register bände . . . 
bilden die konkrete Grundlage, aus der die theoretischen, 
leitenden Regeln für die Registerführung zu abstrahieren sind. 4 * 
Woher wissen wir sodann, daß mehrere Schreiber in der 
päpstlichen Kanzlei gleichzeitig und nebeneinander mit der 
Führung des nämlichen Registers betraut waren? Denifles Be¬ 
rufung auf Kaltenbrunner rettet ihn nicht, denn dessen Unzu¬ 
verlässigkeit hat er ja selbst zur Genüge dargetan, und daß 
in dieser Einzelfrage Kaltenbrunner ebenso wenig Autorität 
war wie in den meisten übrigen, werden wir weiter unten noch 
sehen. — 

Briefe in das Register anvertraut, so fällt von selbst die Mög¬ 
lichkeit eines Wechsels der Hände — es sei denn etwa in 
einem Ausnahmsfall. Auch das hatte Ottenthal bereits ganz 


War aber einem Registrator die Eintragung der 


1 A. a. O. (Arck. Lit. Kirchengesch. II) G3. 

* A. a. O. (MIöG Erg. I) 401. 

4* 
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klar und richtig zum Ausdruck gebracht. 1 Tatsächlich wissen 
wir wenigstens für spätere Zeit, daß ein einziger Registrator 
für die Führung bestimmter Register zu sorgen hatte.* Es ist 
nicht sehr wahrscheinlich, daß hei den viel einfacheren und 
noch nicht durch das später maßlos um sich greifende, aus¬ 
gedehnte Suppliken- und Provisionswesen komplizierten Ver¬ 
hältnissen eines früheren Zeitabschnittes einer Mehrzahl von 
Beamten die Registerführung wäre anvertraut gewesen. Der 
Fehler DeniHes ist, es sei im Interesse der Sache wiederholt 
bemerkt, ein prinzipieller und methodischer: aus der Art der 
uns vorliegenden Register, soweit wir sie als Originale nach¬ 
zuweisen vermögen, haben wir durch möglichst vollständige 
Induktion die Verhältnisse der päpstlichen Kanzlei und ihre 
Geschäftsgebarung zu erschließen; es ist unstatthaft, diese 
Untersuchungen statt der Synthese einer Analyse unterstellen 
zu wollen. 

Wenn Deniflc weiter darauf hinweist, daß in den päpst¬ 
lichen Registerbänden aus der Zeit Innozenz III. und seiner 
Nachfolger sogar mitten in Briefen ein Wechsel der Tinte ,zu 
ersichtlich* ist, so habe ich aus dem Register Gregors VII. 
bereits zwei Fälle angegeben, in denen ein derartiger Wechsel 
mitten in einem Briefe sich zeigt. Aber diese beiden verein¬ 
zelten Fälle werden das durch den Befund der Handschrift 


1 A. a. O. 535. 

* F. Ehrle, Historia Bibliothecae Romanorum Pontificum tum Bonifatianae 
tum Avenionensis I (Romae 1890) 283 Nr. 26 aus der Recensio librorum 
1369 in palatio Avenioncnsi asservatomm. Auf die Bedeutung dieser Stelle 
liat E. Göller unter Heranziehung anderweitiger Belege aufmerksam 
gemacht: Aus der Kanzlei der Päpste und ihrer Legaten (Quellen und 
Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken, herausgegeben 
vom k. prcuß. Histor. Institut in Rom X 1907) 311 —12. Die Notiz be¬ 
zieht sich allerdings auf den verantwortlichen ,Registrator 4 , der nicht 
notwendig mit dem Registerschreiber identisch zu sein brauchte, worauf 
Herr Prof. v. Ottenthal mich aufmerksam machte. Später gab es natür¬ 
lich bei der stets schwellenden Masse von päpstlichen Registerbüchern 
— der dreijährige Pontitikat Kalixt’ III. zählt allein gegen 100 Bände; 
vgl. J. Stein, Calixte III et la Comrte de Halley (Specola Astronomica 
Vaticana II Roma 1909) 15 — ein ganzes Korpus der päpstlichen Re¬ 
gistratoren. Vgl. M. Tangl, Die päpstlichen Kanzleiordnungcn von 1200 
—1500 (Innsbruck 1894) passim. G. C(ugnoni) im Arch. Soc. Rom. IV 
1*81, 251—61. 
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gebotene Bild nicht umzugestalten vermögen. Denn nicht der 
Wechsel der Tinte als solcher oder eine Verschieden¬ 
heit des Duktus an und für sich allein können ausschlaff- 

O 

gebend wirken: es kommt darauf an, wo dieser Wechsel 

eintritt und wie häufig er ist. Findet sich in einer langen 

Reihe von aufeinander folgenden Briefen eine sicher nachweis- 
• • 

bare Änderung der Tinte stets gerade zu Anfang des neuen 
Stückes, um während des Verlaufes des einzelnen Briefes auch 
nicht die geringste Änderung aufzuweisen, — zeigt sich zudem 
ein Wechsel von dieser Art im Verlaufe weniger Seiten zu 
wiederholten Malen — und läßt sich endlich ein solcher Unter¬ 
schied zwischen den einzelnen kleineren oder größeren Num¬ 
mern nicht nur in einem engbegrenzten Teile der Handschrift, 
sondern an den verschiedensten Stellen durch deren ganzen 
Verlauf hin nachweisen, so dürfte einer derartigen Erscheinung 
beim Urteile über die Entstehung der betreffenden Handschrift 
doch wohl eine nicht zu unterschätzende Bedeutung beizu¬ 


messen sein. 

Das Gewicht solcher Beobachtungen wird sich verstärken, 
wenn auf einer und derselben Seite Stücke von geringstem 
Umfange sich in ähnlicher Weise gegen ihre Umgebung ab¬ 
heben — etwa wie es im Register Gregors VII. auf fol. 120 b 
oder auf fol. 185 b der Fall ist. 1 Man vergleiche doch nur 
sichere Abschriften — auch päpstlicher Registerbände. Bei 
denen, die ich zu untersuchen in der Lage war, zeigt sich 
nichts Ähnliches. Hier nur wenige Belege. 


Keg. Vat. 1 enthält die wertvolle Kopie des Registers 
Johanns VIII. aus dem 11. Jahrhundert — ein,Kodex in präch¬ 
tiger beneventauischer Schrift, einst Eigentum des Klosters 
Monte Cassino, wo die Kopie auch wohl entstanden ist. 2 Hier 


1 Vgl. die Faksimiles am Schlüsse, Taf. I und II. 

2 Über die Schreibertätigkeit in Monte Cassino, speziell bezüglich der 
Papstregister, vgl. die Stellen bei Petrus diaconus Chronicon Casin. 
III 63 (MSL 173, 800) und de viris Ulu*tr. Casin. 31 (MSL 173, 1039). 
Vgl. Bibliotheca Casinensis 1 (Monte Cassino 1873), IX. — Über die 
Handschrift selbst handeln vor allem G. Levi a. a. O. (Arcli. Soc. Korn. 
IV) 161—88, A. Lapötre a. a. O. 2—22, 132—35, J. B. Pitra, Ana - 
lecta novhsima SpiciUgii Solesmensis. Altera continuatio I. l)e epistolis et 
registris Romanorum Pontificum (Typ. Tuscul. 1885) 114—15. 
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fließt die Schrift gleichmäßig von Anfang bis zu Ende, von 
Quatern zu Quatern, von Brief zu Brief. Gewiß hat auch hier 
der Schreiber absetzen müssen und die Handschrift kann nicht 
im Verlaufe eines oder zweier Tage entstanden sein. Aber es 
war ein Kopist, der arbeitete, der ruhig bei seiner Vorlage 
saß und die der müden Jland entfallende Feder nach kurzer 
Unterbrechung wieder in seiner stillen Zelle oder in der 
schweigsamen Halle der Schreibstube aufnahm — die eine Auf¬ 
gabe, die er zu lösen hatte, ihrem Endo entgegenzuführen. 

In eine spätere Zeit versetzt uns der 8. Band der 
Vatikanischen Register. Die Schreiber, deren Fleiß wir 
ihn verdanken, kennen wir: D e n i f 1 e hat mit gewohnter 
sorgfältigster Gründlichkeit ihre Tätigkeit unter Urban V. klar¬ 
gestellt und mit einem wahren Reichtum an archivalischen 
Nachweisen über die Entstehung dieses und ähnlicher Bände 
dem Wirrwarr, der sich an Kaltenbrunners Studien knüpfte, 
ein Ende gemacht. V ir wissen jetzt genau, wie und wann 
dieser Band entstanden und daß er bloße Abschrift ist. Wie 
steht es nun in ihm bezüglich der fraglichen Erscheinungen? 
Auch ohne daß die Schreiber als verschiedene Personen be¬ 
kannt wären, würde man mit vollster Sicherheit das 13. und 
das IG. Jahr dieses Bandes verschiedenen Händen zuweisen 
oder erklären, daß nach dem zweiten Quintern mit fol. 21 a 
mitten in dem als 7G gezählten Briefe mit dem Inzipit Justis 
‘petencium desideriis ein anderer Schreiber einsetzt, wie auch 
fol. -J5 R mit der neuen Lago und dem Beginne eines neuen 
Buches, fol. G5 a heim neuen Quintern, fol. 84 R zu Anfang 
von Buch 15 und anderwärts jeweils ein neuer Schreiber cin- 
setzt, so daß es fast den Anschein hat, als habe jede Hand 
nur zwei Lagen jeweilen zu kopieren gehabt. — Innerhalb 
dieser Lagen aber gehen Schrift und Tinte völlig gleichmäßig 
voran von Stück zu Stück. Auch nicht eines der im Gregor¬ 
register angedeuteten Merkmale findet sich hier wieder. 

Keg. Yat. 110 ist der zweite Sekretenband Johanns XXII. 
vom 1.—4. Pontifikatsjahre. Auch wenn wir die Namen der 
Schreiber nicht kennen und wenn wir auch aus dem Charakter 
der dem 14. Jahrhundert — und zwar in dessen zweiter, nicht 
erster Hälfte — augehörenden Schrift nicht auf die Entstehung 
dieses Bandes schließen könnten: die Schreiber selbst haben 
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Sorge getragen, uns nicht den mindesten Zweifel zu lassen, daß 
sie uns liier nur die Kopie einer älteren Vorlage bieten. Auf 
fol. 4 a ist in dem ,an alle Gläubigen* gerichteten Briefe 7 nach 
compendio ut profertur eine Lücke von 19 mm; am Rande bat 
der Korrektor der Handschrift — vielleicht der gleiche ^Johannes 
de dursten*, der nach seiner Notiz auf fol. 12“ den Index korri¬ 
giert hat: corr per Jo. de dursten — bemerkt: est spacium 
etiam in originali. Fol. 6“ schreibt er zu Brief 12, dem das 
Adreßrubrum fehlt, am Rande: non erat Rubrica in originali. 
Fol. 7 a ist nach Brief lß in der Mitte zwischen den zwei Ko¬ 
lumnen ein ganz auffälliges schwarzes Kreuz, sehr aufdringlich 
gezeichnet, mit einem Verbindungsstriche zu einer Note am 
unteren Rande, in der gesagt wird: hic defficit (\) littera que 
incepit. Inclita domus Franciae, quam require in fine istius 
libri sub tali signo. In Brief 14 ist nach nisi dumtaxat Car- 
dinalibus ein Spatium von 07 mm Länge und am Rande schreibt 
der Korrektor: at spacium , quod originali defficiebat (!) usf. 


Ähnliche Bemerkungen lassen sich noch viele geltend machen. 
Einige «auf fol. 71 b und 72 a rühren vom Kopisten selbst her, 
der zu den Briefen 243 — 246 und 249 sagt: dimitto, quia plus 
non erat in Regestro antiquo — er hat eben von diesen Briefen 
bloß Adreßrubrum und Inzipit. 

In dem ganzen Baude nun, der auf diese Weise «als 
Registerabschrift auf das sicherste und bestimmteste beglaubigt 
ist, finden sich keine solchen Änderungen der Schrift, kein 
Wechsel der Tinte und des Ansatzes usw. wie im Gregor¬ 
bande: hier haben wir es wirklich mit einer ,Prachthandschrift* 
zu tuu, die eine einheitliche Anlage hat. 


Ähnlich Läßt sich der Nachweis für eine Reihe anderer 
Bände filhren. Um Sicherheit zu gewinnen, untersuchte ich 
z. B. noch eingehend den 38. B.and der Registerkopien Arm. 
XXXI t. 38, von dem auch Deuitle — und mit Recht — 
behauptete, er sei Kopie. Er gehört zu jener Sammlung, die 
geradezu als Registres de copies bezeichnet werden. 1 

Die Inhaltsverzeichnisse der verschiedenen Jahrgänge in 
den älteren Registerbänden bieten einen weiteren Beleg. Alle 
Indizes, wie sie etwa Reg. Vat. 4, 7, 7A usf. aufweisen, sind 


1 Vgl. Brom, Guide 24— 26. 
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trotz ihres oft recht beträchtlichen Umfanges — in Reg. Yat. 4 
= 19 Blätter, in Band 7 = 12, in7A=18 Blätter — ganz 
einheitlichen und gleichmäßigen Charakters, ihrem Ursprünge 
gemäß, und doch war hier das Original nicht etwa eine schlecht¬ 
hin abzuschreibende Vorlage: die Capitula mußten von Blatt 
zu Blatt aus den Registern hervorgesucht werden, und daß es 
dabei nicht ohne Irrungen abging, ist selbstverständlich und 
entschuldbar. So weist z. B. der Index zu 7A auf fol. Io eine 
Reihe von Nachträgen auf. — Der Registerband Gregors VII. 
bietet ja übrigens selbst ein ähnliches Beispiel. Auch hier ist 
der späte, frühestens dem Ende des 14. Jahrhunderts entstam¬ 
mende Index ein Einheitswerk, ohne Unterschied der Iland, 
ohne Unterschied der Tinte — Kopistenarbeit nach einer fer¬ 
tigen , abgeschlossenen Vorlage. Und gen.au ebenso steht es 
mit all den Abschriften und Exzerpten des Registers Gregors, 
die ich vergleichen konnte und die dem Ende des 15. und dem 


16. Jahrhunderte angehören. 

Doch wozu eine Sache des längeren beweisen, die wohl 
klar genug liegt ? Ohnehin würde ich auf diese Einwürfe nicht 
so ausführlich eingegangen sein, wenn nicht die entschiedene 
Ablehnung eines so hervorragenden Forschers, wie es Denifle 
war, eine Richtigstellung dringend notwendig gemacht hätte. 

Mit dem Beginne der Stücke zusammenfallender 
Wechsel der Tinte und des Duktus und öftere Wieder¬ 
holung dieser Erscheinung wenigstens in kleineren Zwischen¬ 
räumen in verschiedenen Teilen der Handschriften, das waren 
bereits 1885 für E. v. Ottenthal Kriterien der mit der Ex¬ 
pedition gleichzeitigen Registereintragung, deren Zu¬ 
verlässigkeit er durch andere sichere Beobachtungen darzutun 
vermochte. 1 Entweder müssen wir alle, auch die späteren, von 


1 A. a. O. (MIüG Erg. I) 535: ,Fällt Wechsel der Tinte und des Zuges 
der Schrift meist gerade mit dem Beginn der Stücke zusammen, treten 
diese Erscheinungen, wenn nicht gerade von Stück zu Stück, 90 doch 
in kleinen Zwischenräumen auf, so läßt das sicher auf sofortige, mit 
der Expedition der einzelnen Briefe oder zusammenhängenden Bullen¬ 
reihen gleichzeitige Eintragung schließen/ — Ähnliche Erwägungen 
waren auch für G. Buch holz bei seinen Forschungen über Ekkehard 
von Aura und für R. Wolkan in seinen Untersuchungen über die 
Briefsammlungen des Enea Silvio maßgebend. 
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ihm untersuchten Register für Kopien erklären — und wir 
geraten in einen unentwirrbaren Knäuel von Widersprüchen 
und unlösbaren Rätseln und verlassen mit der Annahme von 
historischen Erscheinungen, für die jede Spur eines Anhalts¬ 
punktes fehlt, den festen Roden positiver Forschung — oder 
aber wir halten mit Ottenthal die Hände des 15. Jahrhunderts 
für Originalregister — dann zwingen uns die Tatsachen zur 
gleichen Folgerung bezüglich des Gregorbandes. Denn die 
nämlichen Erscheinungen wie in jenen treffen wir auch in ihm, 
und zwar im ausgedehntesten Maße. Wir ‘sind also wohl be¬ 
rechtigt, Reg. Yat. 2 als ursprüngliches Kanzleiregister 
anzusehen. 

Ein weiterer Umstand scheint geeignet, die gezogenen 
Folgerungen zu bekräftigen. An jenen Stellen des Registers, 
an denen die aufeinander folgenden Briefe einen größeren Zeit¬ 
abstand der Daten aufweisen, ist unzweifelhafter Neuansatz 
ganz besonders häufig. Die nachfolgenden Übersichten mögen 
das veranschaulichen. In ihnen wurde sicherer Neuansatz, ohne 
jede Rücksicht auf Datierung und Ausstellungsort an der Hand¬ 
schrift beobachtet, durch vollen Querstrich zwischen den Brief¬ 
nummern .Jaffes angezeigt. Jene Briefe, bei denen ein Xeu- 
ansatz auf Grund des Schriftbefundes nur wahrscheinlich schien, 
wurden durch geschlängelten Strich getrennt. 
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Datum 

Ausstellungs¬ 

ort 

IV 27 

1077 Juni 9 

Carpinete 

28 

» „28 

77 
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• 
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11 
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12 
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Wie schon die Tabellen zeigen, erfolgten die Eintragungen 
teils Stück für Stück, teils in größeren oder kleineren Gruppen. 
Sie wurden auf Reisen so gut wie in der Stadt Rom gemacht. 
Verschiedentlich sind gerade Briefe, hei denen die zeitliche 
Abfolge durch mehrfache Inversionen gestört erscheint, als 


ganze Gruppe ohne jeden deutlichen Unterschied registriert. 
Es dürfte die Führung des Registers eben mit den Zufällig¬ 
keiten der Reise, mit ihren Rasten und mit der größeren oder 
geringeren Inanspruchnahme des Kanzleipersonals in und außer 
der Stadt in Zusammenhang stehen. 


c. Nachträge, Korrekturen und Auslassungen. 

Indes die Schrifteigentümlichkeiten des Registers 
sind nicht der einzige Anhaltspunkt, der dessen Origina¬ 
lität als des sukzessiv während des Pontifikates Gregors VII. 
geführten Kanzleiregisters dartut. An erster Stelle sei auf eine 
Reihe von Nachträgen, Korrekturen und Auslassungen 
aufmerksam gemacht. 

In einer Anzahl von Briefen sind die Namen der Adres¬ 
saten oder von sonstigen in ihnen erwähnten Persönlich- 
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keiten mit anderer Tinte und von anderer Hand nach¬ 
träglich in die vom Schreiber eigens freigelassene Lücke 
eingetragen worden. 

Zu dem Briefe I 82 macht bereits der Herausgeber 
darauf aufmerksam, daß der Name Ecardum von anderer — 
und zwar, so sei beigefügt, gleichzeitiger — Hand hinzugesetzt 
worden sei (J 103"). Er vergaß aber zu bemerken, daß der 
vom Schreiber freigelassene Raum zu groß war und noch eine 
Lücke von 10 mm unbenutzt übrig blieb. — In II 21 (J 136 6 ) 
ist Gozelino mit anderer Tinte in die am Schlüsse der ersten 


Zeile des Briefes gelassene Lücke eingetragen. — In II 25 
(J 137 19 — 30 ) ist Osburgensem ein nachträglicher Zusatz von 
gleichzeitiger anderer Hand; der erste Schreiber hatte den 
Baum dafür ausgespart. — Josfredo Parisiacensi in IV 20 
( J 268 7 ) wurde von anderer gleichzeitiger Hand mit anderer 
Tinte in das dafür bestimmte Spatium des ersten Schreibers 
eingesetzt. — In IV 27 (J 282 8 ~ 9 ) hatte der Registrator in 
der letzten Zeile von fol. 132 a geschrieben: Gregorius episcopus 
servus servorum dei . duci / und fol. 132 b , Z. 1 fortge¬ 

fahren: et populo Venetiae. Die letzte Zeile des Rekto war 


bis auf die Lücke vor duci ausgefüllt. 


Eine andere Tinte und 


wahrscheinlich auch eine andere Hand trug in die Lücke ein: 
Dominico Silvio , wodurch der Raum vollständig ausgenützt 
war; außerdem fügte sie aber nach duci auf den Rand hinaus 
noch bei: Venetiae. Auf diese Weise erklärt sich das 
Venetiae in der Adresse dieses Briefes, das ganz entschieden 
störend wirkt. — Guifredum in dem Synodalprotokoll V 14 a 
(J 306 2S ) ist mit anderer Tinte und, so scheint es, von anderer 
gleichzeitiger Hand hinzugefügt worden; der Nachtrag füllt 
das für ihn vom ersten Schreiber bestimmte Spatium nicht 
völlig aus. — ln VI 26 (J 362 14 ) gehört nur der Anfangs¬ 
buchstabe F des Adressatenuamens der ersten Hand; mit dunk¬ 
lerer Tinte wurde nachher ulcardo in der dafür offen ge¬ 



lassenen Lücke von einem Korrektor hinzugeschrieben. — 
Ebenso wurde in II 50 (J 179 n ) das lla der ersten Hand, 
hinter dem ein Spatium zur Ergänzung des Namens bestimmt 
war, von zweiter Hand zu Haerimannus ergänzt, wobei a und 
e in Ligatur treten. — ln VI 10 (J 356-) blieb nach dem vom 
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ist nicht ergänzt worden. — YI 39 bietet gleich mehrere Bei¬ 
spiele dieser Art. Der Schreiber hatte zunächst auf fol. 17 l a 
(J 377 14 ) den Namen des Electus Pergamensis nur durch die 
Initiale A angedeutet und danach eine Lücke von 29 mm offen 
gelassen. Später ergänzte eine andere Hand mit anderer Tinte 
dieses A zu Arnulf um] aber obwohl der Korrektor das Wort 
in Majuskel schrieb, blieben noch jetzt 8 mm frei. Auf fol. 171 b 
(J 377 3 ) sind sodann nach dem Anfangsbuchstaben des Kleriker¬ 
namens — B — 6 mm bis zum Schlüsse der Zeile freigelassen 
worden; sie sind später nicht ausgefüllt und wir kennen den 
Namen des damit gemeinten Klerikers nicht. — Endlich folgt am 
Schlüsse des Briefes (J 378 l3 ) nach der Initiale Af, mit der der 
Name des hier erwähnten Fragestellers begann, eine Lücke von 
19 mm, der Name wurde ebensowenig wie vorher nachgetragen. 

Es wäre nun doch gewiß höchst auffällig, daß sich der¬ 
artige Ergänzungen von fremder Hand in einer Kopie vor- 
fiuden sollten — oder vielmehr: ein dahingehender Erklärungs¬ 
versuch ist völlig ausgeschlossen. Selbst angenommen, man 
wollte die Kopie der päpstlichen Kanzlei zuschreiben und die 
Ergänzungen aus der Personalkenntnis der Kanzleibeamten, in¬ 
sonderheit ihres Chefs, ableiten, so bliebe trotzdem das Rätsel 
ungelöst oder es würde noch unbegreiflicher. Denn dann mußten 
in den Originalregistern, denen der Kopist eine ganze Reihe 
von Jahren nach ihrer ersten Anlage seine Schreiben entnahm, 


genau in der gleichen Weise die Lücken sich zeigen, wie er 
sie seiner Kopie ein verleibte; der Kauzleichef aber kannte 
nicht nur jetzt, nach einer langen Reihe ereignisschwerer 
Jahre, noch genau fast alle Personen, deren Namen in den 
Lücken hätten stehen sollen: er versäumte auch in dem Maße 
seine Aufgaben, daß er zwar einem Auszuge mit größter Ge¬ 
wissenhaftigkeit seine Sorge widmete, in den offiziellen Büchern 
der Kanzlei dagegen, den Grundlagen der kirchlichen wie 
politischen Verhandlungen, sorglos Irrungen und Mängel weiter¬ 
führte. — Aber auch das wäre nicht alles: in einer Anzahl 
von Fällen hätte er es doch auch in der Sammlung wieder 
unterlassen, Namen beizufügen, deren Gewinnung ihm in 
späterer Zeit gar keine Schwierigkeit bereiten konnte: man 
vergleiche etwa V 10, dessen Adressat König Hakon in VII 21 
dem Kanzleipersonal wohlbekannt war. 
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Wie merkwürdig aber auch in diesem Punkte das Re- 
gister Gregors mit anderen Originalregistern übereiustimmt, 
darüber werden sich später noch einige wichtige Mitteilungen 
machen lassen. Vorerst mögen diese Beobachtungen durch eine 
Anzahl anderer paralleler Erscheinungen ergänzt werden. 

In einer Anzahl von Briefen des Registers nämlich sind 
vom Schreiber auch Lücken zur Eintragung von Namen leer¬ 
gelassen worden, ohne daß eine Initiale bezeiclmete, was dort 
stehen sollte, und ohne daß der Korrektor die geforderte Er¬ 
gänzung vorgenommen hätte. Es sei nur verwiesen auf II 21 
(J 134 2 ), wo ein Spatium von 29 mm am Schlüsse der Zeile 
freibleibt, — auf II 25 (J 137 30 ), wo eine Lücke von 26 mm, 
und V 10 (J 298»), wo eine andere von 22 mm klafft. 1 * * * * * VII In 
VI 17 (J 3 ö0 6 ) scheint das 11 von anderer Hand und in der 


folgenden Zeile ist nach fratri zwischen zwei Punkten, wie sie 
in den späteren Registern stets die Namenssiegel begleiten, 
die Rasur von einem nicht mehr zu bestimmenden Buchstaben. 


— In 1161 («J 181 n j war vom Schreiber nach dem Anfangs¬ 
buchstaben D eine größere Lücke offengelassen worden, doch 
wurde in diese das Kapitelrubrum eingerückt.* 

Eine weitere Reihe von Briefen zeigt gerade in den 
Namen z. T. bedeutende Korrekturen. So ist, um einige 
Beispiele namhaft zu machen, I 36 (J 54 u ) Albericum mit 
anderer Tinte zu Albertum umgesehrieben worden. — In I 53 
(J 73 !l ) steht llerimanno auf Rasur. In I 64 (J 83 12 ) ist in 
Alfonso das l auf Rasur zweier Buchstaben gesetzt; die ur- 


1 Auf die Lücken in der Adresse von J II 21 und J V 10 hatte bereits 

Jaflfö aufmerksam gemacht. 

2 Bei J VII 13 (396) steht der Name des Adressaten in der Handschrift 

fol. 180* auf Rasur: Theoderico Vir dunen* i epUcopo, stammt aber von 

der gleichen Hand wie das Korpus des Briefes. Wie sich aus den Spuren 

der früheren Schrift noch sicher erkennen läßt, lautete die erste Lesung: 
Ileinrici (?) Leodicemi . Es sei besonders darauf hingewiesen wegen des 
merkwürdigen Gebrauches, den Deusdedit von den beiden Stücken J 

VII 13 und 14 macht, der beweist, wie enge sie zusammengehüren. Die 
Korrektur läßt sich wegen der Anfangszeile von J VH 13 durch Ver¬ 
sehen und Verschreiben sehr gut erklären. Im Zusammenhänge mit den 
späteren Nachweisen über die Minuten als Vorlage des Registerschreibers 
ließe sich daraus vielleicht auch ein Schluß auf das Aussehen der 
Minute und die in ihr Übliche Kürzung der Adresse gewinuen. 
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sprüngliche Lesung dürfte Adefomo gewesen sein wie in I 83 
(J 104) und in VIII 3 (J 430), da als erster der radierten 
Buchstaben ein d noch sicher zu erkennen ist. — Zu 1 7ö 
(J 95 l0 ) bemerkt der Herausgeber nur, er habe Landricum 
aus der Originalüberlieferung herübergenommen (J 95 c ). Tat¬ 
sächlich liegt aber das Verhältnis so, daß nach confratrem 
no8trum sich eine Rasurlücke findet, in der ursprünglich lio- 
dulfum staud, wie sich noch deutlich lesen läßt. — In I 80 
(J 108 1S ) war ursprünglich ebenfalls Rodulfum geschrieben, 
wie auch Jaffe bemerkt (J 108“). Von anderer gleichzeitiger 
Hand und mit anderer Tinte aber ist dieses durchgestrichen 
und Landericum darüber geschrieben worden. Während jedoch 
in Rodulfum das Anfangs-/? wie bei den übrigen zahlreichen 
Namen dieses Stückes rubriziert war, ist die Korrektur ganz 
schwarz ausgeführt. — Bei II 0 steht Geboardo mit Ausnahme 
der beiden ersten Buchstaben Ge auf Rasur. Jaffe gibt an, es 
habe ursprünglich Geromiro dort gestanden, aber es war mir 
völlig unmöglich, das Getilgte in irgend einer Weise zu er¬ 
kennen. Uber dem d von Geboardo ist ein Häkchen — das 
Kürzungszeicheu für -us — stehen geblieben und nachträg¬ 
lich dünn durchgestrichen worden. — In IV 8 (J 252 14 ) ist 
Leoni mit anderer Tinte auf Rasur eingesetzt. Diese Beispiele 
mögen genügen. 

Endlich sei noch auf einige Eigenheiten in der Datierung 
hiugewiesen. In J III 14 (J 228,) verbindet die Ausgabe un¬ 
mittelbar Ortsangabe und Indiktionsvermerk: Data Rome , indic¬ 
tione 14. Die Handschrift zeigt ein anderes Bild. Nach Rome 
ist bis zum Schlüsse der Zeile ein freier Raum von etwa 
20 mm (in der vorhergehenden Zeile entspricht ihm cseq pos ) 
und Indictione xinj steht in der nächsten Zeile. — In J VII 0 
(J 387 J ist die ganze Datierung: Data Rome XVIII kal. nov. 
Indictione XIII mit anderer Tinte und von anderer Hand 
nachträglich beigefügt. — In J VIII 21 schließt der Register¬ 
text auf fol. 21 l a mit tramibunt genau am Schlüsse der vierten 
Zeile. Eine cindere Hand hat mit anderer Tinte darunter das 
Datum gesetzt: Datum Idus Martii. 

Wie sehr alle diese Merkmale für Originalität des Re¬ 
gisters, wie entschieden sie gegen eine Abschrift oder einen 
Auszug sprechen, dürfte wohl auch ohne nähere Erklärung 
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einleuchten. Es genüge wieder, auf die Übereinstimmung zu 
verweisen, in der sie mit ähnlichen Erscheinungen späterer 
unzweifelhafter Originalregister stehen. 1 


3. Kapitel. 

Innere Merkmale für die Originalität. 


a. Typische Kanzleierscheinungen. 


Schon ein flüchtiger Blick in die Ausgabe .Jaffes zeigt 
eine Erscheinung, die allen Registern gemeinsam ist. Es sind 
die Register- und Schreiber vermerke. Gleich der 4. Brief 
des 1. Buches ist eine a-pari-Ausfertiguug an 5 verschiedene 
Adressaten mit Schreiberrückverweisung auf die Vorlage.* Das 
Apare ist erst mehrere Tage nach dem Grundschreiben aus¬ 
gestellt und mit diesem Datum eingetragen. Es ist nun sehr 
leicht einzusehen, wie in der Kanzlei der Vorgang sich ge¬ 
staltete, indem am 2R. April ein Auftrag an die Kanzlei erging, 
den bereits am 26. oder gar schon am 23. April ausgegangenen 
Brief unter Änderung der Adresse und der notwendigen For¬ 
malien von neuem auszufertigen. Welchen Grund aber hätte 
Deusdedit oder ein anderer Sammler haben können, diese bloße 
Ad resse, die zudem so gar nichts Besonderes und Eigentüm¬ 
liches bot, seiner Sammlung einzuverleiben? Er hätte nach 


1 Vgl. z. B. Ottenthal a. a. O. (MIöG Erg. 1) 648. 

* Daß mit den Kanzleiverweisen der a-pari-Eintriige jedesmal der unmittel¬ 
bar voraufgebende Brief gemeint sein müsse, wie dies Ewald a. a. O. 
(Mistor. Unters.) 298 annimmt, scheint doch erst des Beweises zu be¬ 
dürfen. In den späteren Registern sind jedenfalls Vermerke wie ut 
supra nicht notwendig auf den direkt vorhergehenden Brief zu beziehen. 
Auch kann man sich für das Register Gregors nicht ohne weiteres auf 
diese späteren Bände berufen, denn in diesen sind jedenfalls die Aus¬ 
fertigungen in cumdem modum nicht durch eigenen Abstand und voll¬ 
ständige Neuadressierung wie hier ganz selbständig gestellt. Daß als 
Bezugstück und Vorlage für die Ausfertigungen a paribus in J I 4 
nicht etwa I 2 und 3 anzusehen sind, dafür spricht die Ausfertigungs¬ 
bestimmung, die wohl zu J I 1 *, nicht aber zu I 3 zu passen scheint. 
I 2 seinerseits weist selbst wieder auf I 1 * zurück. Der stark indivi¬ 
duell gehaltene Brief an Wibert mit seinen nur für diesen geltenden 
Bestimmungen konnte für die meisten der in 1 4 genannten Adressaten 
nicht gut die Vorlage abgeben. 
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dieser Annahme einerseits mit kritischem Blick die verschie¬ 
denen brauchbaren Stücke ausmustern, anderseits geradezu mit 
geschlossenen Augen sklavisch kopieren müssen. — Die Er¬ 
scheinung der a-pari-Ausfertigung wiederholt sich dann noch 

mehrere Male: I 64 bietet einen Zuwachs von einem Adressaten, 

•• 

ebenso 11 15/16. Ist an sich eine Übernahme der a-pari-Aus¬ 
fertigung in die Kopie auch möglich, so ist jedenfalls ihr 
Vorkommen ein Beweis für eine enge Verbindung der Hand¬ 
schrift mit der Kanzlei und im Zusammenhalt mit anderen 
Eigenheiten eine wohl zu beachtende Merkwürdigkeit. 

Außerdem finden sich nämlich andere Kanzleimerkmale, 
die nicht auf einen Sammler und Exzerptor deuten. Dahin 
gehören 1. die Schreibervermerke I 2. II 24. II 67. VI 34, 
ferner 2. die Registereigenheit von 1 20, die weiter unten aus¬ 
führlicher zu besprechen sein wird, 3. die kanzleimäßigen 
Überschriften wie hei VIII 21 oder in VI 17“, worauf Pflugk- 
Harttung bereits hingedeutet hat, 1 4. endlich der Datierungs- 
rückweis iu A llI l b Actum ut supra. Die auffällige Tatsache, 
daß derartige Verweise in den Datierungen von Buch I bis 
VII nicht auftreten, obwohl sich zahlreiche Gelegenheiten dazu 
geboten hätten, wird weiterhin gelegentlich anderer paralleler 
Erscheinungen noch zur Sprache kommen. 

Was sollen aber alle diese Dinge im Werke eines Samm¬ 
lers? Warum belastete er seine Auswahl gerade mit solchen 
für seine Ziele nutzlosen Angaben? In einer Sammlung, einer 
Auslese von Briefen zu wichtigen, hochpolitischen Zwecken 
wären sie doch wirklich am wenigsten an ihrem Platze ge¬ 
wesen und es ergäbe sich ein geradezu unerklärlicher Wider¬ 
spruch: hier reine Kopie, oft ohne jeglichen Grund über¬ 
nommen, im übrigen mit Sorgfalt und Umsicht getroffene 
Auswahl. 

Zu den typischen Kanzleimerkmalen ist auch eine Grup¬ 
penbildung topographischer Natur zu rechnen, die im ganzen 
Register sich wiederholt. Briefe an Adressaten, deren Wohn¬ 
sitze einander benachbart sind, folgen sich unmittelbar und 
dabei stehen andere Schreiben, deren Bestimmungsorte dem 
jeweiligen Botenitinerar entsprechen. Fast stets handelt es 


1 A. a. O. (NA XI) IGO. 

Sitzangsber. d. pbil.-bist. Kl. 1G5. Iid. 5. Abb. 5 
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sich um Briefe, die in entferntere Gegenden, nach Spanien, 
Frankreich, England, Deutschland usf. gerichtet sind. Bei 
spanischer Post werden gleichzeitig südgallische Adressaten 
mit Schreiben bedacht. Wiederholt finden sich bei den nach 
dein Norden gerichteten Briefgruppen oberitalische Destinatäre, 
und zwar bei Sendungen nach Frankreich solche, die im Nord¬ 
westen, bei Sendungen nach Ungarn und Böhmen solche, die 
im Nordosten von Italien wohnen. In einzelnen Fällen läßt 
sich erweisen, daß ungefähr gleichzeitig mit solchen Briefgruppen 
päpstliche Legationen in dieselben Länder abgeordnet wurden. 

Bei näherer Untersuchung erweisen sich diese topographi¬ 
schen Gruppen zugleich als chronologische Einheiten. Die meisten 
der zu einer Gruppe gehörenden Schreiben nämlich tragen das 
gleiche Datum oder weichen doch in ihrer Datierung nur um ein 
geringes, um einen oder wenige Tage, voneinander ab. Über¬ 
dies stehen einige chronologische Unregelmäßigkeiten innerhalb 


des Registers — Vorwegnahme von Briefen späteren Datums 
vor solchen von einem früheren Tage — jedesmal mit derartigen 
Gruppenbildungen im Zusammenhänge. Mehrfach weisen dabei 
die trotz späteren Datums vorangestellten Briefe durch ihren 
Inhalt unzweifelhaft auf gleichzeitige Expedition mit den ihnen 
zwar im Register erst folgenden, chronologisch jedoch früheren 
Schreiben hin. Sonach kennzeichnen sich diese Briefgruppen 
durch ihre Destinatäre als topographische, durch den gemein¬ 
samen Expeditionstermin als chronologische Einheiten. 

Die ganze Summe dieser Einzelbeobachtungen führt zu 
dem Schlüsse, daß es sich bei jenen Gruppen um Expeditions- 
bündel handelt, die den Boten oder anderen mit der Über¬ 
bringung der Schreiben betrauten Personen mitgegeben wurden. 1 

Eine Prüfung der Übersichtstabelle in Beilage I am 
Schlüsse der Arbeit liefert Belege für diese Ausführungen genug. 
Um nur einzelne Beispiele herauszuheben, sei auf folgende 
Gruppen aufmerksam gemacht: 


1 Eine ähnliche Beobachtung aus dem Register Gregors I. bei Ewald, 
Studien zur Ausgabe des Registers Gregors I. (NA III 1878) 602—5. — 
Vgl. auch die interessanten und lehrreichen Ausführungen, in denen 
neuesteus E. Caspar in seinen Studien zum Register Johanns \ III. 
bezüglich des Reg. Vat. 1 ähnliche Schlüsse ermittelt (NA XXXVI 1911 
132—35). 
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J I 63 vom 20. März 1074 geht an König Sanzio von Aragon 
und behandelt zum Teil das gleiche Thema wie der folgende 
Brief J I 64 vom vorausgehenden Tage, 19. März, mit doppelter 
Ausfertigung (a pari) an Alfons von Leon und Sanzio von 
Kastilien. — J 1 67 vom 21. März geht an den Bischof von 
Sisterou. Die beiden folgenden Tage vertritt je ein Schreiben 
an den Bischof von Nimes und an Graf Wilhelm von Die, 
J I 68 und 69. Der nächste Brief J I 70 datiert erst vom 
4. April, er geht nach England. 

Am 12. Dezember 1074 ergeht ein Schreiben an Erz¬ 
bischof Liemar von Bremen: es trägt im Register die Nummer 


II 28. Unter II 29 folgt dann ein Brief vom 4. Dezember an 
den Erzbischof von Mainz, dem sich ein Doppelschreiben an 
König Heinrich IV. und ein Brief an Erzbischof Manasses von 
Rheims vom 7. bezw. 8. Dezember ansehließen. Das nächste 
Stück, J II 33, erst datiert wieder vom 12. Dezember und 
geht an den Bischof von Turin. 


Sehr auffällig ist auch eine Folge von Briefen von J II 70 
an. Je ein Schreiben an Geisa von Ungarn und an Wladislav 
von Böhmen (J II 70 und 71) sind vom 14. April 1075. Die 
Enzyklika an alle Böhmen, die ihnen folgt, datiert vom 15. April 
(II 72). II 73 geht an Boleslav von Polen und lautet erst 
auf den 20. April, doch sind die beiden folgenden Schreiben, 
adressiert Demetrio regi Ruscorum (II 74j und Sueino regi 
Danorum (II 75), noch vom 17. des gleichen Monats und erst 
II 76 an die Babenberger lautet wieder auf den 20. April. 

Diese Beispiele, die sich leicht vermehren lassen und 
durch das ganze Register ihre Analoga haben, mögen genügen. 


Sie stehen in Parallele zu der bereits früher erwähnten Tat¬ 
sache, daß die Einträge in das Register in größeren und klei¬ 
neren Gruppen vorgenommen wurden, die mit dem Itinerar 
Gregors Zusammenhängen. Vielleicht wird sich einmal in an¬ 
derem Zusammenhänge Gelegenheit finden, auf diese und ähn¬ 
liche höchst interessante Beobachtungen zurückzukommen und 


sie weiter zu verfolgen; für unsere Kenntnis vom Kauzleiwesen 
der Päpste sind sie nicht ganz ohne Bedeutung. 1 


1 Die Reihenfolge der Briefe J II 10 —12 suchte Pflugk-IIarttung 
•• 

durch Änderung des Datums von J II 11 nach Paul von Bernried aus 

5* 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



68 


V. Abhandlung: Peitz. 


Bei all <leni darf man die gewaltigen Verkehrsschwierig¬ 
keiten nicht vergessen, die sich brieflichem Austausch ent¬ 
gegenstellten, den Mangel fester Residenzen und Regierungssitze, 
der die Boten zwang, in mühseliger Wanderung den königlichen 
oder fürstlichen Adressaten erst aufzusuchen, wie er es dem 
Aussteller manchmal nahe legen mochte, mehrere auch weiter 
voneinander entfernte Empfänger durch einen Briefbesteller 
bedienen zu lassen. — Vielleicht darf endlich auch noch an 
die Mangelhaftigkeit geographischer Vorstellungen und karto¬ 
graphischer Behelfe erinnert werden. Fra Mauros Erdkarte 
im Dogenpalast zu Venedig war gewiß nach unserer Vorstel¬ 
lung ein recht primitives Hilfsmittel, um sich über die Lage 
deutscher »Städte und die Wege zu ihnen zu orientieren — 
und doch zeigt sie die deutlichsten Spuren, daß sie häutig 
praktischem Gebrauch diente, und wie gerade die Nordlands¬ 
wege vom suchenden und weisenden Finger manch eines von 
den Herren der Adria abgerieben wurden. 1 


VII kal, nov. in XII kal. nov. zu verbessern. Indes bringt er gar keinen 
Grund für jene Änderung bei. Seinen Ausführungen schloß sieb Greving 

an. Vgl. NA XI 162. 

• • 

1 Ähnliche Synthesen von Heobacbtungsreihen aus dem praktischen Leben 
des mittelalterlichen Menschen dürften wohl auch der geschichtlich- 
kartographischen Forschung noch brauchbare Bausteine liefern. — Die 
ganz außerordentlichen Schwierigkeiten , die der Verkehr zwischen 
Deutschland und Rom in alten Zeiten haben mußte, lernt man einiger¬ 
maßen kennen durch einen Vergleich mit dem freilich viel späteren 
und bereits ungemein viel besser organisierten Postwesen de9 16. Jahr¬ 
hunderts. Ich verweise nur auf die jüngste, knappe, aber sehr gediegene 
Darstellung, die K. Schell haß in der Einleitung zu den Nuntiatur¬ 
berichten Portias vonl575—76 mehr skizzierte als ausführte. ( Nuntiatur - 
berichte aus Deutschland . III. Abteilung, V. Band: Die süddeutsche Nun¬ 
tiatur des Grafen Bartholomäus von Portia. Schlußjahre 1575. 1576. Im 
Aufträge des k. preuß. Historischen Instituts in Rom bearbeitet. [Berlin 
1909.] Einleitung CX11I—XIV.) Und doch waren die von ihm bespro¬ 
chenen Jahre nicht durch offene Kriege gestört und der Verkehr des 
Nuntius mit der Kurie nahm nach Ausweis der Berichte einen unge¬ 
hemmten Gang. Man mag daran ermessen, welche gewaltigen Schwierig¬ 
keiten der Verkehr im 11. Jahrhundert haben mußte, in jenen Zeiten 
von Blut und Eisen, und in Jahren, in denen ein großer Teil Italiens 
und Deutschlands mit dem Papste in offenem Zwiste lebte. Das Register 
Gregors selbst würde für eine Untersuchung des Verkehrswesens manche 
Anhaltspunkte bieten. Auch diese Studien bedürfen noch gar sehr der 


« 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Das Originalregister Gregors VII. — I, 3a 


69 


Wie hätte nun, so fragt man sich, ein Sammler darauf 
kommen sollen, gerade diese Gruppen, die übrigens im achten 
Buche unterschiedslos ebenso zu finden sind wie in den Übriffen, 
so sorgfältig auszuwählen und so hübsch beieinander zu lassen? 
Warum machte er nicht den chronologischen Wirrungen ein 
leichtes Ende durch rechte Einschaltung? Es stand doch ganz 
bei ihm, was und wie er wählte, und eine glatte Abfolge hätte 
der angeblichen Tendenz seiner Tätigkeit weit mehr ent¬ 
sprochen. Und wenn er sich schon irrte — warum gerade 
ausnahmslos nur in jenen Fällen, wo der ,Irrtum* so wundersam 
zum Ganzen paßte und er gleichsam den Kanzleistaub künst¬ 
lich und kunstvoll auf die Niederschrift legte? Seine Arbeits¬ 
weise würde an die Kunstgriffe des Fälschers erinnern, der 
Spinngewebe und kostbare Etiketten verwendet, um zu täuschen. 

Die Arbeit eines Sammlers wird charakterisiert durch 
Systematik und Tendenz; topographische und chronologische 
Gesichtspunkte sind für die Kanzlei maßgebend. Die Expe- 
ditionsbündel sind Überreste des Geschäftsganges. Des¬ 
halb müssen sie als deutliche Spuren einer Eintragung ange¬ 
sehen werden, die sich dem Geschäftsgang anschloß. 

Wichtiger ist ein anderer Umstand. Schon Giesebrecht 
beobachtete, daß das Register formell in zwei ungleiche 
Teile sich zergliedere. Diese Wahrnehmung ist die eigent¬ 
lichste und tiefste Grundlage seiner Ansicht, das uns erhaltene 
Briefbuch sei eine bloße Sammlung. Seine Nachfolger hielten 
diese Praxis der Beweisführung des Meisters fest. — Allein 
Giesebrecht hatte, so will es scheinen, vollständig übersehen, 
daß er auf diese Weise einer gänzlichen Verschiebung des 
Fragepunktes sich schuldig machte, und daß diese Art des 
Vorgehens seine Ausführungen notwendig zu einem Zirkel¬ 
schlüsse führen mußte und tatsächlich führte. Denn die Ano¬ 
malien in der Gestaltung des Registers gaben den Grund zur 
Aufstellung der Sammlerhypothese; umgekehrt sollte die Samm¬ 
lerhypothese und der — hypothetische — Charakter des Re¬ 
gisters als Sammlung wieder zur Erklärung seiner Eigentüm¬ 
lichkeiten herangezogen werden, auch jener Eigentümlichkeiten, 

Vervollständigung; sie sind für die Beurteilung der geschichtlichen Vor¬ 
gänge von der allerhöchsten Bedeutung. — Vgl. auch A. Schulte, Ge¬ 
schichte des mittelalterlichen Handels und Verkehrs I (Leipzig 1900) 96—104. 
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die eben noch den Grund zur qualitativen Bestimmung des 
Registers abgegeben hatten. Indes, die Fragestellung kann und 
darf methodisch nur die sein: wie sind die tatsächlich beob¬ 
achteten Sonderheiten des Registers zu erklären? Röte sich 
nur die Möglichkeit einer Erklärung durch den Ursprung des 
Registers als Sammlung und wäre jede andere Möglichkeit 
ausgeschlossen, so müßten wir uns allerdings mit ihr begnügen — 
nicht auf Grund der Registererscheinungen, sondern auf ihre 
Einzigkeit hin: vom Nichtmöglichsein zum Nichtsein führt ein 
legitimer Schluß. 

Welches sind nun die charakteristischen Merkmale, 
die beide Teile des Registers von einander trennen? 

Durchgelit man die Datierungen der Registerbriefe, so 
zeifft sich für die ersten sieben Bücher mit fast ausnahmsloser 
Regelmäßigkeit die gleiche sich stets wiederholende Form nach 
dem Typus Data Rome octavo kalendas Mail indictione XL — 
also in einer Formel ausgedrückt, das Schema d/ata] o[rt] 
k[al. = Tagesangabej i[ndict.J. — Mit Beginn des achten Buches 
ist diese Form wie abgeschnitten: Ausstellungsort und Iudik- 
tionsangabe fallen aus, es bleibt durchweg nur die Formel 
d k. — Auch diese erhält sich nicht. Mit dem 22. Briefe des 
achten Buches hört die Datierung gänzlich auf und nur ver¬ 
einzelt erscheint noch gelegentlich ein versprengtes halbes Datum. 

Während in Buch I—VII die Datierung stets durch den 
Vermerk Data eingeleitet wird, wofür nur in Protokollen 
und Urkundeneiuschüben Actum auftritt, heißt es in Buch VIII 
in der Regel Datum und nur selten, hauptsächlich in den 
wenigen vereinzelten Datierungen der zweiten Hälfte des 
Buches, erscheint noch Data. 

In der Adresse der Briefe ist die typische Form in 
Buch I—VII: Gregorius episcopus servus servorum dei Manasse 
Remensi archiepiscopo Salutein et apostolicam benedictionem, 
der gegenüber die Originalüberlieferung eine durch den Zusatz 
der kurialen Ehrenprädikate — dileclis in Christo fratribus, 
karissimo fratri in Christo , dilectis in Christo fdiis u. ä. — 
erweiterte Fassung aufweist. 1 Ausnahmen von dieser Regel 


1 


In Jaftes Ausgabe sind diese Verhältnisse etwas verwischt. Jaff6 fügte 
ohne weiteres die kurialen Ehrentitel aus der Originalüberlieferung in 
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finden sich bloß in wenigen Fällen. So steht in dem Apare 
J 14 an letzter Stelle einfach: abbati Massiliensi. In J 1131 
heißt es: Heinrico glorioso regi, während die Adresse von 31 
nur lautet: Heinrico regi; aber es handelt sich hier eben um 
einen Dictatus papae und bei diesem steht auch in J I 47 der 
Ehrentitel dilectae in Christo filiae. In J VII G wurde die 
ungewöhnlich herzliche Form der Adresse — carissimo in 
Christo filio , glorioso regi — voll eingetragen, mit Unter¬ 
drückung des Namens, der vielleicht auch in der Vorlage und 
dem Original gefehlt haben mag und jedenfalls bei dieser Fas¬ 
sung der Adresse kaum vermißt wird. J II 01, VI 17 und 
VII haben in der Adresse nur den Anfangsbuchstaben, aber 
in II 01 sollte er offenbar ergänzt werden. In VI 17 scheint 
er von anderer Tiute nachgetragen: es war nach carissimo 
fratri bereits ein Buchstabe zwischen den Reverenzpunkten 
gesetzt; er wurde ausradiert und in der nach dei gelassenen 
Lücke das // von erster Hand eingefügt.. Zwei weitere Fälle, 
in denen der Name des Adressaten in der Adresse fehlt — 
die letzten in diesen sieben Büchern — sind selbst wieder eine 
Bestätigung des regelmäßigen Brauches: es sind die erwähnten 
Briefe J 1121 und V 10. 

Gegenüber diesen Erscheinungen in Buch I—VII zeigen 
die Adreßformen des achten Buches ein völlig verändertes 
Bild. Statt des ausgeschriebenen Namens wird hier sehr häufig 
nur der Anfangsbuchstabe gesetzt, dafür tritt aber durchgängig 
Zusatz der Kurialien ein. Von ,J VIII 22 an ist sodann die 
Kürzung des Adressatennamens bei gleichzeitigem Zusatze der 
Kurialien feste Regel — mit alleiniger Ausnahme von «I VIII 50 
und J VIII 00 mit voller Namensform. Und wie in der ersten 
Hälfte des achten Buches schon mehrfach auch bei Adreß- 
Vollform Namenskürzung innerhalb des Kontextes sich zeigt, 
so sind von J VIII 22 an auch im Brieftexte die vollen Formen 
der Eigennamen ebenso ganz regelmäßig durch den Anfangs¬ 


buchstaben ersetzt. 

Mit diesem eigentümlichen Wechsel aller 
endlich die Unregelmäßigkeit der Eintragung 


Formen trifft 
am Beginne 


die Kegisterstücke ein, wie er auch gegebenen Falles Registerkurzdatum 
durch Originalvollforiu ersetzte. 
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des achten Buches zusammen, wo die 7 ersten Briefe noch dem 
siebenten Pontifikatsjahre angehören und dem siebenten Buche 
zugeschrieben sein müßten. Ja in der Handschrift war bereits 
vor J VII 20 rubriziert Liber VIII., doch der Fehler bemerkt, 
als die Farbe noch frisch war, und der letzte Einer aus¬ 
gewischt. 1 

Woher dieser durchgreifende Unterschied in allem, worauf 
es bei kanzleimäßigem Betriebe aukommt? Man darf sich nicht 
etwa auf die Änderung der Vorlage berufen und auf deren 
verschiedenartiges Aussehen jene Verschiedenheit der Register¬ 
teile zurückführen wollen. Denn einmal müßte dann ein zwei¬ 
maliger durchgreifender Unterschied in der Art der Vorlage — 
und nicht bloß in Einzelstücken, sondern jedesmal in vollstän¬ 
digen und in sich abgeschlossenen Sammlungen von solchen 
stattgefunden haben, anderseits würde man mit diesen Erklä¬ 
rungsmöglichkeiten nicht ausreichen. Denn dem einheitlichen 
Sammler hätten zum wenigsten für die Mehrzahl der Briefe 
des achten Buches die Adressatennamen aus Buch I—VII be¬ 
kannt sein müssen; warum ließ er es jetzt plötzlich hei den 
für die Rechtfertigung oder ähnliche hochpolitische Zwecke 
nicht eben vorteilhaften Anfangsbuchstaben? Zudem mußte 
die Wahrscheinlichkeit oder doch die Möglichkeit offen bleiben, 
daß auch die Einträge des ersten Teiles auf genau die gleichen 
Vorlagen — die Minuten — wenigstens indirekt zurückgingen, 
die hier unmittelbar in Frage kommen und das Rätsel lösen 
sollten. Die einzige Erklärung kann und darf nur in der 

Kanzlei selbst gesucht werden. Was diese freilich bestimmte, 

_ • • 

vom Ende des siebenten Buches an eine allmähliche Änderung 
in der Art der Registerführung eintreten zu lassen, entzieht 
sich unserer Kenntnis. Die Tatsache, daß schon vor J VII 26 
Buch VIII rubriziert wurde, entspricht jener anderen, daß in 
den letzten Briefen des siebenten Jahres, die vom Mai bis in den 
Juli datieren, sich zwar einige Neuansätze konstatieren lassen, 
daß aber gerado diese Briefe sehr gleichmäßig geschrieben 
sind und zum großen Teil ohne Datum blieben. Es liegt nahe 
zu vermuten, daß auch hier erst längere Zeit nach der Expe- 

1 l'ber falschen Indiktionsanfang in den Registern und auf Originalen 
Innozenz’ III. vgl. L. Del isie, Memoire aur lea actes d'Innocent III 
(BECh XIX 1857), S.-A. 56—62. 
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dition die Ausführung des Registers erfolgte. Die Gruppe 
J VII 26—VIII 4 ist der Gruppe aus der zweiten Hälfte des 
dritten Ruches parallel. Die Briefe des sogenannten ,neunten* 
Buches aber sind später Nachtrag. Der eigenartige Wechsel 
der Formalien in Verbindung mit dem über die Handschrift 
Ausgeführten spricht aufs neue für ihre Originalität. 

Endlich verdient noch eine Notiz hervorgehoben zu 
werden, die sich am Rande der Handschrift zu zwei Briefen 
des achten Buches findet. Zu J VIII 36 ist bemerkt: Iiec 
epistola hic errore scriptoris posita debuit inferius poni (J 487 b ) 
und zu J VIII 45 lautet die Marginale: llec similitcr epistola 
debuit in superioribus scribi (J 496 b ). Weder der eine noch 
der andere Brief tragen ein Datum, noch enthalten sie irgend¬ 
welche Angaben, aus denen der vermeintlich späte Korrektor 
hätte die Grundlage für seine Anmerkung gewinnen können. 
Er mußte also, so lautet der Schluß, unsere Handschrift R mit 
dem ihm noch vorliegenden Urregister oder dessen Kopie zu 
vergleichen Gelegenheit haben und aus diesem Vergleiche die 


und sein vermeintlicher Auftraggeber Gregor dieses 


unrichtige Eintragung der beiden Stücke erkennen. So argu¬ 
mentiert z. B. auch JalTe in der Einleitung der Ausgabe (S. 5). — 
So bestechend der Schluß zunächst auch klingen mag, so dürfte 

t« 

eine genaue Überprüfung ihn doch wohl als unlogisch und mit 
den übrigen Annahmen und Behauptungen der Sammlerhypo¬ 
these in Widerspruch erscheinen lassen. Dann war also auch 
für die Jahre 1081 ff. ein Register der päpstlichen Kanzlei vor¬ 
handen. Warum benutzten denn der Sammler — etwa Deus- 
dedit — 

nicht ebenso für das achte Buch, wie für die vorangegangenen 
Jahre die entsprechenden Registerbücher herangezogen waren? 
Sollte etwa der Papst inzwischen seinen Sinn geändert und die 
Herausgabe des geplanten Weißbuches aufgeschoben haben? 
Kaum glaublich, daß in diesem Palle der Kardinal oder 
irgendwer an seiner Stelle selbständig und auf eigenes Risiko 
das Pnternehmen weitergeführt hätte. Und selbst wenn er es 
wollte: woher konnte er die angebliche andere Vorlage ge¬ 
winnen, wenn nicht aus der päpstlichen Kanzlei? Nur in ihr, 
in der Kanzlei des Ausstellers, war es möglich, diese in alle 
Welt verstreuten Briefe des Registers, wie sie im achten Buche 
und dem Schlüsse vereinigt sind, zusammenzubringeu. War 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



74 


V. Abhandlung: Peitz. 


aber die päpstliche Kanzlei ihm nicht verschlossen, warum 
nahm der Sammler nicht auch für diese Teile zu den während 
der Jahre 1081 —1085 gleichfalls regelrecht geführten Registern 
seine Zuflucht? Oder hat er es doch getan, woher dann <1 ie 
Unterschiede? Mit dem Bestände eines Kanzleiregisters für 
die Jahre nach 1081 entfallen aber alle Gründe, die Giesebrecht 
und Jaffe aus der Verschiedenheit der beiden Registerteile für 
ihre Hypothese anführen zu können meinten. Denn dann ist 
zum wenigsten mit der Möglichkeit zu rechnen, daß das Re¬ 
gister auch für diese Jahre kein anderes Aussehen bot als R, 
daß falsche Einreihung, Fehlen der Daten, Ersatz des Adressateu- 
namens durch Anfangsbuchstaben ihm ebenso eigentümlich 
waren, wie sie R eigentümlich sind. Damit ist aber der ganzen 
Hypothese ihre eigentlichste Grundlage entzogen. 

In der Tat entstammen jene Randbemerkungen keines¬ 
wegs dem lß. Jahrhundert, sie sind vielmehr, wie ich auf 
Grund der dargelegten Erwägungen bereits vermutet hatte, 
der Registerschrift unzweifelhaft gleichzeitig und gehören der 
nämlichen Hand an, die die Briefe des ,neunten* Buches ein¬ 
trug. Es war also dem Schreiber wenigstens in diesen beiden 
Fällen möglich, seinen Irrtum zu erkennen und richtigzustellen — 
sei es auf Grund der ihm vorliegenden Minuten, sei es nach 
anderweitigen Informationen. Wie die Fassung der zweiten 

haec similiter epistola — beweist, müssen beide 
Fehleinträsre miteinander vertauscht werden. 

TT ..1 

- von 

einer ,Neuordnung* kann ja keine Rede sein — mit den äußeren 
Ereignissen dieser sturmbewegten Jahre im Bontifikate Gre¬ 
gors VII. steht, das nachzuweisen, kann hier vorderhand nicht 
unsere Aufgabe sein. Das Kanzleiwesen und der Gang der 
politischen Ereignisse sind aufs innigste miteinander verbunden 
und die Erscheinungen, die sich am Register beobachten lassen, 
geben uns neue Aufschlüsse über die Entwicklung der Lage 
des Papstes von 1080 an. Einzelforschung und -darstellung 
haben hier vielleicht noch das eine oder andere bisher über- 


Marginale 


ln wie innigem Zusammenhänge diese Umwälzung 


s 


ehene Moment nachzutragen. 1 


1 Bereits I’flugk-Harttung und Ewald war es fraglich erschienen, 
,ob in den unruhigen und unglücklichen Schlußjahren dos Pontifikats, 
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Eine letzte Eigentümlichkeit des Registers, auf die meines 

Wissens bisher noch niemand aufmerksam machte, ist der 

sonderbare Vermerk des IndiktionsWechsels, den wir in 

ihm beobachten können. Der Verdeutlichung diene wieder die 

•« 

folgende Übersicht. 1 


J I 18 

Data 

Albani 

■ ] 

7 id. iul. 

indict. XI 

„ 18“ 

— 


— 

— 

„ 19 

n 

Capue 

kal. sept. 

ind. incipiente XII 

„ 20 

n 

11 

11 11 

ii ii n 

21 






•• 

11 

11 11 

•• M M 

7/ // // 

21“ 

Actum 

•• 

18 kal. oct. 

ind. XII 

,, 22 

Data 

11 

17 „ 

** •• 

// 

J II 1 

Data 

Laurcnti 

5 kal. sept. 

ind. XII 

. 2 

11 

Tiburis 

4 id. „ | 

ind. incipiente XIII 

” 3 

11 

# # 

11 11 11 

ind. XIII 

„ 4 

• • 

/ # 

• 11 

11 11 11 

11 11 

J III 2 

Data 

Laurcnti 

13 kal. aug. 

ind. XIII 

„ 3 | 

n 

Rome 

11 11 11 

_ 2 1 

„ 4 

fl 

ä / 

3 non. sept. 

ind. incipiente XIV 

1 „ 5 


11 

3 id.. „ 

ind. XIV 

J IV 2 

Data 

Tiburis 

8 kal. sept. 

ind. XIV 

„ 3j 

# • 

Laurcnti 

3 non. .. 

/ 9 

ind. incipiente XV 

n ^ 

fl 

Rome 

5 kal. oct. 

11 11 11 

„ P 

fl 

11 

11 11 11 

ind. XV 

J V 1 

Data 

Floreutiae 

3 id. aug. 

ind. XV 

„ 2 

11 

Sone 

kal. sept. 

ind. incipiente I 

- 3 

ff 

Rome 

16 kal. oct. 

ind. I | 


wo der Papst fern von Rom weileu mußte, ob da Registereintragungen 
oder doch halbwegs ausreichende stattgefunden haben*. Ptlugk-Harttung 
(NA XI) 163. Ewald (Histor. Unters.) 306. 

1 Die Angaben im Texte Jaßes sind nach der Handschrift verifiziert und 
ergänzt. 

5 Die Indiktionsangabe fehlt, obwohl mehr als eine halbe Zeile Raum zu 
ihrer Eintragung frei ist. 
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J VI 3 

Data 

ad s. (i'crnianuin 

11 kal. sept. 

ind. I 

„ 4 


in bargo Aquae- 

8 id. oct. 

ind. II 



pendftilis 



J VII 1 

Data 

Rome 

9 kal. oct. 

ind. III 

r / 

11 

# / 

kal. oct. 

7 9 7 / 

J VIII6 

Data 

- 

8 kal. aug. 


„ 7 




— (ror Scpt. 1) 

8 

l'aluni 

Rome 

14 kal. oct. 


! » 9 

TI 

— 

10 „ „ 


.. 10 

• # 


— 

3 non oct. 

— 

” U 

71 

— 

^ ?? ?? 

— 

„12 

1 / / 

%% 

# / 


id. oct. 


| „13 

11 


id. oct. 

— 


"Während also das Register selbst — im Gegensätze zu 

r? • o 

den alten Registern, etwa Gregors I. und Johanns VIII. — 
nach Pontifikatsjahren in Bücher eingeteilt ist, wird bis zum 
fünften Buche einschließlich auf den Anfang der neuen In¬ 
diktion jeweils wenigstens bei dem ersten mit ihr zu bezeich¬ 
nenden Briefe hingewiesen. Die Datierung der betreffenden 
Stücke füllt jedoch keineswegs mit dem Beginne der neuen In¬ 
diktion selbst, dem 1. September nach byzantinischer Zählung, 
zusammen. In Buch II wird der Wechsel am 10., in III und 
IV je am 3. September kenntlich gemacht, ln I kehrt die 
Angabe des Indiktionswechsels, die bereits zu I 19 notiert war, 
bei I 20 und 21 wieder: alle drei Briefe sind vom gleichen 
Datum, dem 1. September, dem Tage, an dem die neue, noch 
ungewohnte Indiktionszahl einzusetzen hatte. — ln Buch IV 
wiederholt sich desgleichen die Formel Indictione incipiente AP. 
die zuerst in IV 3 zu Laurentum September 3 eingetragen war, 
auch in der Datierung von IV 4, das jedoch erst vom 27. Sep¬ 
tember aus Rom gefertigt wird, während IV 5, obwohl am 
gleichen Datum in Rom gegeben, wieder einfache Indiktions¬ 
angabe ohne Beisatz hat. — In Buch VI ist das Titelrubrum 
des Buches fälschlich mit Indictione II. gezeichnet, obwohl die 
drei ersten Schreiben noch der Indictio I. angehören und auch 
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richtig mit ihr datiert sind. Der erste Brief des neuen Indik¬ 
tionsjahres, IV 4, stammt erst vom 8. Oktober, während das 

letzte Stück vorher, VI 3, dem 22. August angehört; es ent- 

• • 

behrt des Anderungsvermerkes. Die sehr naheliegende Erklä¬ 
rung dürfte sein, daß dem Schreiber die neue Indiktion bereits 
so geläufig war, daß er an einen eigenen Vermerk im Kanzlei¬ 
huche gar nicht mehr dachte. — Buch VII hat die laufende 
Indiktion in seinem Titelrubrum, aber gleich der erste Eintrag 
geschieht am 23. September mit neuer Indiktion ohne Sonder¬ 
vermerk. — In Buch VIII endlich fällt mit jeglicher Indik¬ 
tionsangabe auch die Angabe eines Wechsels in der Jahres¬ 
bezeichnung von selbst fort. 

Mit einem Exzerpt aus dem Urregister scheint dieser 
Tatbestand nur gezwungen in Einklang gebracht werden zu 
können. Es wäre doch gewiß recht sonderbar, wenn der Kopist so 
treulich alle Unebenheiten sollte übernommen haben, denen er, 
wie in Buch I und IV, durch eine geringfügige und sehr nahe¬ 
liegende Auslassung hätte ein Ende machen können, zumal 
diese Angaben für ihn und seine Zwecke völlig wertlos waren. . 
Noch merkwürdiger, daß ein Exzerptor, der ja nach der An¬ 
nahme aus den umfassenderen Generalregistern seine Auswahl 
traf, in der Reihe der Schreiben bei so spätem Datum wie Septem¬ 
ber 10 (11 2), beziehungsweise September 23 (IV 4) noch geglaubt 
hätte, auf einen Wechsel der rndiktion aufmerksam machen 
zu sollen, obwohl dieser für das Exzerpt von gar keiner Be¬ 
deutung war — ja daß er, nicht zufrieden, in I 19 und IV3 
den Wechsel bereits ausdrücklich kenntlich gemacht zu haben, 
seinen Hinweis bei dem unmittelbar folgenden Stücke nochmals 
erneuerte. Oder sollten etwa aus der Kanzlei Gregors über¬ 
haupt so wenig zahlreiche Schreiben erflossen sein, daß z. B. 
im dritten Pontifikatsjahre vom 20. Juli bis zum 3. September 
kein einziges Stück in die Registratur hätte eingeliefert werden 
können, oder daß man im zweiten Jahre vom 28. August bis 
zum 10. September in der Kanzlei feiern mußte? Die ziemlich 
zahlreichen in unserem Register nicht eingetragenen Schreiben, 
die durch anderweitige Überlieferung erhalten sind, sprechen 
dagegen. — Oder sollte etwa doch nur ein relativ geringer 
Bruchteil der ausgelaufenen Stücke in die Register aufgenommen 
worden sein? Wohl, aber dann ist es aufs neue um einen 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



78 


V. Abhandlung: Peitz. 




Stützpunkt der Sammlerhypothese geschehen, die sich mit 
Nachdruck auf die geringe Zahl der in R mitgeteilten Briefe 


beruft. 

Die Kennzeichnung des Indiktionswechsels in der Form 
und an den Stellen, wie sie die Vatikanische Handschrift dar¬ 
bietet, ist so charakteristische Kanzleieigentümlichkeit, daß sie 
unwillkürlich den Gedanken nahelegen muß, R sei zum min¬ 
desten die Kopie eines regelrechten Kanzleiregisters. Daß in 
einem solchen der registrierende Beamte die noch ungeläufige 


Indiktion XII am ersten Tage, da er sie zu schreiben hatte, 
bei allen Briefeinträgen hervorhob, daß er auf die neue Zahl 
bei dem ersten in dieses Register einzutragenden Stücke auch 


am 3. und 10. September noch aufmerksam machte, daß der 
Registrator endlich im Oktober, nachdem die neue Indiktionszahl 
ihm durch einmonatlichen Gebrauch schon völlig vertraut ge¬ 
worden war (IV 4, VII 2), den speziellen Eintrag Indictione 
incipicnte unterließ, das alles entspricht völlig den Verhält¬ 
nissen und bedarf keiner weiteren Erklärung. Es sind das 
typische Kanzleierscheinungen. Auch ihre Unregelmäßigkeit 
deutet darauf, daß sie im Laufe der Jahre allmählich dem 
Register ein verleibt wurden. 


b. Zusätze und sachliche Änderungen. 

Im Register Gregors finden sich einige Zusätze mit 
Originalcharakter, die zum Teil schon mit Hilfe der Aus¬ 
gabe Jaffes sich verfolgen ließen. Die aus dem Drucke zu 
schöpfenden Beobachtungen werden durch die Untersuchung 
der Handschrift nur ergänzt und verstärkt. 

In J l 1 *, der Anzeige Gregors au Desiderius von Monte 
Oassino betreffs seiner Erhebung auf den päpstlichen Stuhl, 
läßt Jaffe (ll 7-9 ) den Papst schreiben: Te itaque . . . rogo, ut 
Buffraganeos fratres et filios, quos in Christo nutris, ad exoran- 
dum Deum pro me provoces. In einem Briefe an den Abt von 
Monte Cassino wohl schlechterdings eine kanzleiwidrige Un¬ 
möglichkeit. Der Herausgeber setzt denn auch das M ort 
sujfraganeos in Klammern und kennzeichnet es in der Fußnote 
als einen Nachtrag. Mit Recht. Es wurde mit «anderer Tinte 
von der Hand des wohl gleichzeitigen Korrektors, die im 
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weiteren Verlaufe des Registers an zahlreichen Stellen wieder¬ 
kehrt, über der Zeile hinzugefügt. Wie ist aber dieser Nach¬ 
trag zu erklären? Der Registrator, der II* in das Kanzlei¬ 
huch einzutragen hatte, konnte ihn nicht beifügen. Er hätte 
rein willkürlich und ohne Vorlage den Zusatz machen müssen. 
Aber soweit war er als Kanzleibeamter doch wohl mit Kurial- 
braucli und Kurialstil vertraut, daß man ihm einen derartigen 
Verstoß nicht leicht zur Last legen dürfte. 


Die Sache klärt sich, wenn man im Register die nach¬ 
folgenden Stücke ins Auge faßt. Da zeigt sich, daß J I 3 an 
Wibert von Ravenna ganz nach dem Muster und im Anschlüsse 
an den Wortlaut des ersten Rriefes entworfen, aber mit suffra - 
ganeos statt mit fratres versehen ist. Filter den 5 Adressen 
des Apare I 4 findet man sodann auch den Namen des Erz¬ 
bischofs von Rheims, Manasses, au den eine Neuausfertigung 
in ceteris quidern a jiaribus abgehen soll, bloß am Ende sollen 

einige selbstverständliche Änderungen angebracht werden. Auf 
© © © 

Manasses und auf ihn allein würde der Zusatz suffragnneos 

passen. — Während bei den übrigen Adressaten die etwaigen 
• • 

Änderungen ganz unmittelbar klar waren und überdies keine 
weitgreifende Redeutung besaßen, war es immerhin wichtig zu 
konstatieren, daß dem gallischen Prälaten der neue Pontifikat 
nicht bloß als Erzbischof von Rheims, sondern ausdrücklich 
auch als Metropoliten bekannt gegeben war, eine Rücksicht, 
die bei dem stets etwas schwierigen Oberhirten doppelt wichtig 
war. Der Beamte, der das Register revidierte, fügte also im 
Originalregister — nur dort war solcher Zusatz möglich — 
suffraganeos als Nachtrag dem ursprünglichen Wortlaute bei. 
Daß es sich nicht um ein zufälliges Übersehen und Ver¬ 


gessen gehandelt hatte, beweist die innere Unmöglichkeit der 
Lesung in bezug auf einen und denselben Adressaten. Zu be¬ 
achten ist auch der chronologische Abstand der beiden Be- 
ziehuugsstücke: II* datierte bereits vom 23. April, 1 der Brief 
an Wibert vom 2ü., das Apare ging erst am 28. aus; das 
Zwischenstück 12 erfloß wie II* am 23. des gleichen Mo¬ 
nats. — So erklärt sich in einem Originalregister der Zusatz 
srauz natürlich und unirezwun<ren. 


1 Die Datierung lautet in der Handschrift: Data Rome VI11I kal. Mai. 
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Wäre dagegen R eine Kopie, so stünde man vor einem 
Rätsel: der Kanzlist, der kopierte, hätte entweder das Unpas¬ 
sende von suffvaganeos 'erkennen müssen — mul das dürfte 
innerhalb der päpstlichen Kanzlei wohl am nächsten gelegen 
haben — oder aber er hätte den Zusatz in den Text des 
Briefes aufgenommen, wie es Jaffe tut. Ganz unbegreiflich 
aber bei einer Kopie, daß der Zusatz auch in ihr erst durch 
die Korrektur erfolgte. 


Nach dem Text des Raul von Bernried bei Watterieh 
sollte man vermuten, daß auch Raul das suffraganeos seiner 
aus R genommenen Abschrift eingefügt habe, was sich in der 
Kopie eines mit dem Kanzleiwesen der Kurie nicht Vertrauten 
sehr wohl verstehen und erklären ließe. Allein der textkritische 
Anhang auf S. 753 belehrt, daß die Heiligenkreuzer Hand¬ 
schrift ebenso wie der Wiener Kodex des 14. Jahrhunderts 
nur fratres et filios kenne. — Hugo von Flavignv, aus Ori¬ 
ginalüberlieferung schöpfend, bietet natürlich das anstößige 
suffraganeos nicht. 1 

Ein zweiter Zusatz mit Originalcharakter findet sich 
in J III 10°. Dieses Rrotokoll der Fastensynode von 1070 
enthält die bekannte Exkommunikation des deutschen Königs: 
Beate Petre, apostolorum princeps. Unter den in Jaffes Text 
zur Begründung des Anathems aufgezählten Klagepunkten 
gegen Heinrich — Ungehorsam, Verkehr mit Gebannten, viele 
Frevel, Mißachtung päpstlicher Mahnung, Versuch des Schismas 
— entbehrt nun freilich der dritte an dieser Stelle der hand¬ 
schriftlichen Grundlage. Jaffe übernahm den Beisatz et 7nultas 
iniquitates facienda aus der gleichlautenden Bannformel, die 
in R schon nach 1115 eingefügt war, wie er selbst 224 g und 
211 d angibt. — Ramlulph von Risa, der in seiner Biographie 
Gregors VII. unser R benutzt und nach eigenem Zeugnis die 
Formel dem Synodalprotokoll entlehnt, kennt den Einschub 


1 JafftS hat hier wie öfters ohne peinigenden Grund den Registertext ver¬ 
ändert. Den ganzen Satz nil — rapuerunt (J 10 x —II 2 ) fügt er dem 
Texte ein, obwohl die beiden anderen selbständigen Textzeugen, Hugo 
von Flavigny und Paul von Hernricd, ihn ebensowenig kennen wie R. 
— Daß Paul das Register kannte und benutzte, wies May nach (vgl. 
unten Exkurs 7). Die Aufstellungen Grevings über das Verhältnis 
Pauls zu Hugo bedürften einer genauen Nachprüfung. 
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nicht. — Auch bei Paul von Bernried fehlt er — wenigstens 
in der guten Handschrift von Ileiligenkreuz, Watterichs 
Kodex S. — Bruno, dessen Handschriften alle den Zusatz ent¬ 
halten, bringt zwar seine Exkommunikationsformel mit der 
Synodalexkoinimmikation in Verbindung, allein der Umstand, 
daß er sie nur im Zusammenhänge mit dem Briefe Gregors 
J III 6 kennt, spricht dafür, daß er nicht die in J III 10 a ent¬ 
haltene, sondern die nach J III 5 im Register eingetragene und 
jenem Schreiben Gregors beigeschlossene Bannformel mitteilt. 
In bezug auf die von ihm hergestellte unmittelbare Beziehung 
auf die Synode ist daran zu erinnern, daß Bruno überhaupt 
die ihm zu Gebote stehenden Aktenstücke ,nicht angemessener 
Weise zu verwerten, namentlich nicht in die rechte chrono¬ 
logische Folge zu bringen* weiß. 1 Wie käme aber ein nach 
geordneter Vorlage kopierender Schreiber dazu, nicht bloß die 
Exkommunikation aus dein Zusammenhänge herauszureißen und 
an einem ganz anderen Orte bereits vorweg zu nehmen, son¬ 
dern auch einen willkürlichen Zusatz einzuschieben, die zuge¬ 
hörigen Briefe ebenso vorauszusetzen — dann jedoch in 
J III 8—10 zur alten Ordnung der Vorlage zurückzukehren 
und nun zwar einen Teil seiner falschen Einträge der Vorlage 


entsprechend wiederum einzusetzen (die Exkommunikation), 
darauf aber ohne jede Kenntlichmachung des Irrtums und der 
Auslassung mit sorgfältiger Übergehung der anderen an die 
falsche Stelle gerückten Nummern (III G—7) in der. Abschrift 
fortzufahren? Fürwahr eine paläographische Monstruosität oder 
ein ganzer Rattenkönig von Zufälligkeiten. Mit solchen An¬ 
nahmen und bei derartigem Vorgehen könnte man schließlich 
in jeder Quelle alles Unbequeme sich aus dem Wege 
schaffen. 

Einer Einwendung, die der tatsächlichen Entwicklung 
der Ereignisse* entnommen werden möchte, muß hier von vorn¬ 
herein vorgebeugt werden. Es ist methodisch wohl nicht zu¬ 
lässig noch einwandfrei, unsere Auffassung von der Entwick¬ 
lung der Dinge, die übrigens im letzten Grunde durchaus auf 
der Zeichnung Giesebrechts beruht, zum Kriterium der Echt¬ 
heit oder Verunechtung der Quellen machen zu wollen. 


1 Giesebrecht, Kaiaerztit III 2 4 1047. 

Sitzuogbcr. d. phil.-bist. Kl. 165. 13d. 5. Abh. 6 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



82 


V. Abhandlung: Peitz. 


Ähnliche Erwägungen ließen sich an den ersten Eintrag 


des von Berengar von Tours geleisteten Eides knüpfen. Nach 
J III 17 sind der Eidesformel nach ulterius docebo die von 
Jaffe 353 c angeführten Worte hinzugefügt: excepta causa 
reducendi — umgeschrieben aus reducendo — ad viam veri- 
tatis . . . interrogaverint. Sie sind aber dort mit anderer Tinte 
durchgestrichen. 1 In der dem Synodalprotokoll J VI 17“ cin- 
gegliederten Eidesformel folgt nach ulterius docebo eine Rasur, 
auf deren Anfang von erster Hand die Schwurformel Sic me 
Deus . . . gesetzt wurde; es blieben noch 2 J / 2 Zeilen frei. Nach 
evangelia verweist ein Kreuzchen auf einen Zusatz am unteren 
Rande der Seite, der ebenfalls in der Hauptsache vom ersten 
Schreiber geschrieben wurde, doch einzelne Änderungen von 
der Hand des Korrektors zeigt, auf die unten näher zurück¬ 
zukommen ist. In der Abschrift eines Kopisten nach Vorlage 
eines Registers dürfte sich solcher Sachverhalt nur schwer er¬ 


klären lassen, ist aber in einem Originalregister sehr begreiflich. 

Zwei weitere Beweismomente, und wie mir scheint 
sehr triftige, für die Auffassung unseres R als ursprünglichen 
Originalkanzleiregisters liefert der Akteneinschub J VI 17“, 
das Protokoll der römischen Synode vom Februar 1079. In 
den Verhandlungen über die Sakramentslehre Berengars von 
Tours vertritt die große Mehrzahl der Svnodalteilnehmer den 
kirchlichen Transsubstantiationsbegriff und verteidigt, so heißt 
es im Jaffeschen Text (352 4 _ s ), diese Lehre auctoritatibus 
orthodoxorum sanctorum patrum, tarn Graecoruvi quam Lati- 


1 De regUtro emendando 10 hatte Giesebreeht bereits die Tilgung an* 
gemerkt: Ilacc verba iam magna ex parle in codice exjmncta *unt — 

tatsächlich sind sie ganz gestrichen, nicht nur zum Teil. Was er dann 

•• 

über die Änderung in der Formel J VI 17* sagt, entspricht wieder 
nicht dem wahren Sachverhalt. Es ist begreiflich, wenn er bei solchen 
Unterlagen nicht auf die wirklichen Entstehungsverhältnisse der Hand¬ 
schrift aufmerksam wurde und z. B. den Zusatz zur Formel J VI 17* 
aus Hugo von Flavigny ins Register gekommen sein läßt, wobei wieder 
unerklärlich bleibt, wie der unbekannte, aber doch wohl italienische 
oder gar römische Korrektor zur Kenntnis und in den Besitz der Chronik 
Hugos gekommen sein sollte. Aber Giesebreeht dürfte kaum das ganze 
Register persönlich kollationiert und abgeschrieben haben. — Jaffe 
übersah die Bemerkungen an jener Stelle und vergaß, auf die Änderung 
aufmerksam zu machen. 
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norum. Tatsächlich enthielt der Text des Registers ursprünglich 
eine ganz andere Fassung, worüber Jaffes Noten Auskunft 
geben. Dort hatte gestanden: rationibus tarn Graecis quam 
Latinis und die Korrektur, die zuerst mitgeteilte längere Les¬ 
art, ist am Rande nachgetrageu. Pandulph von Pisa und Hugo 
von Flavigny lesen beide auctoi'itatibus etc., wie die Marginale 
in R. Wäre nun R Kopie, so dürfte es sehr schwer fallen, 
diesen ganzen Sachverhalt zu erklären. Rationibus tarn Graecis 
quam Latinis will offenbar genau das nämliche bescagen, was 
klarer und voller durch die Korrektur ausgedrückt ist, aber 
es ist eine ganz ungewöhnliche Art, diesen Gedanken wieder¬ 
zugehen, und dabei inhaltlich weder völlig unanfechtbar noch 
eindeutig. Wohl läßt sich begreifen, daß im Originalregister 

ein solcher Ausdruck verbessert und die endgültig angenommene 
• • 

Änderung am Rande eingesetzt wurde. Aber der Abschreiber, 
mochte er nun Verständnis für den Inhalt haben oder nicht, 
konnte unmöglich weder aus der zweiten Fassung, wie sie R 
am Rande bietet, die erste herausarbeiten und nachträglich 
etwa die Lesung seiner Vorlage am Rande beifügen, noch 
beides, Urtext und Änderung, seiner Vorlage entnehmen und 
sie gar in der Form, wie sie R aufweist, seiner Abschrift ein¬ 
gliedern. War die Verbesserung in der Vorlage und ist R 
Kopie, so mußte der Kopist es machen wie Pandulph und Paul 
von Bernried: er überging die falsche Lesung und gewährte 
nur der Verbesserung Aufnahme. 

Zwei Zeilen später findet sich ein ähnlicher Anhaltspunkt. 
Von den Verteidigern Berengars schreibt das Protokoll: quidam 
vero . . . ßgura tantum, se et alios decipientes . . . conabantur 
astruere. 1 Der Satz gibt in knapper Kürze genau den Sakra- 

1 Die Geschichte der Behandlung dieser Korrektur bei Giesebrecht und 
Jaflfö ist lehrreich für die Wertung der Giesebrechtschen Hypothese über 
die Entstehung von R wie für die des Jaff&schen Textes. Giesebrecht 
faßte die getilgte erste Lesung des locus ad causam Bcrengarii spectaus 
mani/esto corruptus als die eigentliche, wenn auch verderbte und besse¬ 
rungsbedürftige Lesung des Registers auf und sah in der Korrektur bloß 
den Emendationsversuch eines librarius qtiidam . Aber er hatte doch an¬ 
gegeben, daß esse ebenso wie die vorausgehenden Worte getilgt sei. (l)e 
registro emendando 42.) Jaffö schloß sich seiner Auffassung nicht an, 
behielt jedoch esse als zu Recht bestehenden Bestandteil des Textes bei, 
ohne von seiner Streichung Notiz zu nehmen. 

0 * 
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mentsbegriff des Scholastikus von Tours uud Archidiakons 
von Angers wieder, wie ihn dieser seihst z. B. in dem Glau¬ 
bensbekenntnisse von 1059 zum Ausdrucke gebracht und ab¬ 
geschworen hatte. 1 2 * In R war ursprünglich statt dieser Fas¬ 
sung, an der Jaffe zu Unrecht Anstoß nimmt und eine Kor¬ 
rektur anbringen möchte, eine andere Niederschrift beabsichtigt 
und .angefangen worden: quidam vero . . . ßgura tantum, quae 
substantielle illud corpus in dextera patris sedens esse; dann 
aber wurden die Worte des Relativsatzes durch untergesetzte 
Funkte getilgt und die jetzige Fassung hergestellt. Die ur¬ 
sprünglich beabsichtigte Wendung ist hinreichend ausgeführt, 
um mit Sicherheit erkennen zu lassen, daß in ihr eine weit¬ 
läufigere Erklärung uud Ausführung des im endgültigen Texte 
mit knapper, prägnanter Kürze ausgeprägten theologischen Ge¬ 
dankeninhaltes beabsichtigt war. Die veränderte Fassung ist 
jedoch klar genug und enthält bereits .alles Wesentliche. — 
Bei einer Kopie ließe sich wiederum nicht recht verstehen, 
warum der Kopist die aufgegebene Wendung hätte in seinen 
Text aufnehmen sollen. Er mußte doch sehen und sah es ja 
auch wirklich, daß es sich um eine Korrektur handelte, wie 


• • 

Faul von Bernried und Fandulph auch hier wieder die Ände¬ 
rung ganz übereinstimmend erkannt und das durch Unter¬ 
punktieren als Ausfall bezeichnete Stück sorgfältig ausgelassen 
haben. Der Registrator des Originalregisters aber oder der 
Konzipient der Minute, auf den diese Registerfassung des Froto- 
kolls zurückgeht, konnte sehr wohl in derartig schwierigen 
Fragen zuuächst eine andere weitläufigere Umkleidung des 
Gedankens beabsichtigen, dann aber im Bestreben nach mög¬ 
lichster Kürze und Prägnanz des Ausdruckes die zweite Fas¬ 
sung des Textes durch Änderung während des Schreibens her- 
stellen. So hat er auch gleich nachher facinus entschieden 
glücklich in impietatem umgeändert. 

. Daß etwa aus der korrigierten Minute leicht eine der- 
artige Änderung mitsamt dem ursprünglichen, reprobierten 
Texte übernommen werden konnte, ist wohl begreiflich. 8 


1 llardouin, Acta Concilio>'um VI 1, 1064. Mansi, Covciliorum Coüectio 
Amplissima XIX 900. 

2 Ähnliche Beobachtungen aus dem Betrieb der Kanzlei von Poitters bei 

Heckel a. a. O. (Arch. Urk. Forsch. I) 462 5 . 
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Das gleiche Protokoll liefert noch einen Anhaltspunkt. 
Nach dem Eide des Beringarius, an dessen Schluß jetzt Sic 
me deus — evangelia auf Rasur steht, war ursprünglich der 
gleiche Schlußsatz eingetragen, der sich in der nach III 17 
registrierten Eidesformel findet (vgl. Jaffe 353 e ). Er wurde 
getilgt; jetzt sind dort 2 1 /* Zeilen leer. Statt dessen findet 
sich nach evangelia ein Kreuzchen als Verweisungszeichen auf 
die am unteren Rande ebenso kenntlich gemachte Fassung. 
Bei dieser von der Iland des ersten Schreibers angebrachten 
Änderung am Rande hat aber der Korrektor wieder sein Amt 
«ausgeübt. Statt postea, wie der Schreiber gesagt h.atte, setzte 
er Tune darüber und tilgte postea durch Unterstreichen; auch 
fügte er nach disputare über der Zeile hinzu vel aliquem doceve. 

Viele Korrekturen weist auch d.as Synodalprotokoll J VI 5 b 
anf, die unten zur Sprache kommen werden. Sie «alle rühren 
von der gleichen Hand her wie die Korrekturen in J VI 17“, 
sind jedoch mit anderer Tinte geschrieben als diese. 

Weitere Anhaltspunkte liefern die im Register zahlreich 
sich findenden sachlichen Änderungen und Korrekturen. 
In «J VIII 10 z. B. h.atte der Schreiber den Text ursprünglich 
so gestaltet (J 440 lu ): et ne . . . se intromiitant nee non ipsum 
ad honorem ecclesiarum defendendum promtissime constringas. 
Der Korrektor strich constringas durch und schrieb nach intro- 
mittant das gleiche constringas auf den Rand; nach promtissime 
fügte er dann adiuves hinzu. So wurde der Bau der ganzen 

Periode gleichmäßiger. 

_ • • 

Die meisten Änderungen rühren allerdings von der Hand 
des ersten Schreibers selbst her, aber gerade diese beweisen, 
daß die Handschrift ein Origiualregister ist. Freilich muß, 
um dem Beweise eine Grundhage zu geben, eine alte Streit¬ 
frage mit in die Untersuchung einbezogen werden, die in der 
Registerforschung einen bedeutenden Platz eingenommen hat: 
die Frage nach der Vorlage der Register. Wurde nach 
Konzepten, wurde mach Originalen registriert? Auch in dieser 
Frage bedeuteten Denifles Forschungen einen starken Ein¬ 
schnitt, doch ist durch glückliche Funde die Forschung neuer¬ 
dings schon weit über ihn hinausgekommen. Aus dem Register 
Gregors nun scheint sich mit Bestimmthnit zu ergeben, daß 
unter seinem Pontifik«ate wenigstens durchweg nach Minuten 
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registriert wurde. Die in Betracht kommenden Anhalts¬ 
punkte mögen kurz geltend gemacht werden. 

Die Einträge aus den Pontifikatsjahren 9—11 konnten 
sicher nur nach den erhaltenen Konzepten angefertigt werden, 
da ja die Originale längst expediert waren. Aus ihnen gewinnt 
man also ein sicheres Bild einer derartigen Minutenkopie. 
In J IX 1 (470 4 ) = R fol. 2l3 a ist nach auctoritaie mit an¬ 
derer Tinte von erster Hand die Verbindung nullum deinceps 
episcopum durchgestrichen und hinter parvipendisti am Ende 
der Zeile auf Rasur und — von deinceps an — auf den Rand 
hinaus eingetragen; das ausradierte vel sacer(dos) wurde dann 
vor den Anfang der nächsten Zeile gesetzt. So entstand der 
von Jaffe gebotene Text. Zu einem Verschreiben oder Ver¬ 
lesen fehlte jeder Anhaltspunkt; es ist aber wohl begreiflich, 
wie der Schreiber hier einen Marginalzusatz seiner Vorlage 
mit dem Kontexte zu verbinden hatte. — In J IX 11 (486 14 ) = R 
fol. 221 b war zuerst geschrieben: ducein adiutorium < ut fide- 
litate nobis promisit, subtrahere. Nachträglich wurde hinzu¬ 
gefügt: sicut [ iuramento, wobei - mento am Anfänge der Zeile 
auf Rasur steht; fidelitate wurde zu fidelitatis geändert. — 
Noch klarer spricht J IX 10 (491 12 ) = R fol. 224 a . Hier 
steht velit patrare am Schlüsse der Zeile auf Rasur. Die drei 
nächsten Zeilen sind durchstrichen. Der Text lautete: suram 
distorsit, ipse domino et conscientia mea mihi penitus alie- 
num videretur } ut qui pro defensione iustitig contra reges 
terre et int ui- tu desereremus, et qui praesentis vitr mortem 
illi posthabere decre vimus. Hier ist es ganz offenbar, daß 
es sich um einen ira Konzept ursprünglich enthaltenen, aber 

dann umgeänderten Text handelt. Der Kopist, dem die Ab- 

• • 

schrift der Minuten anvertraut war, übersah die Änderung. 
Erst der Korrektor, von dessen Hand das velit patrare der 
Rasur stammt, strich die überflüssigen Zeilen und berichtigte. — 
In J IX 20 (494 16 ) = R fol. 225 b ) war zunächst geschrieben 
worden: habutens patientia dis tulisti. Nun enim . . . Vom 
Korrektor wurde tulisti am Anfänge der zweiten Zeile aus¬ 
radiert und am Ende der vorausgehenden angehängt. Vor der 
zweiten Zeile aber und auf der Rasur sowie zum Teil noch 
Uber der Zeile fügte er den Zusatz ein: cum nec etiam cano- 
nicam excusat ionem praetenderis. Der erste Schreiber hatte 
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wenig später geschrieben: testante beato Samuhele Auctoritate 
aposiolica officium tibi pontificale interdicimus , quuusque te ro- 
uiane sedi satisfacturum praesentaveris, a beati Petri gratia 
scias te procul dubio removendum et eius auctoritate omnino 
feriendum, cum nec etiam canonicum excusationem praetendisti. 
Hier ist nachträglich dann der ganze Text von auctoritate bis 


praesentaveris und von cum nec etiam bis praetendisti vom 
Korrektor durchgestrichen. Daß es sielt hier unmöglich um 
Änderungen handeln konnte, die erst jetzt getroffen wurden, 
ist ganz klar: diese Briefe bis J IX 33 einschließlich sind ganz 
einheitlich geschrieben, die Originale waren demnach längst 
expediert und es kam nun darauf au, sie möglichst in der 
Fassung einzutragen, in der sie ausgelaufen waren. Die ganzen 
Änderungen mußten also Schon in der Vorlage sich finden und 


mußten hier vom Schreiber mit einiger Leichtigkeit übersehen 
werden können. Das scheint aber sowohl Original- als Register- 
vorlage unbedingt auszuschließen und. unmittelbar auf die 
Minute als Vorlage hinzudeuten. 

Ganz analoge Erscheinungen finden sich nun in den 
ersten Büchern. Schon die Ausgabe Jaffes genügte mit den 
Angaben über die Textgestalt der Handschrift, um den Ein¬ 
trag nach dem Konzept in etwa wahrscheinlich zu machen. 
In J I 19 (33 a ) bemerkte der Herausgeber, daß der Satz Xam 
sicut duobus oculis — illuminari probattir mit einem Verwei- 
suugszeichen am unteren Rande der Seite nachgetragen sei. 
Der Zusatz ist von der gleichen Hand und Tinte wie der 
ganze Brief. Zu .1 I 28 (45*) heißt es, die Worte et clericos 
bis revocare seien von anderer Hand hinzugesetzt; der Nach¬ 
trag steht zwischen den Zeilen und stammt tatsächlich von 

o 

erster Hand. Schon in diesen beiden Fällen wäre es merk¬ 
würdig gewesen, wenn der Schreiber in den ihm etwa vorlie¬ 
genden, doch immerhin sorgfältiger ausgeführten Originalen 
oder Originalregistern so bedeutende Bestandteile übergangen 
hätte, ohne daß Gleichklang oder ähnliches Schlußwort oder 
dergleichen Kopistenkreuze ein Übersehen erklärlich machte. 
Wie wäre es obendrein gekommen, daß der Text auch ohne 
diese Nachträge lückenlos und mit vollständig korrektem Sinn 
voranlief, ohne daß auch nur das mindeste, sei es sachlich, 
sei es formell, sich vermissen ließe? 
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Die Beispiele aber lassen sich aus der Handschrift leicht 
um ein beträchtliches vermehren. Nur einzelne Proben und 
Ergänzungen seien beigefügt. In J I 82 (102 19 ) = R fol. -46* 
steht omnibus — pervenerint auf Rasur; die erste Fassung: 
episcopus servus servorum dei ist noch deutlich zu erkennen. — 
In J 183 (104 lö ) = R fol. 40 b steht der Satz et super hac 
re — accepimus als Nachtrag erster Hand am unteren Rande; 
ein Kreuzchen dient «als Verweisungszeichen. — Die Worte 
inter cetera , quae ibi gesta sunt des Stückes J I 80 (108 15 ) = 
II fol. 48 b sind vom ersten Schreiber zwischen den Zeilen 
n.achgetr.agen; ein Punkt nach qua bezeichnet die Stelle, wo¬ 
hin der Zusatz gehört. — J II 31 hat zwei Nachträge: 
R fol. 60 b wurden die Worte (J 145 8 ): et more pecudum co- 
tidie occiditur über der Zeile ergänzt und der Bedingungssatz 
st Christo duce — diriguntur (J 145 r> ) wurde mit einem Kreuz- 
cheu am unteren Rande nachgetragen. — Eine weitere nach¬ 
trägliche Ergänzung, wie in allen diesen Fällen von erster 
Hand, findet sich J II 36 (150 3 ) = R fol. 08 b . Nach pro- 
batuin sit ist ein te et durchgestrichen und über der Zeile ein¬ 


gefügt worden: te habuisse virum consanguineum Azzonis, te 
etiam et. — Die Adresse von «T II 41 (154 2 ) = R fol. 71* 
enthält die Worte: atque clero et populo Egubino auf Rasur; 
der ursprüngliche Text war länger. — ln J II 52 (169-°) = 
B fol. 78 a war anfänglich «als Frist «angegeben: ut ante proxi- 
viam festivitatem resurrectionis in nostram praesentiam venias; 
dann wurde ante und resurrectionis ausradiert und auf die 
Rasur geschrieben in, beziehungsweise omnium sanctorum. — 
An Cunibert von Turin war in der Adresse von J 1109 
(190") = R fol. 87 b ursprünglich die Grußformel salutem et 
apostolicam benedictionem beigefügt; nachträglich wurde sie 
ausradiert. — In .1 III 4 (209*) = B fol. 97“ hatte der erste 
Schreiber vor gladio mit anderer Tinte über der Zeile hinzu¬ 
gesetzt: sacerdotali, strich aber später den Zusatz wieder 
durch. — Auf B fol. 98“ ist in der ersten Exkommunikatious- 
forinel Heinrichs IV. [J III 5 a ] (224 10 ) nach populus christiamis 
über der Zeile nachgetragen: specialiter tibi commissus. — 
Als Nachtrag stehen am unteren Bande die Worte: atque in¬ 
terim ut ei — constituimus in .1 IV 5 (249 15 ) = B fol. 118“ 
von erster Il.and. 
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Die Beispiele mögen genügen. Es wiederholt sich hei 
ihnen die gleiche Erscheinung: kein Gleichklang, der das Uber¬ 
sehen nahelegte. Die Nachträge selbst bald kurz, bald lang, 
sicher nicht von der Art, daß sie jedesmal genau eine Zeile 
oder deren Vielfaches in der Vorlage ausgefüllt hätten. Und 
selbst wenn sie noch durch Flüchtigkeit des Schreibers erklärt 


werden könnten: es bliebe rätselhaft, wie es möglich war. daß 
alle diese Nachträge regelmäßig einen in sich völlig zusammen¬ 


hängenden Text erweiterten oder ergänzten und daß keiner 
von ihnen weder durch den formellen noch durch den inhalt¬ 
lichen Zusammenhang geboten war. Soviel ist dadurch sicher: 
weder die Originale noch auch ein fertiges, abgeschlossenes 
Register konnten für diese Stücke als Vorlage dienen. Nur 
die Annahme, daß sie nach den korrigierten Minuten 
eingeschrieben wurden, scheint die Verhältnisse genügend 
zu erklären und alle Schwierigkeit zu heben. 1 Ein von der 
Ausstellerkanzlei nach den Minuten selbst angelegtes und von 
ihr als das Register des Ausstellers bezeichnetes Briefbuch 
aber dürfte doch wohl als Originalregister angesprochen werden 
müssen. 


Als Ergänzung möge eine andere Erwägung die ge¬ 
machten Beobachtungen bestätigen. In J II 28 (140 lfi ) = 
R fol. G4 b war vom Registrator geschrieben worden: Quem 
murum inexpugnabilem pro sancta liomana ecclesia pro nobis 


1 Vielleicht möchte man zunächst geneigt sein, eine Ergänzung der bereits 
gefertigten Registereinträge nach geschehener Korrektur und Approbation 
des Textes durch den Papst anzunehmen. Allein dem steht die Gleich¬ 
förmigkeit der Erscheinungen im sogenannten ,neunten 1 Buche entgegen, 
die wohl direkt auf die oben gemachte Annahme hinzuweisen scheinen. 
— Dazu kommt ein weiteres Moment. Wie die unten in Beilage I ge¬ 
botene Kollation zwischen dem Originaltexte des Privilegs für Banzi und 
seinem Einträge auf den von Anfang an dem Register vorangestellten 
Blättern zeigt, sind beide Texte unabhängig voneinander auf die gleiche 
gemeinsame Vorlage zurückzuführen. Die gemeinsame Vorlage für die 
Originalausfertigung und den Registereintrag muß doch wohl die Minute 
bilden. Sie war korrigiert: nur daraus könnte ich vorläufig die eigen¬ 
artigen, mit dem Original nicht übereinstimmenden Korrekturen in der 
Registerüberlieferung dieses Stückes erklären. — Über die Minuten als 
Registervorlage zur Zeit Johanns VIII. vgl. jetzt E. Caspar, Studieri 
(NA XXXVI 1911, 108—17), wo ähnliche Momente zur Geltung ge¬ 
bracht werden. 
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etiam cui licet . . . Uber pro und über cui wurden Umstel- 

luugszeichen angebracht, dann aber pro nobis etiam durchge- 

strichen und im Texte, wie ihn Jaffe bietet — auch jetzt mit 

• • 

mehreren kleineren Änderungen — fortgefahren. Die Korrektur 
läßt sich wohl nur aus einer korrigierten Minute ganz ver¬ 
stehen und erst auf Grund dieser Erklärung der Text richtig 
herstellen. Die erste Fassung des Schreibers deutet darauf 
hin, daß in seiner Vorlage pro nobis unmittelbar auf ecclcsia 
folgte, — die Korrektur darauf, daß nach ecclesia der Relativ¬ 
satz eingeschaltet werden sollte, — das doppelte Vorkommen 
des pro sancta Romana ecclesia darauf, daß die erste Form 
des Satzes durch die Einschübe erweitert wurde. Die in der 
Ausgabe geänderten Worte des zweiten Satzes aber ergeben 
einen völlig korrekten und sehr annehmbaren Sinn, sobald man 
die Interpunktion der Handschrift beobachtet. Der Text muß 
wohl folgenden Wortlaut erhalten: Quem murum inexpugna - 
bilem putabamus , quem sctitum fidei , quem gladium Christi 
sumere debere, si oporteret, tum officio tuo tum praedicto de- 
bito pro sancta Romana ecclesia, ctii licet indigni praesidemus, 
pro nobis etiam nostrisque successoribus credebamus , iam eius 
nostrumque inimicum . . . invenimus, tuasque iniurias , a te 
turpissimam et inauditam repulsam J licet iniuste, patimur. 

Es würde zu weit führen, sollten an dieser Stelle alle 
Momente, die stets das gleiche Resultat ergeben, behandelt 
werden. Eine kritische Ausgabe wird vielleicht in Bälde in 
ihrem Apparat eine große Anzahl ähnlicher Belege liefern. 

Einen letzten selbständigen Anhaltspunkt aus inneren 
Merkmalen für die Originalität von R bietet eine merkwürdige 
Korrektur in den Dekreten der Novembersynode 1078 
J VI 5 b . Dort beißt es J 333 18 = R Fol. 153 b : Ordinationes, 
quae interveniente praetio . . . fiunt et ab bis, ad quos conse- 
cratio pertinet , non comprobantur, irritas esse diiudicamus. 
Die Lesung bat ihre Geschichte, wie zum Teil schon JafTds 
Apparat belehrt. Zunächst batte der Schreiber im laufenden 
Texte geschrieben: Ordinationes . . . falsas esse diiudicamus. 
Mit anderer Tinte strich der Korrektor falsas kräftig durch 
und schrieb infmnas darüber. Da ihm aber auch dieses nicht 
zusagte, tilgte er auch dieses durch einen Strich, der im An¬ 
fang nur sehr schwach ist und erst in der letzten Silbe klar 
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und kräftig wird, und setzte daneben das endgültige irritas. — 
Es handelt sich also hier um drei synonyme Begriffe: keine 
der verschiedenen Fassungen sagt etwas wesentlich von der 
folgenden Verschiedenes: es handelt sich nur darum, den rich¬ 
tigen Ausdruck festzustellen und einzuführen. Wie will man aber 
bei einem bloßen Kopisten diesen Vorgang erklären? Woher 
auch immer er diesen Kanon nahm und was immer seine Vor¬ 
lage sein mochte: sie mußte ihm einen festen endgültigen 
Wortlaut, eine abgeschlossene Redaktion des Textes geben. 
Wohl ist es möglich und erklärlich, daß trotzdem der Ab¬ 
schreiber sich vertut und einen Fehler abschreibt, der dann 
korrigiert werden muß. Daß jedoch der Fehler falsch korri¬ 
giert wird und auch die Korrektur einer erneuten und voll¬ 
ständigen Umänderung bedarf, daß zudem die Doppelkorrektur 
einen Text betrifft, bei dem nur sachliche, inhaltliche Ver¬ 
wandtschaft die verschiedenen Fassungen verknüpft, graphisch 
und formell dagegen keine mit der anderen Ähnlichkeit hat, 
daß endlich diese Änderung bei einem Gegenstände sich findet, 
der eben für Gregor VII. und seine Bestrebungen ganz spe¬ 
zielle und charakteristische Bedeutung besitzt und mit der 
Kernfrage der gesamten zeitgenössischen Streitschriftenliteratur 
zusamraenhängt oder eigentlich mit ihr zum Teil identisch 
ist — das ist nur dort möglich und denkbar, wo es sich 
noch um erstmalige Festlegung des Wortlautes, um 
die eigentliche Formulierung des Kanons handelt: im Kon¬ 
zept oder im Originalkanzleiregister. 1 

So führen also die inneren, aus dem Inhalte der Brief¬ 
einträge und der inneren Struktur des Registers entnommenen 
Merkmale zu dem gleichen Schlüsse wie die äußeren Beweise. 
Nicht mit einer Sammlung und nicht mit einer bloßen Register- 

1 Auf die inhaltliche Bedeutung dieser Korrektur machte zuerst E. Mi¬ 
chael S. J. aufmerksam in seiner Studie über Piipute a/a offenbare Ketzer 
(Zeitschr. f. kath. Theol. XVII, 1893) 214; ihr Wert für die kiitische Ein¬ 
schätzung der Quelle und ihre Bedeutung für die Überlieferung ist ihm 
entgangen. — Die von ihm behandelte Frage nach der Stellung Gre¬ 
gors VII. zur Veiwaltung der Sakramente durch Gebannte untersuchte 
neuerdings unter Heranziehung umfassenderen Materials D. Migliazza 
in einer Reihe von Abhandlungen: Una importante questione ecdesiaetira , 
leider ohne die Arbeit Michaels zu kennen (Rivista di scienze storiche II, 
Pavia 1905). 
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abschrift haben wir es In R zu tun, sondern Reg. Vat. 2 ist 
ein in der Kanzlei des Papstes Gregor VII. fortlaufend 
gei'ührtes Originalregister. Damit erhält die Handschrift R 
eine Bedeutung, die sie zu einem der her vor ragend sten 
literarischen Denkmäler des 11. Jahrhunderts wie des 
ganzen frühen Mittelalters macht, ja die für unsere Diplomatik 
wie für die Registerforschung insbesondere gauz einzigwertig 
ist. Denn R ist der einzige bis jetzt bekannte, aus der Zeit 
vor der großen Neuordnung am Ausgange des 12. Jahrhunderts 


uns voll erhaltene ursprüngliche Registerband, der einen un¬ 
mittelbaren Einblick in den Geschäftsgang der päpstlichen 
Kanzlei gestattet. Noch etwa 120 Jahre nachher, bis zu den 
mehreren Tausend von Registerbänden seit Innozenz III., die 
das Vatikanische Archiv beherbergt und die einen der größten 

historischen Schätze der Welt darstellen, haben wir ihm nichts 
• • 

Ähnliches an die Seite zu setzen. 


4. Kapitel. 

Pfalznotar Rainer der Schreiber des Registers. 

Die Gewißheit, im Registerband des Vatikanischen Ar¬ 
chivs das Originalkanzleiregister Gregors VII. zu besitzen, ließ 
naturgemäß auch den Wunsch aufkeimen, den Mann kennen 
zu lernen, dessen lland wir das Register verdanken. Die 
grundlegenden Forschungen Kelirs haben über die Schreiber 
der Originale Gregors ganz neues und ungeahntes Liebt ver¬ 
breitet. Durch sie wissen wir, daß die Mehrzahl der im Ori¬ 
ginal erhaltenen Privilegien dieses Papstes von der Hand eines 
einzigen Mannes geschrieben sind. Kehr hat dessen Eigenart 
näher ‘rekennzeichnet. Er war ein Pfalznotar aus dem Ver- 

c 

trautenkreis Alexanders II., begleitete den Papst auch auf 
dessen Reisen, mundierte und datierte sogar in Vertretung des 
verhinderten Kanzleichefs die Originale. Ursprünglich der rö¬ 
mischen Kuriale nicht mächtig, schrieb er anfangs unter Ale¬ 
xander II. fast regelmäßig in Minuskel, erst allmählich lernte 
er auch die Kuriale und schrieb in ihr, zuerst nur vereinzelt, 
dann unter Gregor VII. fast regelmäßig. Aber auch unter 
Gregor bediente er sich ab und zu noch der Minuskel: ein 
Marseiller Privileg ist in doppelter Ausfertigung, in Minuskel 
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und in Kuriale, erhalten; das Schaffhausener Original für das 
dortige Allerheiligenkloster ist in Minuskel geschrieben. Aber 
seine Kuriale bleibt schlecht, künstlich und angelernt. Seine 
Minuskel ist ,eigentümlich verschnörkelt und hie und da mit 
kurialen Elementen versetzt*. Seine Art erkennt man unter 
anderem gleich an dem Papstnamen, den er im Eingänge der 
Urkunden unter Alexander II. wie unter Gregor VII. regel¬ 
mäßig in Majuskeln setzt. Unter Gregor VII. verrät er uns 
seinen Namen: Scriptum per manus Rainerii notarii heißt es 
in J—L 5060. 1 

Die von Kehr bis jetzt Rainer zugewiesenen Originale sind 

•• 

in chronologischer Übersicht in der Tabelle auf S. 94/5 angeführt. 2 

Dieselben Eigentümlichkeiten nun, wie sie von Kehr in 
diesen Originalen namhaft gemacht wurden, treffen wir bei den 
Eintragungen des Registers. Auch hier ist der Name des 
Papstes im Eingänge des Briefes durchweg in Majuskeln ge¬ 
schrieben. Der Kontext zeigt Buchminuskel, aber wie oben 
hervorgehoben wurde, hat sie einen starken Einschlag von 
kurialen Elementen und ist zudem stellenweise ganz eigentüm¬ 
lich verschnörkelt. Der Schreiber hat den Papst auf Reisen 
begleitet. Zu derselben Zeit, da in Florenz das Privileg 


1 P. F. Kehr, Scrinium und Palatium (M I ö 6 Erg. VI, 1901) 96—101 
und Gregors VII. Breve für Kloster Allerheiligen zu Schaffhausen J — L 5167 
(Nachrichten von der K. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, 
Phil.-hist. Klasse, 1904) 463—68. Die obige Charakteristik des Schreibers 
ist zum größten Teil mit Kehrs eigenen Worten gegeben. Für das 
Schaffhausener Privileg vgl. auch P fl ugk-Hartung, Scheinoriginale 
deutscher Papsturkunden (Forschungen zur deutschen Geschichte XXIV, 
1884) 426—27. — Für die Nachweise der Originale wurden natürlich des¬ 
selben Verfassers Ilegesta Pontißcum llomanoimm und seiner sowie seiner 
Mitarbeiter Reiseberichte in den Göttinger Nachrichten zugrunde gelegt. 

* In der Tabelle wird Stellvertretung des Kanzleichefs Petrus durch kur¬ 
siven Druck des Namens des Datars bezeichnet. Ist in der Datarkolumne 
der Name Petrus ohne Zusatz vermerkt, so ist der Kardinalbibliothekar 
dieses Namens gemeint; ist aber sein Name kursiv gestellt, so rührt die 
Datierung von Rainers Hand. Kursiver Druck der Regestennummern 
unter J — L zeigt* an, daß das betreffende Original (nach Kehr) ganz 
oder hauptsächlich in Minuskel goschrieben ist. — Die Verweise auf 
Kehr bezeichnen Band und Nummer der RPR, und zwar differenziert 
als IftaliaJ und Gfermania Pontijicia], die mit N eingeleiteten Jahr und 
Seite der Göttinger Nachrichten. 
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J—L 

Adressat 

Ausstel¬ 

lungsort 

Datierung 

Datar 

Kehr 



Alexander II. 



4631 

Parthenon S. Petri 

Rome 





Florentin. . . . 

Lateran. 

1067 mai 22 

Petrus 

RPRJ III 251 

4634 

Mon. S. Silvestri No- 






nantul. 

Luce 

1067 inl. 9 

Petrus 

— 

4634 “ 

Episc. Troian. . . . 

Salerni 

1067 sept. 9 

Petrus 

N 98, 52. 64. 

4650 

Canonic. Ferrariens. 

Lateran. 

1068 iun. 20. 

Petr . cler . 

N 97, 360 

4651 

Clusinae ecclesiae . 

Perusiae 

1068 dec. 30 

Petr . der . 

RPRJ III 300 

4661 

Canonic. Spoletan. . 

S. Lau- 


• 




rent. Catil. 

1069 ian. 16 

Petr, [der.] 

RPR.I IV 240 

4086 

Abb. S. Benedict. 






Tarentin. . . . 

Lateran. 

1071 märz 23 

Petrus 

N 00, 202 

4087 

Abb. SS. Petri et 






Pauli Cremon. . 

Lateran. 

1071 märz 24 

Petrus 

• 

N 02, 70 1 

4724 

Eccles. Lucens. . . 


[vor 1071 märz] 


RPRJ III 326 j 

4767 

Episc. Pataviens. 

Romae 

1073 märz 3 

Petrus 

RPRGI S. 177 ' 



Gregor VII. 



4818 

Abb. mon. in Gorgona 

Lateran. 

1074 ian. 18 

Petrus 

RPRJ III 346 

4929 1 2 

Abb. mon. S. Mariae 






de Banza . . . 

Lateran. 

1075 febr. 1 

Petrus 

N 03, 546 

4940 

Pracpos.Islensis eccl. 

Lateran. 

1075 märz 7 

Petrus 


4945 

Episc. Pataviens. 

Romae 

1075 märz 24 

Petrus 

RPRGI S. 177 

4957 

Abb. S. Sepulchri 






Camerac. . . . 

Lateran. 

1075 apr. 18 

Petrus 

«mm 

4984 

Flandrensium comiti 

Lateran. 

1076 märz 25 

Petrus 

— 

5015 

Praepos. Florent. eccl. 

Florent. 

1076 dec. 28 

Petrus 

RPRJ III 356 

5018* * 

Abbat. 

lilla Bondrua 

1077 febr. 11 

Conon 

N 97,225-33 

5044 

Abb. S. Michaelis 






Pisan. 

Florent. 

1077 aug. 10 

Petrus 

RPRJ III 359 

5000 

Abb. SS. Petri et Pauli 






Balm. 

Rome 

1078 ian. 1 

Petrus (?) 

N 06, 15 


1 Vgl. Uber dieses Stück oben S. 13. 89 A. 1. 

2 Genauesten Aufschluß über dieses Privileg erhielt ich durch gütige brief¬ 
liche Mitteilung des Herrn Geh. Regierungsrates P. Kehr vom 15. Sep¬ 
tember 1910 aus der Kopie seines Mitarbeiters Herrn Prof. L. Schia- 
parelli. Herrn Geheimrat Kehr sage ich auch an dieser Stelle herz¬ 
lichen Dank; seiner Güte schulde ich die Möglichkeit, die reiche Fund¬ 
grube, die seine und seiner Mitarbeiter Reiseberichte in den Göttinger 
Nachrichten dem Papstdiplomatiker bieten, benützen zu können. 
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• 
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J-L 

Adressat 

Ausstel¬ 

lungsort 

Datierung 

Datar 

Kehr 

6069* 1 

Abb. S. Petri C’remon. 

[Rome] 

1078 märz 10 

Petr uh 

[N 02, 144] 

5110 

Abb. S.FloridiCastell. 

Lateran. 

1079 febr. 19 

Petrus 

RPRJ IV 268 

5134 | 

Abb.S.VictorisMassil, 

Lateran. 

1079 iul. 4 

Petrus 

\ N 04, 467 

5134 | 

» f» T) 




| N 07, 47 

5160 

Provisori heremiFont. 


• 




Avell. 

Lateran. 

1080 apr. 4 

Petrus 

RPRJ IV 269 

5167 

Abb. Hirsaugiens. . 

Lateran. 

1080 mai 3 (?) 


N 04,463 * 

n 


J—L 5015 vom 28. Dezember mundiert ist, ist auch das Re¬ 
gister auf der oberitalischen Reise Gregors fast Stück für 
Stück weitergeführt.® 

Unter diesen Umständen war es geboten, die gegebenen 
Anhaltspunkte weiter zu verfolgen und die Registerstücke mit 
den von Kehr nachgewiesenen Gregor- und Alexanderoriginalen 
von Rainers Hand in Vergleich zu setzen. Schon die Unter¬ 
suchung des von Steffens leider stark verkleinerten Alexander¬ 
privilegs für S. Pietro e Paolo in Cremona vom 24. März 1071 
(J—L 4687) ergab wertvolle Spuren. 4 Eine absichtlich nur 
oberflächliche Durchsicht der von Pflugk-Harttung in den 
Specimina gepausten Stücke jener beiden Päpste ließ auf den 
ersten Blick acht Stücke als von der aus dem Register mir 

•« 

1 Eiu Abdruck findet sich bei Pflugk-Harttung, Acta inedita III 14, 
Nr. 15. 

* Durch freundliche briefliche Mitteilung des Herrn Oberlehrers Dr. Wil¬ 
helm Wiederhold in Goslar vom 10. November 1910 erfuhr ich auch 
von der Existenz der verschiedenen Marseiller Originale, nachdem mir 
Wiederholds Mitteilungen darüber in seinen Reiseberichten entgangen 
waren. Über das in zwei zum großen Teil gleichlautenden Ausferti¬ 
gungen (für St. Victor, betreffend Montmajour und N. D. de Crasse) er¬ 
haltene J—L 5211 = J VIII 29 gab mir der Herr Archiviste R. Busquet 
der Archives d&partementales des Bouches-duRlunie in liebenswürdigster 
Weise weitere Aufschlüsse. Da mir jedoch für die hier in Frage kom¬ 
menden paläographischen Bestimmungen die nötigen Anhaltspunkte nicht 
im genügenden Maße zur Verfügung stehen, übergehe ich diese Stücke. 
Den genannten Herren aber bringe ich den wärmsten Dank zum 
Ausdruck. 

3 Vgl. oben die Tabelle S. 58. 

4 F. Steffens, Lateinische I J a/äograj)hie 2 (Trier 1909), Taf. 73. 
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wohlbekannten Hand geschrieben mit Sicherheit wiedererkennen; 
bei einem seiner Faksimiles blieb mir die Sache auf den ersten 
Anblick zweifelhaft. Die später, ohne nochmalige Heranziehung 
der Pausen, auf Grund der Notizen von Adressat und Datum 
der identifizierten Stücke vorgenommene Bestimmung der He¬ 
gestennummern und deren Vergleich mit Kehrs Nachweisen 
zeigten, daß tatsächlich alle diese Stücke auch von Kehr dem 
gleichen Manne, Notar Rainer, zugewiesen waren. Es handelte 
sich um J—L 468(5. 4687. (auf Taf. 38). 4767 (auf Taf. 39). 
5060 (auf Taf. 40). 4940. 4957. 4945. 5044 (auf Taf. 41); 
J—L 5160 war mir zweifelhaft geblieben, aber auch dieses ge¬ 
hörte Rainer an. — Durch die freundlichen Bemühungen des 
Herrn Archivdirektors K. Klaar-Innsbruck und das liebens¬ 
würdige Entgegenkommen des Herrn Archivdirektors G. Bau- 
mann-München erhielt ich dann zwei von Rainer stammende 
Originale des K. Bayr. Allgem. Reichsarchivs zu München, 
durch die Güte des Herrn Archivrates G. Walter-Schaffhausen 
das von Rainer in Minuskel geschriebene Original des Staats¬ 
archivs zu Schaffhausen zum Studium in das k. k. Staats¬ 
archiv zu Innsbruck übersandt und konnte so an Originalen 
die Ergebnisse nachprüfen. Herr Msgre. A. Ratti, Präfekt 
der Bibi. Ambrosiaua zu Mailand, verschaffte mir in bekannter 
Zuvorkommenheit photographische Aufnahmen von Teilen des 
Gregororiginals im Mailänder Staatsarchiv. Hochw. Herrn 
R. Friedei S. J. in Florenz verdanke ich solche vom Ori¬ 
ginale des Archivio Capitolare zu Florenz. Der hochw. Herr 
Kanonikus Pietro Guidi in Lucea verschaffte mir eine Auf¬ 
nahme des merkwürdigen Lueeheser Originals aus dem Ponti¬ 
fikate Alexanders II., zu deren trefflichem Gelingen Hochw. 
Herr Kanonikus Alph. Del Prete persönlich seine Kunst in 
uneigennütziger Weise zur Verfügung stellte. Der Herr Archi- 
viste R. Busquet der Archives departementales des Bouches-du- 
Rhöne endlich vermittelte mir Aufnahmen von zwei wichtigen 
Marseiller Originalen, zu deren Bestimmung ihr Finder, Herr 
Oberlehrer Dr. W. Wieder hold in Goslar, mir in zuvor¬ 
kommendster Weise die nötigen Angaben gemacht hatte. So 
war ich denn durch eine vielseitige Unterstützung, deren ich 
mich mit herzlicher Dankbarkeit erinnere, zu einer eingehen¬ 
deren Untersuchung in den Stand gesetzt. Das Resultat war 
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die Gewißheit: das Register Gregors VII. ist vom Pfalz- 
liotar Rainer geschrieben worden. Auch die Redenken, 
die sich gegen eine Identifizierung mancher Registereiuträge 
mit seiner Iland noch hie und da erheben wollten, schwanden 
angesichts der überaus großen Mannigfaltigkeit in Schriftarten, 
Buchstabenformen, Kürzungsgewohnheiten und sonstigen Eigen¬ 
tümlichkeiten, die sieh an diesem Material beobachten ließen. 
Nur betreffs des Briefes J VII 17 Fol. 185 b Vermochte ich auch 
jetzt nicht zu einer sicheren Entscheidung zu gelangen, so 
wahrscheinlich mir aus inneren wie äußeren Gründen seine 
Zuweisung an Rainer zu sein scheint. 

An anderer Stelle soll einmal eine eingehende Unter¬ 


suchung der Entwicklung geboten werden, die sich in der 
Schrift Rainers beobachten läßt. Hier mögen einzelue Hin¬ 
weise besonders hervorstechende Eigenheiten mehr kurz an¬ 
deuten als eingehend behandeln. Wie Kehr betonte, schreibt 
Rainer den Papstnamen im Anfänge jedesmal in Majuskel. Es 
sind zum Teil ganz eigenartige Typen, die er da verwendet. 
So hat die Intitulatio der Alexanderoriginale zu München und 


Mailand und des Gregororiginals zu Florenz ein ganz auffäl¬ 
liges R: der Bauch ist vom Fuße weit getrennt und unverhält¬ 
nismäßig klein, der ganze Buchstabe ist übermäßig in die 


Länge gezogen und erscheint fast komisch (vgl. Taf. IV, Nr. 4, 
Z. 1. Taf. V, Nr. 2, Z. 1. Steffens Taf. 73, Z. 1). Nun kehrt 
aber dieselbe Form mit genau den gleichen Zügen vereinzelt 
auch innerhalb anderer Gregororiginale, die von Rainers Hand 
stammen, wieder (vgl. Taf. V, Nr. 6, Z. 2. Taf. VI, Nr. 3, Z. 2 
Rainerio, auch in der Fortsetzung von Taf. V, Nr. 3 Rain¬ 
berti). Und ganz das gleiche R findet sich ebenfalls im Re¬ 
gister öfters. Wer einmal die Adresse des Briefes an Abt 
Desiderius von Monte Cassino J I 1 oder den Eingang des 
Coinmentariu8 eicctionis J I 1 * im Register gesehen hat, dem 
bleibt dieses sonderbare R unauslöschlich in der Erinnerung 
(vgl. Taf. IV, Nr. 1, Z. 5. Taf. IV, Nr. 2, Z. 2). Die nämliche 
Form notierte ich bei kurzer Durchsicht einzelner Registerteile 


wieder in der Datierung von J V 5, Fol. 137*, von J V 6, 
Fol. 138* (vgl. Taf. IV, Nr. 6, Z. 1), ferner im Text Fol. 15*. 
96*. 126 b . 144 b . 158* u. ö. Daneben findet sich im Register 
wie in den Originalen ein ähnliches langgestrecktes R, bei dem 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 165. Bd. 5. Abh. 7 
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Bauch und Fuß zwar meist noch irgendwie im Zusammenhänge 
stellen, der Bauch aber mit einer langgeschweiften Spitze mehr 
oder minder hoch über dem Schafte beginnt (vgl. z. B. Taf. V, 
Nr. 1, Z. 2 Rome. Z. 3 Richer io, und wenige Zeilen weiter, auf 
dem Faksimile nicht mehr wiedergegeben, in Rainerius , Taf. V, 
Nr. 5, Z. 1 Gregoriu8). Sonst ist das R meist kurz und erhebt 
sich für gewöhnlich nicht über die Mittellängen; der Bauch setzt 
immer rechts vom'Schafte an und durchquert ihn nicht; der Fuß 
ladet weit aus und zeigt gefälligen, behaglichen Schwung (vgl.z. B. 
Taf. I Z. 1 Alexandri. Z. 11 Rome. Z. 12 Gregorius. Taf. IV, Nr. 1, 
Z. 2 Registri. Taf. IV, Nr. 3, Z. 1 Martino. Z. 3 Gerardus). 

Das kapitale E hat auf den Originalen und im Register 
die gleiche, ganz charakteristische Grundform. Der Schaft hat 
kurze, etwas gebogene Querbalken; der schön geschwungene 
Mittelbalken durchquert die Hasta; der Unterbalken zeigt eine 
leichte Krümmung nach oben mit feiner Spitze. Veränderlich 
ist nur der Oberbalken: er ist entweder durch ein am Ende 
verdicktes, nach unten gerichtetes Häkchen gebildet (vgl. Taf. I, 
Z. 1 Alexandri. Z. 12 Gregorius. Taf. IV, Nr. 1, Z. 5 usf.) 
oder aber er besteht aus einem schräg nach oben gerichteten, 
in eine feine Spitze auslaufenden Strich (vgl. Taf. IV, Nr. 3, 
Z. 1 Papae. Taf. V, Nr. 1, Z. 3 Gregorius. Taf. IV, Nr. 7, Z. 4 
Explicit. Taf. V, Nr. 6, Z. 4 Alexander). Beide Formen weisen 
Originale und Register in gleichem Maße auf. 

Das kapitale (* hat ebenso stets die nämliche Grundform, 
im Register wie in den Originalen. Der untere Teil der Krüm¬ 
mung ist verhältnismäßig eng und stark einwärts gebogen; er 
verläuft oft spitz und gradlinig (vgl. Taf. II, Nr. 4, Z. 23. 
Taf. V, Nr. 1, Z. 3. Taf. V, Nr. 5, Z. 1), noch öfter aber endet 
er in einen spiralig nach firnen gekrümmten Punkt (vgl. Taf. IV, 
Nr. 7, Z. 9. Taf. VI, Nr. 2, Z. 1. Taf. VI, Nr. 3, Z. 1). Der 
obere Bogen dagegen ist Hach; er endet bald in einer Gabelung 
(vgl. Taf. I, Z. 12. Taf. V, Nr. 5, Z. 1), bald mit einem ziem¬ 
lich langen, schrägen, nach oben und unten überragenden Ab¬ 
strich (vgl. Taf. V, Nr. 1, Z. 3), bald ist er in einen Hachen, 
langen Schweif mit feiner Spitze gedehnt (vgl. Taf. IV, Nr. 7, 
Z. 9. Taf. V, Nr. 3, Z. 1). 

Eigentümlich ist das kapitale V. Der linke Schenkel des 
spitzwinklig schließenden Buchstabens setzt für gewöhnlich 
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rechts oben an und ist mit doppelter Biegung nach unten ge¬ 
schlängelt. Der rechte Schenkel ist dünn und hat am oberen 
Ende einen vom Inneren des Buchstabens her links ansetzenden 
Anstrich (vgl. Taf. I, Z. 12. Taf. IV, Nr. 2, Z. 2. Taf. IV, Nr. 7, 
Z. 9. Taf. V, Nr. 3, Z. 1). Daneben findet sich jedoch in den 
gleichen Originalen, denen diese Form eignet, und ebenso in 
den nämlichen Registerstücken neben ihr eine andere: ein mit 
breitem, offenem Bogen und einem von links weit ausladenden 
Schenkel gebildetes V (vgl. Taf. I, Z. 20). 

P ist in den Originalen und im Register bald spitz mit ge¬ 
schwungener Oberlänge (vgl. Taf. VI, Nr. 2, Z. 4. 5), bald ge¬ 
drungener, mit rundem, kleinem Bauch. Gleich bleibt sich 
nur, daß auch hei ihm der Bauch durchwegs rechts vom 
Schafte ansetzt und diesen nicht quert. Das kuriale Minuskel-p, 
das die Originale im bunten Wechsel mit den Formen der 
karolingischen und diplomatischen Minuskel haben, findet sich 
genau ebenso im Register; es seien beispielsweise nur Fol. 127 b . 
143 b . 174 b . 181* namhaft gemacht. 

Man müßte jede einzelne Form der Originale durchgehen, 
wollte man die Vergleichung, aber auch die Gleichheiten zwi¬ 
schen den Formen des Registers und jenen der Originale er¬ 
schöpfen. Für jede, vom auffälligen Q ,mit rautenförmigem 
Kopf* im Alexanderprivileg von Mailand (Fei Steffens Taf. 73, 
Z. 2; ähnlich im Florentiner Gregororiginal Taf. VI, Nr. 3, Z. 2) 
bis zu den kräftigen, mit starken, geraden Unterlängen ab¬ 
schließenden f und 8 des Privilegs für Schaffhausen (vgl. Taf. V, 
Nr. 5 und 6), von der bemerkenswerten Ligatur des O mit 
dem in seine Rundung eingelassenen V (z. B. Fol. 166 b und im 
Alexanderprivileg von München in zwei Wörtern Z. 15 Zounza , 
Z. 16 Wachoua) bis zu den schönen, langgezogeuen Haarstrichen 
im rechten Schenkel des x oder in den Kürzungen für — bus 
uud — rum findet man im Register allerorts die völlig ent¬ 
sprechenden Parallelen; nur das kuriale g mit seinem sonder¬ 
baren Kopf und das kuriale e der Originale vermochte ich in 
ihm nicht nachzuweisen. 

Weit charakteristischer aber als alle diese Einzelformen 
ist ,die wunderliche Mischung von .... Minuskel uud römischer 
Kuriale', die der Schreibkunst Rainers eigen ist und die Kehr 
zuerst im Luccheser Privileg J—L 4724 (vgl. Taf. VI, Nr. 4) 

7* 
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m 

nachwies. 1 Man vergleiche z. B. das Faksimile Taf. VI, Nr. 3. 
Die Anfangs Wörter von Z. 2 procul dubio, das vobis in Z. 3, 
diximus in Z. 5, omnibus Z. 7, cum omnibus Z. 8 könnten in 
derselben Form ebenso gut dem Register entstammen, wo auch 
die Unterlängen des öfteren umgebogen sind, wie in procul 
und das Schluß-o in der kurialen Verschleifung sich öfters 
findet. Auch im Register zeigen die manchmal stark hervor¬ 
gehobenen Eigennamen häufig genug die sonderbare Ver¬ 
mischung von Buchstaben verschiedener Schriftformen, wie sie 
hier in Martino Z. 1, in Gerardus Z. 3 zutage tritt (vgl. eine 
ähnliche Mischung Taf. IV, Nr. 7, Z. 9). Auf die Verwendung 
verschiedener Formen von P und E und R nebeneinander 
wurde schon hingewiesen. Die Kürzungen sind die gleichen 
wie im Register: z. B. pro (Z. 2 procul, propter), quc (Z. 4 
suorumque neben Z. 5 itaque), —mus (Z. 2 servamus), vel 
(Z. 7), qui (Z. 8 quinto). Die Kürzung für — bus: b ,mit 
einem geschlängelten Strich 4 , die Steffens im Text zu seiner 
Tafel 73 anmerkt, kehrt auch im Register häufig genug wieder; 
die Kürzung für cum durch ,c mit einem langen, schräg nach 
unten gehenden Strich 4 , die er besonders hervorhebt, ist auch 
dem Registerschreiber wohl bekannt, und zwar in der gleichen 
charakteristischen Form; nur zufällig erscheint sie auf unseren 
Faksimiles nicht. — Dafür sei aus dem Luccheser Alexander¬ 
privileg, Taf. IV, Nr. 4, das merkwürdige g von ingenio, Z. 10, 
hervorgehoben, wo Rainer, im Bestreben, die Kuriale sich an¬ 
zugewöhnen, das Minuskel-*/ des in reiner Minuskel geschrie¬ 
benen Wortes wenigstens in etwas den kurialen Formen anzu¬ 
gleichen sich bemüht (ähnlich, doch weniger ausgeprägt, in 
Z. 2. 5. 7; dagegen Z. 10 cogente seine kuriale Form). 

Keines der mir bekannt gewordenen Originale, das nicht 
viele Anleihen hei der reinsten Buchminuskel des Registers 
gemacht hätte, aber auch fast keine Kurialform der Originale, 
die nicht da und dort im Register wiederkäme. Auf einzelne 
kuriale Bestandteile der Registerschrift sei kurz aufmerksam 
gemacht. Am häufigsten hmlet sich die alte Ligatur ri oder 
tri, wie wir sie in den Originalen sehen (Taf. IV, Nr. 4, Z. 3 
incuria ; Taf. V, Nr. 2, Z. 2 nostri; vgl. Taf. IV, Nr. 6, Z. 1 


1 A. a. O. (MliiG Erg. VI) 97. 
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districtius). Eine Stichprobe ergab im Register folgende Bei¬ 
spiele: Fol. 136“, Z. 12; Fol. 136\ Z. 9; Fol. 137“, Z. 22; 
Fol. 137 b , Z. 24; Fol. 138“, Z. 29; Fol. 138\ Z. 27; Fol. 139“, 
Z. 14; Fol. 140 b , Z. 11; Fol. 141 b , Z. 20 usf. Auf den näm¬ 
lichen Seiten erscheint die reinste Kuriale in der Verbindung 
rto: Fol. 137“, Z. 7; Fol. 139“, Z. 17 (beidemal in dem Namen 
Rainerio; vgl. Taf. VI, Nr. 2, Z. 6 denariorum) . Kuriales « 
in der Form des w der griechischen Minuskelhandschriften 
findet sich in den Kürzungen supra, contra, prima, aliqua 
(vgl. Taf. III, Z. 8) u. ä., sacramento, consecratione usf., z. B. 
Fol. 129“, Z. 2; Fol. 136“, Z. 5; Fol. 137“, Z. 14; Fol. 143“, 
Z. 8; Fol. 145“, Z. 4. 18 usf.; ferner mitten im Worte Fol. 144“, 
Z. 4 (Romanae). Kuriales o notierte ich auch Fol. 146 b , Z. 24 
(Rome). Auf denselben Seiten kehrt die eigentümliche Ver- 
schnörkelung der Schäfte (vgl. Taf. IV, Nr. 6, Z. 1) und des 
allgemeinen Kürzungszeicheus sowie der Endungen — rum, 
— mus, —Lus häufig wieder. Auch das kuriale gespaltene r 
wechselt hier oft mit der Minuskelform (ähnlich z. B. Taf. IV, 
Nr. 6, Z. 1. 4. 7). Endlich muß hier nochmals an das bereits 
erwähnte kuriale p erinnert werden, das gleichfalls in diesen 
Seiten öfters auftaucht, und an das aus ihm hervorgegangene 
eigenartige P und R mit verlängerter Spitze sowie an das 
Auftauchen einer eigentümlichen, der Gitterschrift der Urkunden 
analogen Schreibung des Papstnameus (ähnlich auch 'Taf. II, 
Z. 4. 23) und der Anfangsbuchstaben und der Oberlängen in 
den Rubra (z. B. sehr auffällig Fol. 94 b ff.). Selbst das ganz 
ungewöhnliche, der diplomatischen Minuskel der gleichzeitigen 
deutschen Königsurkunden zunächst stehende große C des Mai¬ 


länder Gregororiginals J — L 5069“, das mit seinem langgezo¬ 
genen Doppelbogen zu einer Verwechslung mit einem griechi¬ 
schen Minuskel-e oder zur Verlesung E geradezu herausfordert, 
kehrt hier wieder (vgl. Taf. IV, Nr. 7, Z. 8 Canonicis). 

Die in Minuskel geschriebenen Originale von Rainers 
Hand hat Kehr ,eigentümlich verschnörkelt 4 genannt. Auch 
diese eigentümlichen Schnörkel kennt das Register in allen 
seinen Teilen. Sie finden sich in den Kürzungen für —mim 
und —mus (vgl. Taf. IV, Nr. 6, Z. 3. 5. 6. 7; Taf. V, Nr. 3, 
Z. 1; Taf. VI, Nr. 2, Z. 4, daneben eine andere Form Z. 5) 
ebenso wie in den Ligaturen von ct und st (vgl. Taf. IV, Nr. 3, 
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Z. 1; Taf. IV, Nr. G, Z. 1; Taf. V, Nr. 6, Z. 1. 2. 5) und gele¬ 
gentlich als Vertreter des allgemeinen Kürzungsstriches (vgl. 
Taf. IV, Nr. 7, Z. 8): immer in den gleichen, sich dem Ge¬ 
dächtnisse leicht einprägenden Formen, wie sie eben Rainer 
verschleifte. Auch hier kenne ich ganz Entsprechendes nur 
aus der diplomatischen Minuskel der deutschen Königsurkuude, 
wie sie etwa Steffens Taf. 72 oder Sickel in den Monumenta 
Graphicn Taf. III 3, V 2, und aus der späteren Kuriale, wie 
sie Steffens Taf. 76 und Sickel Taf. V 4 wiedergeben. — 
Die Mischung der verschiedenen Kürzungsformen im Register 
wurde bereits früher hervorgehoben; auch sie hat in den Ori¬ 
ginalen ihre Parallele. 

Ebenso verdient hervorgehoben zu werden die Überein¬ 
stimmung in der Führung der Hand. Mag es sich um schön 
ausgeführte Reinschriften oder um eilige, flüchtig aufs Perga¬ 
ment geworfeno Einträge, um wichtige, mit aller Aufmerksam¬ 
keit sauber in Kuriale ausgearbeite Originale oder um deren 
lesbare Transskriptionen in großer Minuskel handeln: man er¬ 
kennt die gleiche, feste Hand an der Art, wie sie die Schlingen 
zieht, die Rogen schleift, Haken und gefällig geschwungene 
Linien zur Kürzung oder Zier verwendet. 

Für die Paläographie dürften diese Beobachtungen nicht 
ohne Wert sein und das Register Gregors auch nach dieser 


Seite hin eine ganz besondere Bedeutung beanspruchen. Wir 
haben hier die Möglichkeit, die fortdauernde Schreibtätigkeit 
eines einzigen Mannes durch eine lange Zeitperiode in den 
verschiedensten Arten von chronologisch genau fixierbaren 
Schriftstücken zu verfolgen. Es zeigt sich, daß die kleinen 
Gewohnheiten in Kürzung und Buchstabenbildung keineswegs 
entscheidend sind, daß gerade sie in der außerordentlichsten 
Weise wechseln. Die Grundform der Buchstaben allein ist es, 
die eine gewisse, deutlich zu verfolgende Konstanz erreicht. 

Den ehemaligen Beamten und Vertrauten des Papstes 
Alexander II. kennzeichnet auch ein rein äußerliches Merkmal 
im Register Gregors VII. In der Mehrzahl der Fälle, in denen 
der Name Alexanders in den Registerbriefen erwähnt wird, ist 
er genau wie der Name des regierenden Papstes in Majuskeln 
geschrieben uud fällt auf den ersten Blick in die Augen. 
Konstatiereu kann ich das für Fol. 1“. 2\ 3 b . 4“. 5\ 5 b . I0 b . 
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2l a . 21 b . 24“. 28“. 39 b . 41“. 43“. 74“. 77“. 82“. 108“. 108 b . 109“. 
120 b . 145 b . 189 b , teilweise in mehrfachem Vorkommen (vgl. 
Taf. I, Z. 1; Taf. IV, Nr. 1, Z. 10; Taf. IV, Nr. 2, Z. 6). Auch 
unter diesen Beispielen finden sich mehrere, hei denen Minus¬ 
kelelemente vertreten sind, besonders e und a (wie z. B. 
_ _ • 

Fol. 3 b . 5 b . 10 b ), ganz wie es die Gewohnheit Rainers auch in 
den Originalen in buntem Wechsel mit sich bringt, ln reiner 
Minuskel, wenn auch manchmal etwas hervorgehoben und über¬ 
höht, erscheint der Name Alexanders dagegen auf Fol. 77 b . 
87 b . 92 b . 93 b . 194“. Auf Fol. 196 b ist er bloß durch den An¬ 
fangsbuchstaben angedeutet. Genau in der gleichen Ausführung 
findet er sich auch im Texte der Originale Gregors, wie z. B. 
in der Minuskelausfertigung für Schaffhausen (Taf. V, Nr. 0, 
Z. 4). 1 Im Register ist, abgesehen vom Namen des regierenden 
Papstes, nur einmal auch der Gregors des Großen in gleicher 
Weise ausgezeichnet worden: Fol. 210 ist auch er in J VIII 21 
in Majuskel geschrieben worden. Sonst sind die vorkommenden 
Papstnamen in der Minuskel des Kontextes ohne weitere Aus¬ 
zeichnung klein geschrieben. In den Originalen dagegen hat 
Rainer auch andere Personennamen zuweilen in Majuskel her¬ 
vorgehoben (vgl. Taf. VI, Nr. 3, Z. 1. 2. 3. 4). 


1 Absichtlich sage ich: ,in der Minuskelausfertigung 4 , denn es erscheint 
mir durchaus wahrscheinlich, daß dieses in schöner Minuskel von Rainers 
Hand geschriebene Stück nur die in allgemein lesbarer Schrift ausge¬ 
führte Transskription des eigentlichen, in Kuriale gefertigten und 
heute verlorenen Privilegs bedeutet. Die merkwürdige Schrift der Da¬ 
tierung, die offensichtlich eine mißlungene Nachbildung einer in Kuriale 
ausgeführten echten Vorlage darstellt, durch eine dieser Schrift unge¬ 
wohnte Hand, der aber die Minuskel geläufig ist, muß von der bullierten 
eigentlichen Originalurkunde herrühren. Ähnlich glaube ich das Ver¬ 
hältnis der beiden Marseiller Stücke auffassen zu müssen (J —L 5134). 
Es müßte die ältere Überlieferung in ihrer Gesamtheit auf diese Gesichts¬ 
punkte hin durchgearbeitet werden; vielleicht, daß sich nicht wenige 
überraschende Ergebnisse gewinnen ließen. — Merkwürdig ist, daß die 
beiden Münchener Originale J—L 4707 und 4945 auf der Außenseite 
parallel dem rechten Längsrandc den Vermerk tragen: Privilegium Gregorii 
papae bezw. Alexandria der der Schrift des Registers und besonders seiner 
Rubra sehr nahe steht. Ist der Vermerk in Passau aufgesetzt oder in 
Rom? Wenn hier, warum hat ihn das Schatfhausener (Minuskel-) Privileg 
nicht? Es fehlt mir das Vergleichsraaterial, um der Sache weiter nach¬ 
zugehen. Zu einer Bestimmung aus der Schrift allein reichen die wenigen, 
stark gekürzten Worte nicht aus. 
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Wie endlich in den Originellen die Namen der Apostel- 
fürsteu sehr vielfach in Majuskel ausgeführt sind, daneben je¬ 
doch in den gleichen Privilegien in Minuskelausführung Vor¬ 
kommen, ja in denselben Stücken der Name manchmal halb 
Majuskeln, halb Minuskeln zeigt (vgl. Steffens Taf. 73, Z. 1. 
5. 17), so sind auch im Register für gewöhnlich diese Namen 
in Majuskel geschrieben, gleich daneben finden sie sich aber 
auch innerhalb desselben Stückes wohl in Minuskel und über¬ 
dies wechseln auch lyer im gleichen Namen zuweilen Majuskel 
und Minuskel miteinander ab. 

Rainer hat als Notar der päpstlichen Kanzlei das 
Register geschrieben. Wir haben das von ihm im Laufe 
des Pontifikates Gregors allmählich angelegte Kanzlei¬ 
register vor uns. 


5. Kapitel. 

Abschriften und Auszüge. 

Bei dem gewaltigen Einflüsse, den die ,große und männ¬ 
liche' Natur Gregors, dieses ,Geistes vom mächtigsten Stil*, 
dieses ,Charakters fast ohne gleichen' 1 auf die kommenden 
Jahrhunderte ausgeübt hat, ist es nicht zu verwundern, wenn 
auch seine Briefe Beachtung und Bewunderung fanden. M io 
von den größten unter den Päpsten, von Leo dem Großen und 
Gregor dem Großen, so wurden auch vom siebenten Gregor die 
Zeugnisse seines Geistes und seines Strebens gesammelt, sein 
Register oft und oft abgeschrieben. Schon für das 12. Jahr¬ 
hundert kennen wir eine Kopie: es ist eine Handschrift der 
Bibliothek von Troye s, ein alter Besitz der geistigen Söhne 
des großen Papstes, der Mönche von Clairvaux. Es ist nicht 
nötig, wegen einer so frühen Abschrift an eine absichtliche 
Verbreitung, an geflissentliche Publizierung zu denken: der 
Schluß geht zu weit. Wie der Liber Pontißcalis von dieser 
Seite her mitsamt seinen den päpstlichen Registern entlehnten 
Fortsetzungen des ,Pandulph‘ kopiert und nach Frankreich ge¬ 
bracht wurde, so war es nur natürlich, daß die Söhne St. Ber- 

1 F. Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter IV 4 (Stuttgart 
1890) 242. 
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narcls auch jenes Mannes Schriften zu besitzen wünschten, 
dessen Streben nach sittliche^ Erneuerung der Welt sie teilten 
und in dessen Geist sie wirkten. 1 — Eine heute verlorene Ab¬ 
schrift besaß im 15. Jahrhundert auch das Kapitel von 
Olmütz. 8 — Eine Anzahl von Handschriften zählte Giese- 
brecht auf 3 und auch P. Ewald stützte sich auf mehrere. 4 
Bezüglich der Handschrift von Yaucelles muß ich leider nur 
auf die Nachrichten der genannten Autoren verweisen, 5 die im 
Folgenden besprochenen Handschriften dagegen kenne ich teils 
aus persönlicher Anschauung, teils durch gütige briefliche Mit¬ 
teilung. 

Gehen auch alle Handschriften im letzten Grunde auf 
den Archetyp des Vatikanischen Archivs, Reg. Yat. 2, Gregors 


1 Über Cod. Trecens. vgl. Jaffas Bemerkungen in der Einleitung zur Aus¬ 
gabe 2 1 , nach Giesebrecht; G. Levi a. a. O. (Arch. Soc. Rom. IV) 190 1 ; 
P. Ewald a. a. O. (Histor. Unters.) 308-9. — Nach H. Schenkel, Biblio- 
theca patrum latinomm Britannica VI Lincoln (Sitzuugsbcr. Wien, Phil.— 
histor. Klasse CXXXI, 1894 X) 57 findet sich in der Kathedralbibliothek 
zu Lincoln A 1, 16 eine Handschrift des 12. Jahrhunderts mit dem 
Registrnm Gregovii. Die Angabe wurde aufgenommen von K. Hampe, 
Reise nach England vom Juli 1895 bis I'ehruar 1896 (NA XXII 1897) 697, 
vgl. 673 1 uud im Inhaltsverzeichnisse des Bandes unter ,Registrum‘ 
Papst Gregor VII. zugeteilt. — 1847 vermutete Giesebrecht auch ,in 
Heiligenkreuz . . . eine Handschrift des Registrums Gregorii VII.* und 
hat G. H. Pertz, nähere Erkundigungen darüber einzuziehen. Briefe W. 
von Giesebrecht* an G . II. Pertz (NA XVII) 29, Nr. 8. Der derzeitige 
Bibliothekar des Stiftes Heiligenkreuz bei Baden, llochw. Herr P. Dr. 
Florian Watzl, teilte, mir am 6. Oktober 1910 freundlichst mit, daß 
sich in der Stiftsbibliothek eine Handschrift des Registers weder heute 
findet, noch auch, laut alten Katalogen, jemals befunden hat. — Betreffs 
der Handschrift von Yaucelles blieb eine Anfrage an Ort und Stelle 
erfolglos: der Herr Facteur Pontliicu von Crövccceur teilte mir die 
Unmöglichkeit mit, weiteres zu erfahren. Daß sie auch in Cambrai 
sich nicht finde, belehrte mich Herr C. Capelle, Direktor der Biblio- 
thöque Communale, durch freundliche Zuschrift vom 8. Oktober. Eine 
Anfrage in Lille blieb unbeantwortet. Den genannten Herren für ihre 
Mühewaltung verbindlichsten Dank. 

* Jaffö a. a. O. 7. 

8 Jaff6 a. a. O. 2 l . 

4 Ewald a. a. O. (Histor. Unters.) 308—9 vgl. 299 1 . 

5 Über Corsin. 1040 vgl. Ewald in NA III 155 = Kehr, Gött. Nachr. 
1903, 121. 
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Kanzleiregister, zurück, 1 so ist doch die Beziehung der ein¬ 
zelnen zu diesem keineswegs für«allo gleich enge und es lassen 
sich mehrere Gruppen oder Klassen von Handschriften unter¬ 
scheiden. In der Behandlung werden zuerst die verschiedenen 
Klassen nach ihren Eigentümlichkeiten als Ganzes besprochen 
werden, dann werden sich jedesmal die einzelnen dazu gehö¬ 
rigen Handschriften daran anschließen. 


* 


* 


* 


I. Die erste Klasse bilden jene Handschriften, die un¬ 
mittelbar vom Original abgeleitet sind und dieses getreu wieder¬ 
geben. Dazu gehören eine Abschrift des Vatikanischen Archivs, 
die in die Reihe der Vatikanischen Register aufgenommen ist: 
Reg. Vat. 3 — die Handschrift C 17 der Vallicelliana — und 
ein Fragment im Vatikanischen Archiv: Armar XXXI 1 A. 

Reg. Vat , «9, eine Papierhandschrift vom Ende des 15. 
oder dem Anfänge des 16. Jahrhunderts, hat den roten Leder¬ 
einband der übrigen Registerbände. Auf 8 nichtsignierten 
Blättern gehen Banziprivileg und Profess io fidei voraus. Der 
Registertext füllt 334 gezählte Blätter. Ihm schließt sich nach 
4 leeren auf weiteren 43 Blättern der doppelte Index des Re¬ 
gisters an. Selbst Raudnoten und Nota-Monogramme hat der 
Schreiber aus seiner Vorlage heraus übernommen. 2 

Vallicell. C 17 ist eine Papierhandschrift aus der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts mit Banzistück, Glaubensbekenntnis 
und Index, von dem allerdings nur der erste Teil aufgenommen 
ist. Die Handschrift zählt 30V) beschriebene Blätter. 3 


1 Daß die von ihm gesehenen oder ihm sonstwie bekannt gewordenen 
Handschriften auf den. Vaticanus zurückgehen, betonto auch Giesc- 
brccht. Er schlug darum ihren Wert für die nach seiner Auffassung 
notwendige Rekonstruktion des eigentlichen Registertextes nur gering 
an: Eide ccrte atqtie auctoritale cum archelypo suo nullo pacto conferri 
possunt .... Persuasum . . mihi csl , operam et oleum perderc, qui hos 
lihros accuratius perscrutari statuerit (De reg ist ro emendando 43 — 4). 
Giesebrecht erkannte auch den Zusammenhang des Estensis mit dem 
Trecensis. 

2 Nach Pitra, Anal . noviss. Contin . altera I 352 2 hat diese Abschrift der 
Editio JRomana Carafas als Grundlage gedient. 

3 Die Möglichkeit, diese und die zweite Handschrift der Vallicelliana zu 
benützen, verdanke ich der besonderen Liebenswürdigkeit des Herrn 
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Armar. XXXI I A im Vatikanischen Archiv stammt aus 
dem 16. Jahrhundert. Es ist eine unvollständig erhaltene Papier¬ 
handschrift. Obwohl das Privileg für Banzi und das Instrument 
betreffs des Paläologcn fehlen, scheint die Handschrift doch 
unmittelbar nach dem Originalregister angefertigt zu sein. Sie 
reicht nur bis in die Mitte von J II 62 und schliel.lt fol. 76• ) 
unten mit dem Index für die nächste Seite, obwohl noch drei 
freie Blätter der nämlichen Lago folgen. 

Auch die Papierhandschrift Nr. 2691 (131) des 17. Jahr¬ 
hunderts von italienischer Provenienz, die sich in der Bibliothek 
des Schlosses Weißenstein bei Pommersfelden (Oberfranken) 
findet, gibt den einfachen Bestand des Originals wieder. Durch 
gütige Vermittlung Sr. Erlaucht des Herrn Grafen Arthur 
von Schönborn-Wiesentheid erhielt ich vom gräflich von 
Schönbornschen Domänen-Amtmann und derzeitigen Bibliotheks- 
Verwalter Herrn D. Lienhardt zu Pommersfelden reichen 
Aufschluß Uber die Handschrift. Der Güte Sr. Erlaucht wie 
der Liebenswürdigkeit seines Herrn Verwalters zolle ich auch 
hier meinen verbindlichsten Dank. Die Handschrift ist unvoll¬ 
ständig, es fehlen Buch I—IV; dafür ist beigebunden eine 
dogmatica historia religionis Veteris et Novi Testamenti . . . 
scripta in usum ecclesiae catholicae adversus mendaciorum et 
blasphemiarum acervos, quos Magdeburgi Illiricana factio nostris 
temporibus in Germania collegit. Die Blätter wurden erst von 
Herrn D. Lienhardt mit einer Zählung versehen. Die Briefe 
der Bücher V—VIII sind mit römischen Ziffern fortlaufend 
numeriert, in Buch ,IX‘ und ,X‘ fehlen die Nummern. 

Die Handschrift der Biblioteca Corsini , heute Eigen¬ 
tum der R. Academia dei Lincei, ist gleichfalls dieser ersten 
Klasse zuzuweisen, obwohl Banziprivileg und Paläologenakt 
fehlen wie in der fragmentarischen Abschrift des Vatikanischen 
Archivs. Herr Sen. Prof. Deila Vedova vermittelte mit echt 


Giacomo Cordella, Sottobibliotecario, der die gerade geschlossenen 
Räume der gastlichen Societä Bomana mir zugänglich machte und mir 
die Handschriften persönlich aus der Bibliothek zur Benutzung herbei¬ 
schaffte. — Pflugk-H arttu ng, Iter Italicum (Stuttgart 1883) 102 be¬ 
zeichnet die Handschrift als ,wertlos 4 ; sie besitzt allerdings für die 
Textrezension keinen Wert — ebensowenig aber alle übrigen Kopien. 
— Vgl. P. Kehr, Götting. Nachr. 1903, 126. 
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italienischer Liebenswürdigkeit in entgegenkommendster Weise 
folgende Aufschlüsse, die ich einem ausführlichen Schreiben des 
Herrn Bibliothekars der R. A. L., Prof. 0. Gabrieli, verdanke. 
Corsin 1040, mit der heutigen Signatur 33 D 10, entstammt 
dem 17. Jahrhundert. Kein Kolophon gibt über den Schreiber 
Auskunft, keinerlei Anzeichen irgendeine Spur eines früheren 
Besitzers oder der Herkunft des Kodex. Die Zählung der 
Briefe stimmt zur Zählung in der Vatikanischen Handschrift. 
— Es scheint nicht ausgeschlossen, daß Corsin. 1040 nur eine 
Kopie von Armar. XXXI 1 A darstellt, angefertigt in einer 
Zeit, da diese Handschrift noch vollständig war. In diesem 
Sinne wurde die Handschrift dem Stammbaume eingegliedert. 



II. Eine zweite Klasse von Handschriften enthält nach 
J IX 28 einen Einschub. Es ist an dieser Stelle ein Einlauf 
der päpstlichen Kanzlei, der Brief des Grafen Bertrand von 
Arles an den Papst, eingeschaltet. Das konstante Vorkommen 
dieses Einschubes an der gleichen Stelle bei allen in Betracht 
kommenden Handschriften im Gegensätze zu den Kodizes, die 
der ersten Klasse zugehören, berechtigt gewiß, diese Hand¬ 
schriften zu einer eigenen Klasse zusammenzufassen, 


Die Klasse gliedert sich in zwei Gruppen. 

1. Die erste Gruppe enthält als einzigen Vertreter nur 

den Kodex von Troyes. 

«/ 

2. Die zweite Gruppe unterscheidet sich von der ersten 
durch folgende Eigentümlichkeiten: Das Briefbündel VI 3—9 
ist an der richtigen Stelle ausgelassen und am Schlüsse des 
Registers nachgetragen. Außerdem fehlen die beiden Duplikate 
des achten Buches in Buch J IX sowie das Schreiben an Anno 
von Köln J I 79. 

Innerhalb dieser zweiten Gruppe jedoch sind wieder zwei 
Unterabteilungen zu trennen: 


A) Auf Vallicell. B 26 geht Vat. lat. 4907 zurück. 

B) Von Vat. Ottobou. lat. 317 stammen Borgh. I 114 (jetzt 

im Vatikanischen Archiv) und eine Handschrift in Privatbesitz. 

_ 

Uber Cod. Treeens 952 verdanke ich wertvolle Mittei¬ 
lungen und Kollationen der Liebenswürdigkeit des Herrn Bi- 
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bliotliekars Morel-Payen, bei dem ich auf meine brieflichen 
Anfragen bereitwilligstes und promptestes Entgegenkommen 
fand. — Das Banziprivileg fehlt in dem 142 Blätter zählenden 
Manuskripte vollständig; ebensowenig finden sich natürlich die 
Professio fidei und der Index. Die Briefe sind nicht gezählt, 
auch die des ersten Buches nicht. Auf fol. 137 b folgt nach den 
Briefen J IX 27 und J IX 28 der Einlauf: Summo pontifici et 
univer8ali pape G. Arelatensis comes B. Das sogenannte ,neunte* 
Buch hat die gleiche Überschrift, wie sie im Kanzleiregister 
von späterer Hand nachgetragen ist, und auf fol. 141 b steht 
ebenso: Incipit liber XI. — Trotz der Verschiedenheiten wäre 
es immerliin möglich, daß diese Handschrift die Vorlage für 
die Kopien der zweiten Gruppe gebildet hätte, da es sich hei 
dieser bloß um rein negative Differenzen handelt. 

Vallicell. B 26 besteht aus zwei nicht zusammengehörigen 
Teilen. Es ist eine Handschrift von feinem Pergament, deren 
Blätter eine nachträgliche recht ungenaue Zählung erhielten. 
Das letzte signierte Blatt ist mit 240 bezeichnet, aber bereits 
bei der bis auf 217 steigenden Zahl jener Blätter, die den 
jetzigen ersten Teil der Handschrift, das Register, umfassen, 
sind sieben Blätter überschlagen und nicht numeriert worden. 
— Der zweite Teil, fol. 218—240, enthält Suetons Kaiserbio¬ 
graphien, die Scriptores ecclesiastici des Hieronymus (de viris 
inlustribus), Ps.-Hieronymus de XII doctoribus ad Desiderium 
und Cassiodor de anima. Dieser zweite Teil stammt von einer 
Hand des 14. Jahrhunderts, während das Register wohl der 
ersten Hälfte des 15. Jahrhunderts zuzuweisen sein dürfte. — 
Das Register enthält das Privileg für Banzi und die Professio 
fidei nicht; im ,neunten* Buche sind die Wiederholungen aus 
Buch VIII übergangen worden. 1 

Aus Vallicell. B 26 scheint zu stammen Cod. lat. App. 
CI. III 19 der R. Biblioteca Nazionale di S. Marco zu Venedig. 
Der bekannte Direktor der Bibliothek, Herr Cav. Uff. Dr. 
C. Frati, stellte mit gewohnter Freundlichkeit persönlich die 
gewünschten Nachforschungen über die Handschrift an und gab 


1 Kunde von der Handschrift gaben G. Levi a. a. O. (Arch. Soc. Rom. IV 
190 1 )» P. Ewald a. a. O. (Histor. Unters.) 299‘, vgl. NA III 167, 
P. Kehr, Gött. Nachr. 1903, 126. 
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auf alle Fragen bereitwilligsten und zuverlässigsten Aufschluß. 


Es sei dafür dem herzlichsten Danke auch an dieser Stelle 
schuldiger Ausdruck gegeben. — Wie bereits Giesebrecht fest- 
gestellt hatte, 1 * 3 enthält die Handschrift das volle Register, doch 
fehlen von Ruch VI au die Buchtitel, so daß anscheinend nur 
sechs Bücher vertreten sind. Die Briefe sind nicht gezählt. 
Die Papierhandschrift stammt aus dem 15. Jahrhundert und 
gehörte im 18. Jahrhundert dem Florentiner Gelehrten Dome¬ 
nico Maria Manni, später kam sie in die Privatbibliothek des 
Venezianer Patriziers Tommaso Giuseppe Farsetti. * 

Den gleichen Ursprung hat Vat. lat. 4907, eine Papier¬ 
handschrift des ausgehenden 15. Jahrhunderts mit im ganzen 


231 Blättern, von denen 225 gezählte das Register enthalten. 
Wie bei Vallicell ., so fehlen natürlich auch hier Banziprivileg 
und Professio, die Indizes und die Wiederholungen im ,neunten* 
Buche. Außerdem sind noch mehrere andere Briefe übersehen 
und überschlagen worden (J II 34 und 35). 8 

Vat. Ottobon. lat. 317 wurde gegen Ende des 15. Jahr¬ 


hunderts geschrieben. Ein Vermerk auf dem Recto des jetzigen 
ersten Blattes lautet: Ec codicibus Joannis Angelt JJucis ab 
Altaemps. Die Handschrift ist am Anfänge unvollständig. Das 
erste Blatt trägt die alte Foliierung 3 und ist erst von jüngerer 
Hand mit 1 signiert worden. Der Verlust, der schon durch 
diese Zahlen gekennzeichnet ist, betraf die ersten vier Briefe 
samt dem Commentarius electionis und dem Anfang von J I 5: 
mitten in diesem letzteren setzt der Kodex im heutigen Zu¬ 
stande mit consanguineae suae thalamis (J 14 8 ) ein. Außerdem 
ist zwischen fol. G und 7 moderner Zählung ein Blatt ausge¬ 
fallen mit dem Schlüsse von J I 15 und dem ganzen Briefe 


J I IG. Die Handschrift muß dazu ursprünglich auch ein 
eigenes nicht gezähltes Titelblatt besessen haben, denn das 
zwischen fol. 6 und 7 verlorene Blatt dieser ersten Lage, eines 
Quinterns, trug die alte Nummer 9. Am Schlüsse steht auf 
fol. 200 b das Kolophon: tsao^. | Jo. dominicus Mamilianus Iran- 
scriptum hoc Regestum epistolarum ex Codice non admodum 


1 Briefwechsel mit G. H. Pertz (NA XVII 1891) 12. 

* Vgl. Morelli, Bibliotheca manuscripla Fametti I 17. Val en ti ne 11 i, 
Bibliotheca inanuscript. II 276. 

3 Vgl. P. Kehr, Gött. Nachr. 1903, 10. 
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fideli, non sine labore maximo Correxit: Multis tarnen relictis 
Locis veriorem indaginem expectantibus. Daß unter dem Codex 
non admodum fidelis der Originalregisterband des Archivs ver¬ 
standen ist, glaube ich nach einem Vergleich der Korrekturen 
und nach der Übereinstimmung der Kopie mit dem Kauzlei¬ 
register auch in Schreibfehlern annehmen zu müssen. Die Ab¬ 
schrift ist überdies reich an eigenen Versehen und Verschrei¬ 
bungen, auf deren Ausmerzung Mamilianus seinen Fleiß ver¬ 
wendete. 1 

Eine ehemalige Borghesehaudschrift, jetzt im Vatikanischen 
Archiv, Arch. Vat. Borgh. 1114, aus der zweiten Hälfte des 
IG. Jahrhunderts, ist getreue Kopie des Mainilianischen Kodex. 
Fol. 142“ steht das tsXs; und darunter heißt es: In Calce Re- 
gistri haec habentur. Jo: Dominions Mamilianus Transscriptum 
hoc Regestuin epistolarum etc. — genau wie in Ottob. lat. 317. 
Eine andere, spätere Hand hat von fol. 143“ an ein Register 
der Briefe nach ihrer Abfolge in der Handschrift mit Angabe 
des Folios beigefügt. Die Briefe J I 1*—5, die in Ottobon. 
ganz oder zum Teil verloren gegangen sind, fehlen auch hier 
und es beginnt die Kopie mit J I 6. Dagegen ist der Schluß 
von J I 15 und ganz 10 erhalten — ein Beweis, daß zwar 
Blatt 1—2 der Ottobuoni-IIandschrift schon sehr früh abgängig 
waren, Blatt 9 dagegen sich noch vorfand. 

Eine Kopie des Borghesianus befindet sich in Privat¬ 
besitz, von wo aus sie mir durch geneigte Vermittlung in ent¬ 
gegenkommendster Weise zur Verfügung gestellt wurde; ich 
gebe dafür wiederholt meinem ehrfurchtsvollen Danke Aus¬ 
druck. — Es ist eine schöne Papierhandschrift vom Ende des 
16. Jahrhunderts und zählt 3G0 Blätter. Die 17. Lage mit 
fol. 193—204 ist durch Versehen des Buchbinders nach fol. 228 
eingeheftet. — Fol. 360“ steht unter dem Texte des letzten 


1 Die Feststellung, daß lieg. Vat. 2 die Vorlage für diese Handschrift war, 
bietet insofern besonderes Interesse, als man daraus ersieht, wie die 
alteren Handschriften selbst noch in der Blüte des Humanismus bezüg¬ 
lich ihrer Texte gewertet wurden. Die Tatsache ließe vielleicht eine 
Identifizierung des Kanzleiregisters mit dem aus S. Maria Nova stam¬ 
menden Bande der Inventarc des 14. Jahrhunderts nicht so unmöglich 
erscheinen, wie es P. Denifle annahm — trotz des illegibilis . (Arch. 
Lit.-Kirch.-Gesch. II 87*.) — Vgl. P. Kehr, Gött. Nachr. 1903, GO. 
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Briefes (d. li. J VI 9) wieder das Wort tsau®, offenbar von 
einem des Griechischen unkundigen Schreiber dem tsXs; der 
Vorlage verständnislos irgendwie nachgebildet. — Auf fol. 360 b 
stellt wieder: In Calce Registri hec habentur. Jo: Dominicus 
Mamilianus transscriptum hoc Registrum epistolarum etc., 
wonach am Schlüsse hiuzugesetzt ist: Finis. Die Briefe J I 1* 
bis 5 fehlen. 

Diesen Gruppen mag hier noch angeschlossen werden 
GW. Estensis der R. Biblioteca Esteusc in Modena. Herr 
Dr. Isnardo Astolfi hatte die Güte, mir über diese Hand¬ 
schrift einige Kollationen und Angaben zukommen zu lassen. 
Im Anfänge des Bandes steht der Index der Briefe, wie ihn 
Reg. Vat. 2 am Schlüsse bietet. Es folgt die Vita Oregorii VII. 
des Onofrio Panvinio, der sich von fol. 19 a an die Briefe 
des Registers anschließen. Darnach scheint für die Handschrift 
ein unmittelbares Zurückgehen auf das Urregister angenommen 
werden zu müssen. Anderseits aber findet sich der Einlauf 
des Bertrand von Arles, und zwar ist er hier nach J IX 30 
auf fol. 381 b eingeschoben; es muß also irgendwie auch eine 
Handschrift der zweiten Klasse als Ergänzungsvorlage gedient 
haben. Bereits Mansi hat diese offenbar recht späte Hand¬ 
schrift gekannt und benutzt. 

* * 

♦ 

III. Die übrigen Handschriften bilden eine dritte Klasse 
für sich. Sie sondern sich schon dadurch von den bisher be¬ 
sprochenen Kopien ab, daß es sich bei ihnen nur um Register- 
auszüge, nicht um volle Abschriften handelt. Zwei verschie¬ 
dene Auszüge gehören jeweils zusammen und ergänzen sich 
gegenseitig zu einer vollen Registerabschrift. Sind z. B. im 
Auszüge A die Briefe J I 2. 4. 12. 26. 28. 31—34. 37. 38. 44. 
45. 53—55. 58—61. 63. 66. 68—71. 73. 76. 79. 83. 84. auf¬ 
genommen, so bilden eben die hier ausgelassenen Briefe, also 

J I 1*. 1. 3. 5—11. 13-25. 27. 29. 30. 35. 36. 39—43 usf., 

das erste Buch des ergänzenden zweiten Auszuges B. Ob und 
wie weit die einzelnen Handschriften dieser Gruppe unterein¬ 
ander abhängig sind, habe ich im einzelnen nicht untersucht. 
Jedenfalls stehen die beiden Exzerpte in Vat. lat. 4906 den 
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übrigen Vertretern dieser Klasse unabhängig gegenüber, da 
diese Handschrift J II 55“ und III 17 b,s und 17° sowie J V 2 
und VI 17 und 17“ nicht enthält, während sie J IX ll bis , 
VIII 15 aufgenommen hat, die in den anderen Handschriften 
ausgelassen sind. — Alle hier in Betracht zu ziehenden Hand¬ 
schriften gehören der zweiten Hälfte oder dem Ende des 16. Jahr¬ 
hunderts «an. Sie dürften dem lebhaften Interesse der kirchlichen 
Reform an der leuchtenden Gestalt des großen kirchlichen Re- 
forin.ators im 11. Jahrhundert ihren Ursprung verdanken. 

Daß zwischen den verschiedenen Vertretern dieser Klasse 
eine derartige Gleichförmigkeit der Auswahl auch ohne gegen¬ 
seitige Abhängigkeit herrschen könnte, erklärt sich leicht. Im 
Originalregister, Reg. Vat. 2, sind nämlich alle jene Stücke, die 
in den Auszügen die Gruppe A darstellen (J I 2. 4. 12. 26. 
28. 31—34 usf.) am Rande mit einem schwarzen Striche ver¬ 
sehen, der «augenscheinlich die in dem einen Exzerpte auszu¬ 
lassenden, im anderen aufzunehmenden Briefe kennzeichnet und 
eigens für den Kopisten angebracht wurde. Die Mehrz«ahl der 
übrigen Briefe weist d«agegen im Kanzleiregister ein durch Ein¬ 
ritzen mit dem Fingern.agel hergestelltes, meist aus zwei sich 
kreuzenden derartigen Linien bestehendes Merkzeichen auf. — 
Die Auszüge A enthalten auch den Index der Briefe und die Pro- 
fessio fidei. — Der Einlauf Bertrands findet sich natürlich nicht. 

Es ist wohl möglich, daß «alle diese Exzerpte auf die 
Kopiertätigkeit eines einzigen Abschreibers zurückzuführen sind; 
doch glaubte ich auch dieser Untersuchung keine weitere Auf¬ 
merksamkeit widmen zu sollen. — Uber die einzelnen Hand¬ 
schriften nur wenige kurze Bemerkungen. 

Vat. lat. 4900, in rotem Leder gebunden, enthält beide Aus¬ 
züge A und B. B umfaßt 92 Blätter; ihm schließt sich mit neuer 
Zählung Exzerpt A auf 176 Blättern an. Die ersten 40 Blätter 
der Handschrift mit dem Index der Briefe sind nicht gezählt. 

Vat. Ottobon. lat. 300, in schwarzem gepreßten Leder¬ 
einhand, hat auf fol. 10“ die Vermerke: Ex codicibus Joannis 
Angeli Ducis ab Altaemps. Registrum Gregorii Papae VII. und 
von anderer Hand: Lib. X. Onuphrii Panvinii Veronensis opera 
emendata. Panvinios Korrekturen beschränken sich jedoch auf 
die Verbesserung von Schreibfehlern und «auf wenige Konjek¬ 
turen. Die H«andschrift enthält d«as Exzerpt B. 

Sitzungsber. d phil.-bist. Kl. 1C5. L!d.,j5. Abh. y 
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Vat. lat. 5638 ist ein Sammelband. Die Innenseiten des 
Deckels aus biegsamem Schweinsleder mit papiernem Deck¬ 
blatt sowie die fol. 382“—386 b tragen ein Inventar und eine 
Art Saehindex des Registers; doch untersuchte ich beide nicht 
auf ihren etwaigen Zusammenhang mit dem Inventar und Index 


des Originals. Exzerpt A, von fol. 29—264, hat am unteren 
Rande der verschiedenen Lagen auf deren Schlußseite eine alte 
Lagenzählung von A bis Gg. Exzerpt B, von fol. 265—358, 
ist von der gleichen Hand wie A. Verschiedene andere, nicht 
dem Register entnommene Stücke sind angehängt — darunter 
findet sich fol. 375 b —376“ das von Pflugk-IIarttung gesehene 

und herausgegebene Schreiben Gregors J—L 5287, dessen 

•• 

Überschrift lautet: Alfano archiepiscopo, während die Adresse 
an andere geht. 1 

Vat. Ottobon. lat. 2508, ein Exzerpt A, gehörte einst 
dem Thesaurar Klemens' VIII., Kardinal Bartholomäus Cesius, 
auf dessen Betreiben der Papst auf der Engelsburg ein neues 
und geräumigeres Archiv errichtete. Auf dem Rekto des ersten 
alten Blattes und auf dem Verso von fol. 202 b steht nämlich: 
Ex bibliotheca Ill mi D. Car iu Barthol. Cesii. Darunter schrieb 
an der ersteren Stelle eine andere Hand: Miscell. 6. Nunc Otho- 
boniana 94. Damit und mit den Wappen Leos XIII. und des 
Kardinals Pitra, die auf dem Schweinslederrücken des modernen 
Pappbandes in Goldpressung eingedrückt sind, ist die Geschichte 
der Handschrift zum großen Teile angegeben. 

Vat. lat. 3979 und Vat. lat. 4579 enthalten das Exzerpt B. 

Als letzte zu dieser Klasse gehörige Handschrift reiht sich 
an Vat. Ottobon. lat. 2366. Die Handschrift war eben zur 
Restaurierung auseinandergenommen: die vitriolhaltige Tinte 
hat das Papier zerfressen und stellenweise die Handschrift 
bereits arg beschädigt. Dank der Liberalität der Bibliotheks- 
verwaltung des Vatikans konnte ich trotzdem das Manuskript 
einsehen. Schon früher einmal — wie es nach den Wappen 
des Einbandrückens scheint, unter dem Pontifikat Pius’ IX. und 
der Bibliotheksverwaltung des Kardinals Tosti 1860—1866 — 
ist die Handschrift auseinandergenommen worden: die einzelnen 


1 Vgl. den Text und die sachliche Anmerkung bei Pfl ugk-Harttung, 
Acta inedita II 139, Nr. 172. 
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Blätter wurden voneinander getrennt und an einen weichen 
Papierfalz im Rücken angeklebt. Dabei ist durch ein Versehen 
der Anfang des Registerauszuges als fol. 340 an den Schluß 
des Exzerptes gesetzt, während das Blatt eigentlich vor fol. 311 
gehört. Der Auszug ist sehr unvollständig und zudem nur zum 
Teil erhalten, wie schon eine Notiz auf dem jetzigen fol. 340 
— dieses trägt den Commentarius electionis — sagt: Eputolae 
Gregorii , sed mutilae. Das Exzerpt reicht nur bis J I 78. Aus¬ 
gelassen sind: J I 2. 4. 9—28. 31—34. 37. 38. 40. 41. 44. 45. 
50. 53—55. 58—61. 63. 66. 68. 70. 71. 73 und 76. Es kan- 
delt sich also bei diesem Fragment bloß um einen Auszug aus 
den Exzerpten A. 

Damit ist die handschriftliche Überlieferung des Registers 
als eines Ganzen, soweit sich deren Spuren vorderhand ver¬ 
folgen ließen, erschöpft. 1 Der hier wiedergegebene Versuch 
eines Stammbaumes der Handschriften mag das Resultat der 
Untersuchungen zusammenfassen. 


R 


Keg. Vat. 3 Vallic. C 17 Arch. Vat. 

Pommersf. 3 

l Exzerpte 

Arm. XXXI. 




1. A 

1 




1 

Corsin. 1040 





Estens. Trecens. Ottob. 317 Vallic. B 26 


Borgh. 1114 Marc. Ven. 

I • I 

Privat ^ at. 4907 


A B 

Vat. 4906 . . . Vat. 4906 

Vat. 6638 . .. Vat. 6638 

Ottob. 300 Vat. 3979 

Ottob. 2508 Vat. 4579 

j 

Ottob. 2366 

1 J. Greving, Pauls von Bemried Vita Gregorii VII. 1‘ajtae 33' behauptet, 
daß ,Cod. Vat. Nr. 258 (fol.)*, ein Exemplar des 11. Jahrhunderts, dem 
Jaffeschen Drucke zur Grundlage gedient habe. Unmöglich, da Vat. 
lat. 258 kein Gregorregister ist; zudem geben Jaff6, BliG II 2 und 
Giesebrecht, Kaiaerzeit III 4 1073 mit genügender Deutlichkeit ihre 
Vorlage an. Es ist offenbar ein Versehen untergelaufen: Cod. Arcli. Vat. 

Reg. Vat. 2 zählt 258 Folien. 

8 * 
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Zweiter Abschnitt. 

Einwendungen und Bedenken. Die Parallelüberlieferung. 

Die im Vorausgellenden entwickelten Ausführungen stehen 
zu manchen der bisher angenommenen Lehren und Ansichten 
im direkten Gegensätze. Daraus ergibt sicli die unabweisbare 
Notwendigkeit, auf eine Reihe von Einwendungen, die gegen 
sie erhöhen werden könnten, des Näheren einzugehen und zu 
zeigen, wie alle Eigenschaften, Merkmale und Beziehungen des 
Registers mit seinem Charakter als Urregister vereinbar sind. 
Daß einige Momente, auf die man seit Giesebrecht und Jaffe 
sich zur Begründung der bisherigen Ansicht zu stützen suchte, 
mit dem tatsächlichen Befund der Handschrift nicht recht ver¬ 
einbar sind, wurde bereits im ersten Teile dargetan. Zu ihnen 
gehört z. B. die Zusammensetzung der Handschrift aus zwei 
— oder vielmehr drei — ungleichen Teilen. Anderes soll im 
Folgenden erledigt werden. 


1. Kapitel. 

Die AdreUform. Der Kanzleivermerk in J VI 34. 

P. Ewald, II. Breßlau u. a. hatten als sicheres Kenn¬ 
zeichen der Registerüberlieferung für die älteste Zeit die Kür¬ 
zung der Protokollformen angenommen und geradezu die Kurz¬ 
form der Adresse als ein Hauptmerkmal des Registertypus 
gegenüber der Vollform bei Originalableitung angesprochen. 1 
Dagegen hatte Th. Mommsen und mit ihm H. Steiuacker 
den also konstruierten Registertyp geleugnet und auch für die 
päpstlichen Register der älteren Zeit volles Protokoll behauptet. 2 


1 P. Ewald, Studien zur Ausgabe des Registers Gregors I. (NA III 187b) 
6410 — 50. H. Breßlau, Urkxmdenlehre 102. 

2 Th. Mommsen, Die Papstbriefe bei Beda (NA XVII 1892) 385—96. 
H. Steinacker, Über das älteste päpstliche Registencescn (MIöG XXIII 
1902) 1—49. Steinackers Untersuchung geht über Mommsen hinaus und ist 
meines Erachtens methodisch wie in ihreu Ergebnissen betreffs der uns 
hier beschäftigenden Frage durchaus abschließend, wie auch L. Schmitz- 
Kallenberg sie mit Recht als abschließend bezeichnete ( Papst - 
urkunden 197 in Meisters Grundriß). Doch stimme ich in der Annahme 
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Konnte man auch seit Steinackers methodischer Forschung' die 
Frage prinzipiell als entschieden betrachten, so wäre doch gegen 
die Kanzleioriginalität des Gregorregisters immerhin ein An¬ 
griff von dieser Seite noch möglich gewesen, da das Register 
Gregors mit einem ganz außerordentlich ausführlichen Protokoll 
versehen ist, während knapp 120 Jahre später die Register 
Innozenz’ III. wie der folgenden Päpste bloße Kurzform der 
Adresse aufweisen. 1 Allein es lassen sich für die Mommsen- 
Steinackerscho Anschauung aus einer Zeit, die dem Register 
Gregors VII. viel näher liegt als etwa die Avellana oder die 
Sammlungen der Briefe eines Leo d. Gr. und Gregor d. Gr., 
direkte Bestätigungsnachweise erbringen, die jedem Einwand 
gegen die Adreßform in R seine Spitze nehmen. 

Es handelt sich um zwei Briefsammlungen, deren Zurück¬ 
gehen auf die päpstliche Kanzlei sich auf das allerbestimmteste 
erweisen läßt. Herr P. Sinthern S. J. zu Rom, ein guter Kenner 
des mittelalterlichen Rom und seiner Geschichte, hatte die 
Liebenswürdigkeit, mich gelegentlich auf eine Sammlung von 
Briefen Nikolaus’ I. aufmerksam zu machen, die sich in der 
Vatikanischen Bibliothek befindet und deren unmittelbaren Zu¬ 
sammenhang mit der päpstlichen Kanzlei er richtig vermutet 
hatte. Es ist Cod. Vat. lat. 3789, eine Pergamenthandschrift 
vom Ende des 9. Jahrhunderts, wie Sinthern ebenfalls richtig 
gesehen hatte. In ein Rechtfertigungsschreiben des Papstes an 
die Gläubigen des Ostens, besonders in Kleinasien, ist eine 
Reihe von früheren Schreiben Nikolaus’ in ihrem vollen Wort¬ 
laute aufgenommen. 8 Schon die Zusammenstellung der Briefe, 


auch des zweiten Teiles der Steinackersehen Ausführungen, über die 
ursprüngliche Einteilung der late?anensischen Register, nicht mit Schmitz- 
Kallenberg überein; im Gegenteil glaube ich diesen schon von ihrem 
Urheber mit aller Reserve vorgelegten Erklärungsversuch ablehnen zu 
müssen. Will freilich Steinacker nur eine Art der Rubrizierung der 
Adressen annehmen, wie wir sie etwa im Gregorregister finden, so wäre 
ich damit durchaus einverstanden. 

1 Vgl. auch die gleichsinnigen Ausführungen Heckeis a. a. O. (Arch. Urk.- 
Forsch. I) 346—48: ,Eingangs- und Schlußprotokoll . . . sind wenigstens 
bis zur Zeit Gregors VII. vollständig registriert worden/ 

2 Der moderne Halbfranzband zeigt auf dem Rücken oben das Wappen 
Papst Pius’ IX. und unten das des Kardinalbibliothekars Alois Lam- 
bruschini. Die Handschrift zählt 111 signierte Blätter von 176 X 283 mm 
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die an verschiedene Adressaten und in verschiedene Teile des 
Orients gerichtet sind, weist auf die Zentrale der römischen 
Kanzlei als Ausgangspunkt. Überdies finden sich ganz sichere 
Kanzleivermerke, aus denen Kanzlei- und Registerprovenienz 
der Stücke klar hervorgeht. Es ist dies au erster Stelle ein 
A paribus in der Adresse von Nr. Iß, fol. 109“: Nicolaus epi- 
scopus servus servorum dei singulis quibusdam senatoribus Con- 
stantinopoleos a qiaribus. — Überdies sind einer ganzen Reihe 
von Briefen Angaben über deren Ausfertigung und Expedition 
beigegeben. Es wird gesagt, wem die Überbringung der ein¬ 
zelnen Briefe in den Orient anvertraut worden war, warum die 
Expedition beschleunigt werden mußte, wodurch sie unmöglich 
wurde. Einige Beispiele mögen eine Anschauung von diesen 
Angaben vermitteln. Fol. 3 a heißt es: Explicit prooemium. 
Incipit epistola prima missa ab apostolica sede ad imperatorem 
Michahelem per Rhadoaldum et Zachariam episcopos . . . 
— Auf fol. IO 1 ’ schließt Nr. 4 und beginnt 5: Hic posita est 
epistola, quam per Leonem a secretis imperialem vide- 
licet legatum , de quo superius diximus, post reversionem mis- 
sorum nostrorum imperatori Michaheli direximus cum epistola 
ad Photium. Nur in der päpstlichen Kanzlei waren derartige 
Nachweise möglich. Nur sie konnte die Namen ihrer Gesandten 
und Vertrauten wissen. Nur sie durfte als Vertreterin und im 
Namen des Papstes von missi nostri sprechen. 

Nun tragen aber fast alle diese Briefe vollstes Protokoll, 
genau in der Form, wie es uns im Register Gregors VII. ent¬ 
gegentritt. Z. B. lautet die Adresse in Nr. 12 auf fol. 98’’: 
Nicolaus episcopus servus servorum dei In Christo diligendo 
filio Bardae Inclyto Caesari. Nr. 9 auf fol. 52" ist adressiert: 
Nicolaus episcopus servus servorum dei ])iissimo et gloriosissimo 

dilecto filio Michaheli Magno Imperatori. Es fehlt also nur die 

• • 

Größe mit teils 32, teils 34 Zeilen. Die einzelnen Quaterne tragen am 
Fuße der letzten Seite alte Lagenzählung, und zwar zum Teil in dop¬ 
pelter Form: es heißt fol. 24 b : quaternus 111 cf (!); fol. 32 b : quater - 
nus IIII d; fol. 40 b : quaternus V E; fol. 48 b : qualermis VI F; die 
übrigen Lagen haben bloß Zahlen. — Die Adressen der einzelnen Briefe 
sind sehr stark hervorgehoben. Ein Nachweis der einzelnen Stücke findet 
sich in den Annales iuris Pontißcii X (1868) 47 ff f wo die ganze Samm¬ 
lung eine genaue und gute Behandlung erfahren hat. 
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Grußformel, die sieh aber iin 9. Jahrhundert noch nicht zu jener 
typischen Regelmäßigkeit entwickelt hatte, zu der sie unter 
Gregor VII. gelangt ist; auch in dessen Register erscheint sie 
übrigens stets abgekürzt. Dafür sind hei Nikolaus I. die Ilöf- 
lichkeitsforineln und die Dignitätsangaben in weit stärkerem 
Maße vertreten als hei Gregor. 

Ein weiteres Beispiel vollster Protokollierung glaube ich 
im Register Johanns VIII. Reg. Vat. 1 naclnveisen zu können. 
Die Kopie des Schreibers von Monte Cassino hat zwar durch¬ 
weg kürzeste Adreßform, in der nach Art der späteren Register, 
etwa derjenigen Innozenz' III., zum Teil sogar der Papstname 
in Wegfall kam. Die Vorlage jedoch scheint ein anderes Aus¬ 
sehen gehabt zu haben. Beim ersten Briefe ist die Adresse 
zweimal geschrieben worden. Die erste Zeile der ersten Kolumne 
auf fol. l a enthält in schwarzer Kapitale die Intitulatio Johannes 
Episcopus. Die folgenden drei Zeilen tragen eine Rasur, in der 
mit Sicherheit zu lesen ist: servus servorum dei Dilecto filio 

ho . (sechs Buchstaben nicht zu entziffern) illustrissimo 

comiti salutem et apostolicam benedictionem. In der nächsten 
Zeile folgt nochmals von anderer fester Hand: Johannes epi- 
scopus Bosoni Illustrissimo Comiti in Kapitale. 1 In den fol¬ 
genden Briefen steht dann regelmäßig Kurzadresse, wobei der 
Schreiber den Namen des Papstes fast jedesmal fortgelassen 
hat. Erst im vorletzten Briefe 315 fol. 122“ begegnet aufs neue 
die Erinnerung an eine vollere Form der Adresse. Es heißt 
da, ohne Papstnamen: Servus servorum dei Martino Johanni 
seu Demetrio atque Romano gloriosis ducibus nec non et aliis 
fidelibus nostris. Die Grußformel fehlt wie hei Nikolaus I. — 
natürlich, da sie ja noch keine stereotype Form hat. In einer 
großen Zahl von Briefen im Anfänge des Bandes hat dann der 
Korrektor den Papstnamen Johannes — oft als Monogramm, 
fast stets in Kürzung — mit dem Worte episcopus nachgotragen 
und in jenen Fällen, in denen der Schreiber den Namen des 

1 G. Levi a. a. O. (Arch. Soc. Rom IV) 166 will den Namen der getilgten 
Adresse mit berengario lesen. Ich glaube kaum, daß so dort gestanden 
haben kann. Ein g scheint der Name freilich enthalten zu haben. — 
Über die Adressen im Register Johanns VIII. vgl. jetzt auch die Auf¬ 
schlüsse in den wertvollen Studien, die E. Caspar diesem Registerbande 
widmet (NA XXXVI 1911, 87—88. 89—90. 117. 123. 126). 
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Papstes bereits gesetzt hatte, wenigstens den Titel episcopus 
hinzugefügt. In den späteren Briefen fehlen diese Nach¬ 
träge, wie die Handschrift seihst gegen Schluß den Ein¬ 
druck geringerer Sorgfalt in Ausführung und Korrektur 
macht. 

Diese eigenartigen Unebenheiten scheinen darauf hinzu¬ 
weisen, daß die Vorlage, in der man wohl mit Lapotre das 
eigentliche Kanzleiregister wird sehen müssen, Volladressen hot, 
die von dem wenig gebildeten Kopisten in Monte Oassino in 
ungleichmäßiger Weise gekürzt wurden. Daß auf jeden Fall 
nicht vermeintliche Registerkurzform dem Urregister Jo¬ 
hanns VIII. eignete, dafür sprechen die zahlreichen ausführ¬ 
lichen Adressen, die auch in der Kopie unverkürzte Aufnahme 
fanden, seihst wo die Intitulatio fortgelassen ist. Als Beispiel 
seien nur erwähnt Brief 14: Johannes reverentissimis et sanctis- 
simis fratribus nostris episcopis per Bituricensem provinciam 
constitutis (fol. G 1 ’, in Rubro) und Brief 15: Johannes episcopus 
Becerentissimo Gisiliberto episcopo sanctae Cartensis ecclesiae 
(fol. G b : in diesem Stücke ist Johannes episcopus vom Korrektor 
schwarz dem übrigen Rubrum beigefügt worden). 

Eine Beobachtung sei hier beigefügt, die dem ersten 
Bande der Register Innozenz’ III. entnommen ist. Reg. 
Vat. 4, fol. 1“ steht oben die Rubrizelle für die Adresse des 
ersten Briefes: I Archiepiscopo et episcopis per regmim Francie 
constitutis de promotione domni pape Innocentii. Darunter ist 
als Rubrum ausgeführt: Littere (auf Rasur) J° Archiepiscopis 
et episcopis . . . Innocentii . Anno primo. Am rechten Rande, 
dem Schnitte parallel und von der Buchmitte her zu lesen, 
steht aber in kleiner Schrift die Rubrizelle: Innocentius apo- 
stolice sedis electus episcopus servus servorum dei. Archiepisco¬ 
pis et episcopis per regnum franciam co7istitutis f d. h. die volle 
Adresse bis auf die Grußformel. Sie ist nicht in Rubro aus- 
geführt. 

Auch die späteren Kameralregister — immerhin doch 
eigentliche Register — zeigen, daß vollste Ausführung der 
Ad resse dem Registertypus keineswegs widerstreitet. So unter¬ 
suchte ich, um Gewißheit darüber zu gewinnen, z. B. Reg. 
Vat. 27, ein Kameralregister Urbans IV., das nicht nur volle 
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Intitulatio, sondern auch die verschiedenen Grußformeln 
bietet. 1 

Es bildet «also die Adreßform des Registers Gregors 
zur Beanstandung keinerlei Anlaß. 

Wichtiger und schwerer wiegend könnte ein anderer 
Einwurf erscheinen. Im ersten Teile der Untersuchung wurde 
auf die Kauzleiverweise und Registraturvermerke aufmerksam 
gemacht, die sich im Register Gregors finden und als charak¬ 
teristische Kanzleierscheinungen in Verbindung mit anderen 
Umständen für seine Originalität sprachen. Nun findet sich 
aber unter ihnen einer, der gerade das Gegenteil zu beweisen 
scheint. Er findet sich in J VI 34 (37 l b ). Der Text bricht in 
diesem der Kirche von Lyon zuhanden ihres Erzbischofes Ge- 
buinus ausgestellten Privileg zu Beginn der Sanktionsbestim¬ 
mungen ab und es wird auf ein Privileg verwiesen, das den 
gleichen Wortlaut biete, wie er im vorliegenden Falle ausge- 
fiihrt worden sei, weshalb hier nur der Anfang der Formeln 
mitgeteilt ist. Es heißt dort (R fol. 169"): firmamus statuentes 
nullum regum, et reliqua usque in finein. Sicut in jirivilegio 
constat , quod est in capite huius libelli. Datum Rome. XII. Ka- 
lendas Maii. Ind II. Im ganzen Registerbande findet sich 
ein Privileg mit dem gleichen oder auch nur ähnlichem Schlüsse 
nicht. Was soll zudem das sonderbare: quod est in capite 
huius libelli f P. Ewald ahnte schon den Zusammenhang dieser 
Note mit der dem Register voraufgehenden Urkunde für Banzi: 
den vollen Sachverhalt konnte er nicht wissen. 2 Die Sache 
liegt so: Dem Register gingen ursprünglich außer dem 
Banziprivileg noch weitere Stücke voraus. Das bezeugt 
schon die schlechte Erhaltung der Blätter, auf deuen das Pri¬ 
vileg für Banzi geschrieben steht: es sind einzelne Blätter, nur 

künstlich durch Ankleben an einen Pergamentfalz oder an ein 

__ _ •• 

anderes Halbblatt zu Doppelfolien vereinigt. Uber ihren ur¬ 
sprünglichen Zusammenhang haben wir keine Nachricht, können 
auch aus den Blättern selbst nichts darüber erschließen. — 
Außerdem enthält das Privileg für Banzi selbst wieder einen 

1 Vgl. über diesen Band Kal teil brunner a. a. O. (MIöG V 1884) 268—69. 
Denifle a. a. O. (Arch. Lit.-Kirch.-Gesch. II) 53. Specimina palaeogra - 
phica 31 — 32 und Taf. 27—28. 

* a. a. O. (Histor. Unters.) 299. 
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Registraturvermerk, bezüglich dessen G. Lcvi, dem wir die 
erste Veröffentlichung des Stückes verdanken — Giesebrecht- 
Jaffe hatten es ganz unbegreiflicherweise vollständig ignoriert — 
durch seine ungenaue Edition Ewald berechtigten Anstoß gab. 1 2 


Es heißt aber in der Vatikanischen Handschrift 


tatsächlich 


genau so wie in der Abschrift der Vallicelliana, auf die sich 

• _ 

Ewald beruft: . . . licenter pergat. Ilaec igitur omnia, quae 
huius praecepti. Requaeretur (! ReqRET) ut supra, usque ad 
xd , quod ait, et apud.* Da die Urkunde für Banzi einen 
ursprünglichen Bestandteil der Handschrift ausmacht, so 
ist durch ihren Registraturvermerk erwiesen, daß anfänglich 
außer ihr noch andere Stücke dem Register vorauf¬ 
gegangen sind. Auf eines von ihnen bezog sich der 
Vermerk in VI 34. Die Art der Erhaltung unseres Bandes 
also erklärt das Fehlen des Bezugsstückes. — Ein Vergleich 
des Registereintrages dieses Privilegs für Banzi mit dem in der 
Vatikanischen Bibliothek aufbewahrten Originale zeigt, daß die 
Folgerung richtig ist: nulluin regum — j)acis inveniant findet 
sich tatsächlich im Banzi privileg, allerdings — und das ist für 
unsere Kenntnis von den Kanzleigehräuchen zur Zeit Gre¬ 
gors VII. wieder von größtem Werte — mit einigen bedeut¬ 
samen Abweichungen. Baluzens Text dürfte jedoch auf einer 
erst näher zu untersuchenden Unterlage beruhen und eine kri¬ 
tische Würdigung vorerst untunlich sein. 


2. Kapitel. 

Unvollstiindigkcit des Registers und fremde Bestandteile. 

Daß die Handschrift des Vatikanischen Archivs kein Ur- 
register darstellen könne, hatte Jaffe in der Einleitung zur 
Ausgabe ganz klar — apertissimum — geschienen wegen der 
offenkundigen UnVollständigkeit von R, die schon durch die 
große Zahl der von ihm aufgebrachten Epistolae collectae be¬ 
wiesen werde, die ausschließlich außerhalb des Registers über- 

1 a. a. O. (Histor. Unters.) 299 1 mit Nachweisen aus zwei anderen Re¬ 
gisterkopien. 

2 Vgl. unten Beilage I meine Kollation des Originales mit dem Register- 
eintrag. 
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liefert seien. Dann fuhr er fort: Quis ... crederet potuisse con- 
tingere Grcgorio VII. pontifici Imperium ecclesiamque acerrime 
concutienti, ut vel toto tertio pontificatus anno non dimitteret 
plus quam eas, quae in tertio registri huius libro insunt , epi- 
stolas viginti unam, vel quarto anno non plus quam libri quarti 
epistolas viginti octo. 1 Als Jaffe diese Worte schrieb, waren 
die Register noch nicht durchforscht, hatte die Diplomatik noch 
nicht unsere Hilfsmittel: weder die Registerpublikationen, noch 
die iu peinlicher Einzelforschung ausgebildete Methode, noch 
die historischen und diplomatischen Schulen und Institute. 
Heute wissen wir, daß auch die späteren umfangreichen Re¬ 
gisterhände durchaus nicht vollständig waren. Allerdings nahm 
noch Rreßlau an, daß prinzipiell wenigstens Vollständigkeit 
erstrebt worden sei. 2 Nicht ganz mit Recht. Läßt sich auch 
ein vereinzelter Ausspruch an führen, der diese Annahme zu 
rechtfertigen scheint, so bezeugen doch andere Ttatsachen ebenso 
und noch weit deutlicher, daß nach dem Bewußtsein der Päpste 
und ihres Personals die Registerbücher keineswegs alle aus¬ 
gelaufenen Schreiben enthalten konnten oder sollten, daß auch 
solche recht gut fehlen konnten, auf die man zurückzukommen 
genötigt war. Auf das interessante Zeugnis des Giraldus 
Oambrensis hat Dcnifle hingewiesen und daraus logisch und 
scharfsichtig die entsprechenden Schlüsse gezogen. 5 Einen 

1 BRG II 3. Ähnlich Löwenfeld a. a. O. (NA X 323) undPitra, Anal . 
noviss. Contin . alt . I 129. 

2 Breßlau, Urkundenlchre 101. — Beabsichtigte Vollständigkeit nahm 
auch, wie es scheint, L. M. Hartmann an (Einleitung zum Register 
Gregors I: MG Eplae I, p. VII Vorbemerkung) und neuestens wieder* 
E; Tußek in seiner weiter unten einläßlich zu besprechenden Unter¬ 
suchung über das Registrum super negotio Romani imperii 37, ohne neue 
Gründe beizubringen. 

3 a. a. O. (Arch. Lit.-Kirch.-Gesell. II) 56 — 58; etwas anders in der Einlci- * 
tung zu den Specimina palaeographica 9—10. — Vgl. M. Spacthen, 

Giraldus Cambrensis 1 und Thomas von Evesham Prozesse (NA XXXI 1906) 
612 l . 627 4 . Eingehender behandelte die Frage nach beabsichtigter und 
tatsächlicher Vollständigkeit der Register R. v. He ekel a. a. O. (Arch. f. 
Urk.-Forsch. I) 430—32. 485. Er weist nach, daß keinesfalls alle Schreiben 

in die Register aufgenommen wurden. Ob aus den von ihm 430 3 ge¬ 
sammelten Zeugnissen gefolgert werden dürfe, daß erfolgloses Suchen 
nach Urkundenkopien in den Registern von den Archivbeamten selbst 
,als Ausnahme betrachtet 4 wurde, erscheint zweifelhaft; aus den Texten 
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weiteren Beleg aus dem Jahre 1323 enthält das von Denifle 
zitierte Schreiben Johanns XXII. an Johann de Amelio. Die 
vom Papste gebrauchte hypothetische Wendung: alioquin si 
dictarum literarum tenores eadem regestra contineant . . . 
beweist, daß er sich bewußt war, es sei die Eventualität nicht 
ausgeschlossen, daß die von ihm gesuchte wichtige Urkunde 
Urbans IV. gar nicht in die Registerbücher eingetragen worden 
war. 1 Den dritten Anhaltspunkt liefert wieder ein Text aus 
der Zeit Innozenz’ III., den allerdings DeuiHe als Beweis für 
gewollte Vollständigkeit der Register ansah, der aber in Wirk¬ 
lichkeit eher für das Gegenteil spricht. Im Cod. 439 der Biblio¬ 
thek von Troyes bemerkt ein Kanon ist aus der Zeit Inno¬ 
zenz’ III. am Schlüsse einer Sammlung von Dekretalen dieses 
Papstes: man möge sich hüten vor den in Umlauf gesetzten 
falschen Dekretalen des Papstes: neque enim in registris eius 
continentur , neque ah eo edite comprobantur. Die Disjunktion 
scheint nur dann einen vollen Sinn und Zweck zu haben, wenn 
der Autor sich bewußt war, daß es recht wohl auch nicht- 
registrierte authentische Innozenzdekretalen geben könne. 2 Das 
einzige Zeugnis, das noch übrig bleibt, ein Schreiben Inno¬ 
zenz’ III. aus dem ersten Jahre seines Pontifikates, beweist 
wohl, daß man bei zweifelhaften Fällen zu den für die Kurie 


dilrfte es kaum folgen. Eine andere von ihm mitgeteilte Tatsache spricht 
eher dagegen. Wäre seine Erklärung richtig, so müßte man doch ge¬ 
legentlich der Prüfung des Calixtinischen Privilegs 443 4 einen Ausdruck 
der Verwunderung oder Mißbilligung erwarten, daß es nicht wie das 
gleichzeitig vorgelegte und auf Grund der Register bestätigte scriptum 
Innozenz 1 II. in die Kanzleibücher eingetragen war. — Auch P. A. Munch 
hatte schon erklärt, daß durchaus nicht alle päpstlichen Briefe in die 
Register eingetragen wurden: Munchs Aufschlüsse über das päpstliche 
Archiv . Aus dem Dänischen übersetzt von S. Löwenfeld (Archiv. 
Zeitschr. IV 1879, 66—149) 78—79. 93—96. — Vgl. bezüglich des 
Registers Gregors I. P. Ewald, Studien zur Ausgabe des Rcgistei's Gre¬ 
gors I. (NA III 1878) 438. 

1 a. a. O. 3—4 Anm. 

2 Specimina palaeographica 10. — Wie wenig es angeht, allgemeine Regeln 
aufzustellen oder die Anschauungen, die aus dem während eines Ponti¬ 
fikates geführten Register oder aus einem oder wenigen Bänden ge¬ 
wonnen sind, auf andere zu übertragen, zeigt der von He ekel a. a. O. 
(Arch. f. Urk.-Forsch. 1) Angestellte Vergleich zwischen den Registern des 
14. und denen vom Ausgange des 13. Jahrhunderts bezüglich ihrer Voll- 
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ganz unersetzlichen Registern seine Zuflucht nahm; oh es aber 
geschah, weil man überzeugt war, dort im Falle der Echtheit 
Aufschluß finden zu müssen, oder weil man wußte, daß man 
gegebenenfalls dort den sichersten Aufschluß finden könne, 
ist nicht gesagt — und doch wäre es für unseren Zweck ent¬ 
scheidend gewesen, darüber Aufschluß zu erhalten, denn davon 
hängt der ganze Wert des Textes als Zeugnisses für unsere 
Frage ab. 1 

Einen eigenartigen Charakter gibt dem Register Gregors 
die Aufnahme einer großen Zahl von Akten, Urkunden und 
Protokollen. Die Inventarisierung von R ergibt im ersten 
Ruch auf 88 Stücke fünf fremde Einschübe (J II. 18“. 21 a . 
29. 86); im zweiten Ruch deren zwei auf 77 Nummern (J II 
52 8 . 55°); im dritten Ruch vier Einschübe bei 25 Nummern 
(J III 5 bis . 10“. 17“. 17 bis ); im vierten, fünften, siebenten und 
zwölften Ruche je ein Aktenstück unter 29, 24, 29 Nummern 
(J IV 12“. V 14“. VII 14“. VIII 58); im sechsten Buche drei 
fremde «auf eine Ges«amtz«ahl von 43 Nummern (J VI 5“. 5 b . 17“); 
im achten Ruche vier (J VIII 1“. l b . l c . 20“) und in der 
Sammlung aus den Jahren IX—XI einen Fremdbestandteil 
( J VIII 35). Dem Begriffe des Registers als einer Sammlung 
von Kopien des Auskaufs scheint solcher Tatbestand zu wider- 


ständigkeit bezw. Unvollständigkeit. — Einen anderen Beweis für be¬ 
wußte Unvollständigkeit der Originalregister brachte L. Delisie, Memoire 
sur les actes d'Innocent 111. S-A 11. Vgl. Munchs Aufschlüsse über das 
päpstliche Archiv. Übersetzt von S. Lüwenfeld (Archiv. Zeitsehr. IV 
1879) 9G. 

! Specim. palaeogr . 10. Vgl. die Abhandlung von F. Th an er, Zur recht¬ 
lichen Bedeutung der päpstlichen Regesten ^MltfG 1888) 402 —13, beson¬ 
ders 405—06. — Auch E. Caspar, Studien zum Register Johanns VIII . 
(NA XXXVI 1911, 100—03) wendet sich mit Scharfsinn gegen die bisher 
für die herrschende Meinung, als ob das überlieferte Register Johanns VIII. 
ein bloßer Auszug sei, vorgebrachten Gründe. Weder die ,Unvollständig¬ 
keit 4 noch der ,hochpolitische Charakter 4 dieser Briefsammlung darf als 
Beleg mehr geltend gemacht werden. ,Die Anschauung, uns liege nur 
eine Auswahl aus Johanns VIII. Register vor 4 , ,enthält . . . eine petitio 
principii, die bei näherer Prüfung nicht standhält. Woher weiß man, 
wie weit zur Zeit Johanns VIII. der Kreis des zu registrierenden Mate¬ 
rials gezogen wurde, und wie weit der Grad von Vollständigkeit, den 
man erstrebte, tatsächlich erreicht wurde? 4 (a. a. O. 100). 
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sprechen. 1 Aber schon Heckei machte aufmerksam, daß das 
Register Gregors VII. ,ganz altertümlich 1 ist und ,noch völlig 
dem Gregors d. Gr. entspricht. 12 Mitteilungen aus Konzilsakten, 
Synodalprotokolle, historische Notizen über die Zahl der vor- 
genommenen Weihen, Eidformeln u. ä. gehörten zum ursprüng¬ 
lichen Bestand der päpstlichen Register, die auch nach dieser 
Seite Quelle für die gleichartigen Berichte des Liber Pontifi- 
. calis wie für manche Partien der Dekretalensammlungen waren. 
Auch in späterer Zeit sind derartige ,den Inhalt der älteren 
Register charakterisierende Eintragungen* noch nicht völlig 
verschwunden, wenn sie auch Ausnahmen bilden. 3 Hier sei 
gegenüber den Bedenken, die wohl geäußert wurden, 4 auf 
einige entsprechende Beispiele aus späteren Registern hinge¬ 
wiesen, die zugleich zur Kenntnis der Registeranlage einen 
weiteren Beitrag liefern. 

Eine merkwürdige Parallele zu dem Eintrag J I 86 des 
Gregorianischen Registers findet sich in den Registern Ilono- 
rius' III. So heißt es Reg. Yat. 9, fol. 103 b am Schlüsse seines 
ersten Pontifikatsjahres: [IJstos consecravit domnus llonorius: 
Episcopum Pentiensem | Episcopum Cremonensem | Archiepisco- 


1 Mit II. Breßlau, Urkundenlehre 90f., R. Thommen, Lehre von den 
Königs- und Kaiserurkunden (in Meisters Grundriß I) 149 und O. Red¬ 
lich, Allgemeine Einleitung zur Urkundenlehre (Erben-Schmitz-Red- 
lich, Urkundenlehre im Handbuch der mittleren und neueren Geschichte 
IV 1, 1907) 33 sehe ich im Register im Sinne der Diplomatik Kopien 
des Auslaufs, die (prinzipiell) vor Expedierung der Originale angefertigt 
werden und (prinzipiell) das Stadium der Urkunde vor der wirklichen 
Aushändigung des Originals bedeuten. Vgl. auch O. Redlich in MIüG 
XXXI 1910, 133. — Anders M. J. Neudegger, System und Systemati¬ 
sierung der Papst-, Kaiser- und Landes-Register* . . . Ein Beitrag zur 
Lehre vom Urkunden-, Kanzlei- und Behördenwesen (= Bayerische Archiv¬ 
repertorien und Urkundenregister von 1314 bis 1812. München 1900) 
124—29 und W. Erben, Ein oberpfiilzischcs Register aus der Zeit Kaiser 
Ludwigs des Bayern . München 1908. 

* a. a. O. (Arch. f. Urk.-Forsch. I) 429 l . 

3 He ekel a. a. O. 428—29. Seine Nachweise sind noch keine erschöpfende 
systematische Zusammenstellung, sondern nur Stichproben, doch sind sie 
bis jetzt die reichste und vollständigste Sammlung ähnlicher Beobach¬ 
tungen. 

4 So Baudi de Vesnie und Tucek in den unten Kap. IV näher zu be¬ 
sprechenden Untersuchungen. 
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pum Brundusinum ... Es werden im ganzen neun Namen 
aufgezählt. — Ebenso stellt im zweiten Jahrgange fol. 176“ nach 
dem Schreiben II 732 ( Electo Neapolitano: Ad aures nostras 
vom 26. Nov.) eine Liste von neun Xameu mit ähnlicher Ein¬ 
leitungsformel: Istos domnus Honorius papa III. consecravit: 
Episcopuin civitatis Castellanae . . . Neben den in einer Kolumne 
untereinander stehenden Namen ist mit Tinte ein senkrechter 
Strich gezogen, als hätten im Verlaufe des Jahres noch weitere 
Einträge stattfiuden sollen. Überdies sind unter der Namenliste 
bis zum nächsten Schreiben mitten auf der Seite drei Zeilen 
freigelassen. — In Keg. Vat. 11 fol. 152 a steht unten am Rande 
das Rubrum: Hoc autem anno domnus Honorius papa III. hos 
episcopos consecravit: Prenestinum. Sabinensem. Api'utinum .. ., 
wobei im ganzen zehn vom Papste konsekrierte Bischöfe auf¬ 
gezählt werden. Die gleichen Namen werden dann fol. 152 b 
mit der schwarzen Überschrift Istos domnus Honorius papa III. 
consecravit hoc anno in anderer Folge nebeneinander aufgezählt, 
und die gleichen Namen kehren auf fol. 153“ zum dritten Male 
wieder, hier nach derselben Folge wie auf fol. 152 b unterein¬ 
ander geschrieben. — Im nämlichen Bande Reg. Vat. 11 werden 
fol. 262 b vier Bischöfe als vom Papste in seinem sechsten Re¬ 
gierungsjahre konsekriert bezeichnet. 1 

Der Einlauf findet sich ja wohl in jedem dieser Register¬ 
bände in mehreren Beispielen. Sein zahlreiches Auftreten im 
Registrum super negotio Romani imperii ist von Tucek aus¬ 
führlich besprochen worden; er erklärt sich hier durch seine 
besondere Wichtigkeit für die Entschließungen des Papstes und 
bei der hervorragenden Bedeutung der Sache ganz von selbst. 
Auch in den übrigen Bänden ist er oft aufgenommen. Es seien 
aus den Honoriusregistern als Beispiele nur folgende Fälle nam¬ 
haft gemacht: Reg. Vat. 9 fol. 35“ ist Bf. 146 ein Schreiben 
Friedrichs an den Papst ( Ine.: Cupientes tarn ecclesie Romane). 
In der Adresse ist zu dem Eintrag des Schreibers: Sanctissimo 

1 Pitra, Anal, novit* . Conlin. alt. I 194 — 96 betont diese Einträge der 
Honoriusbände sehr nachdrücklich als einen aus dem Liber Pontificalis 
in die ältesten Register übergegangenen und aus diesen von Honorius 
entlehnten demier trait de ce registre . . quon ne trouvera nulle part 
ailleurs. Die Richtigkeit dieser Auflassung über das Verhältnis zum Liber 
Pontificalii bleibe vorderhand dahingestellt. 
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in Christo patri et domno Innocent io (!) . . . hinter dornno von 
anderer Hand über der Zeile hinzugefügt: suo. Fol. 244 a ist 
unter Nummer 1025 das Schreiben des Legaten Roland ähn¬ 
lich wie entsprechende Schreiben der Innozenzregister mit dem 
Rubrum versehen: Littere ad domnum papam und das gleiche 
Rubrum erhielt fol. 201 a Brief 417, ein Schreiben von S. Ulix- 
honensis . S. Elhorensis et. . . magister in Ilyspania militie templi. 
— Reg. Yat. 9 fol. 89“ ist überdies ein Schreiben Friedrichs an 
den Bischof von Astia als päpstlichen Legaten aufgenommen 
worden. — In Reg. Vat. 11 fol. 153 b — 154* ist ein Einlauf 
nachträglich angehängt, wie daraus erhellt, daß der fünfte Jahr¬ 
gang ITonorius’ III. bereits in der Mitte von fol. 135* schließt 
und den Rest der Seite leer läßt. Der Nachtrag ist von ganz 
anderer Tinte als die vorausgehenden Stücke. 1 2 

Auch Protokolle finden sich. So in Reg. Yat. 4 fol. 183 b 


nach Bf. 178 ein von den Legaten unterzeichnetes Instrument, 
das beginnt: In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Xos 
Johannes . . . Reg. Yat. 7A enthalten fol. 113 b —115 b den Pro¬ 
cessus negotii R. comitis Toletani und fol. 121* steht der 
Rechenschaftsbericht: Littere magistri Milonis misse ad dom¬ 
num papam. — 

Dagegen verschwinden, wie es scheint, die Konzilsakten 
und Synodalprotokolle aus den eigentlichen Registern gänzlich; 
sie scheinen in diesen späteren Pontifikaten grundsätzlich aus¬ 
geschieden worden zu sein.* 


Im Anschlüsse an die bisherigen Ausführungen betreffs 
der Protokollierung wie der inhaltlichen Vollständigkeit des 
Registers dürfte es angezeigt sein, das Verhältnis der Re¬ 
gisterbriefe zur parallelen Originalüberlieferung kurz zu 
berücksichtigen, d. h. zu den in Original oder Kopie, bezw. 

•m 

durch literarische Überlieferung erhaltenen Stücken, die direkt 


1 Vgl. Munch-Löwenfeld, Aufschlüsse (Archiv. Zeitschr. IV) 79. 

2 Es dürfte sich vielleicht verlohnen, der Überlieferung der älteren Syn¬ 
oden systematisch nachzugehen und die Frage zu untersuchen, ob nicht 
für die ältere Zeit unsere Kenntnis der päpstlichen Synoden im letzten 
Grunde hauptsächlich auf Überlieferung durch die Register zurückzu¬ 
führen ist. — Pitra, Anal, noviss. Contin. alt, I 117 betrachtet diese und 
ähnliche Einschübe als Spezialitäten der Register Johanns VIII. und 
Gregors VII.; sie sprechen nach ihm für die Sammlerhypothese. 
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oder indirekt durch Vermittlung der Empfängerarchive auf uns 
gekommen sind. 1 Daß die beträchtliche Zahl der ausschließlich 
auf diesem Wege erhaltenen Gregorbriefe nicht gegen die 
Originalität des Registers spricht, wie Jaffe wollte, wurde oben 
dargetan. 

Die arcliivalische Originalüberlieferung bietet für die 
Registerbriefe Gregors folgende Parallelstücke:* 


n 

; j-l 

Adressat nach R 

D a t u 

in nach K 

l 168 

4846 

Froterio Nemausensi in Provincia 





episcopo. 

Data Rome 

11 Kal. Apr. Iml.XII. 

1 76 

4856 

Humberto Lugdunensi archiepi- 





scopo et suffraganeis. 

n ri 

17 

x n n 

| 81 

4869 

Udoni Trevirensi archiepiscopo . 

t » w 

2 Non. Mai. „ „ 


1 In der Scheidung von ,Origi n al iü>erl ie ferung‘ und Register- 
Überlieferung 4 schließe ich mich dem Beispiele Steinackers an 
(MIöG XXIII 10 l ). Beide Arten sollen im Folgenden wieder in archi- 
valische und in literarische Überlieferungsform geschieden werden, 
je nachdem die Briefe sich in ArchivstUcken (Originalen, Einzelkopien, 
Kopialbüchern der Empfängerarchive) oder durch schriftstellerische Ver¬ 
wertung erhielten. 

2 Betreffs Fundort, Art der Erhaltung und Veröffentlichung sei auf die 
Angaben bei J—L unter den entsprechenden Nummern und auf die 
Nachweise Jaffes im Apparat seiner Ausgabe verwiesen. Obwohl die 
Neubearbeitung der Papstregesten durch Kehr bereits weitere ParallcI- 
stücke in Original zutage gefördert hat — es sind J—L 5211, Orig, in 
Marseille, worüber Herr Dr. Wiederhold mir freundliche Aufschlüsse 
gab, und J—L 4929, Orig, in der Vatikanischen Bibliothek, dessen Text 
in Beilage I wiedergegeben ist — so wurden diese neuen Funde hier 
doch nicht eingehender herangezogen: das von Jaffe gebotene Material 
genügt vollauf. Ohnehin muß eine vollständige Heranziehung des ge¬ 
samten bekannten, durch Originale überlieferten Materials einer Neu¬ 
ausgabe des Registers Vorbehalten bleiben. Abschließende Vollständig¬ 
keit, soweit eine solche zu erreichen ist, dürfte wohl erst nach Fertig¬ 
stellung der großen von Kehr eingeleiteten und mit seinem Namen 
verknüpften Unternehmungen zu erhoffen und einigermaßen möglich sein. 
Als Kehr seinen Aufsatz über Scrinium und Palatium schrieb (MlöG 
Erg. VI 1901, 70—102), kannte er von 17 Privilegien Gregors VII. die 
in allen Teilen Italiens, Frankreichs und Deutschlands zerstreut sieh 
findenden Originale oder deren Faksimiles und hielt dafür, daß schwer¬ 
lich ,im ganzen mehr als 25 Originale seiner (Gregors) Kanzlei auf uns 
gekommen' seien (a. a. O. 99). 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 1G3 ßd , 5. Abh. 9 
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J 

1 

J-L 

Adressat nach U 

Data 

• 

m nach K 

IV 4 

a 

6003 

Clero et populo Dolensi in üri- 

1 




tannia. 

Data Rome 

5 Kal. Od. lod. iac. II. 

6 . 

f 5004 

Omnibus episcopis Britanniae. . . 

M ff 

5 Kal. Oct. Ind. XV. 

13 

5021 

Kodulfo Turonensi archiepiscopo 

Data io Loogohardia io 
loco qui dicitur Carpioeta 

Kal. Mart. „ „ 

17 

5027 

Wilielmo regi Anglorum. 

Data Bibiauello 

12 Kal. Apr. „ „ 

V 23 

5078 

Oeli, Gausfredo Redonensi, item 





Gausfredo filio Eudonis nobi- 
libus comitibus Britanniae . . 

w Lateranis 

11 Kal. Jun. „ I. 

4 

VI 8 

6088 

Uberto et clericis et cofnitibus 


w 



de Castro S. Pauli, Guidoni et 
Ugoni . 

„ Rome 

7 Kal. Dec. „ II. 

33 

5124 

Hugoni Cluniacensi abbati .... 

n vf 

18 Kal. Mai. „ „ 

34 

5125 

Gebuino Lugdunensi archiepiscopo 

Datum „ 

12 

1 “ >1 fl Vf »1 

vniö 

■ 5155 

Diftinitio sinodalis inter archiepi- 





scopum Turonensem et episco- 
pum Dolensem de pallio . . . 

Data „ 

8 Id. Mart. „ III. 

24 

5167 

Wilielmo abbati Hirsaugiensis 





monasterii. 

Actum Lateranis 

8 Id. Mai. „ n j 

vra-29 

5211 

R(ichardo) S. R. E. cardinali sacer- 





doti atque abbati Massiliensi 
suisque successoribus. 



35 

5219- 

Iusiurandum Bertranni comitis Pro- 





vinciae . 

— — 


46 

5231 

m 

Abbatibus, clericis et laicis Turo- 





nensis archiepiscopatus et epi- 
scopatus Andegavensis. 

— — 

_ _ _ 

. 


Eine genaue Kollation dieser Stücke mit ihren Rogister- 
cinträgeu ergibt in allem Wesentlichen vollste Übereinstimmung. 1 
Nur folgende charakteristische Eigentümlichkeiten seien namhaft 
gemacht: Die Kurialien fehlen in fast allen Adressen des Re¬ 


gisters, in den entsprechenden Originalen linden sie sich natür¬ 
lich. Diese weisen zudem durchweg eine gereinigte Lesart auf: 
kleine Versehen, Flüchtigkeiten und Verschreibungen sind aus¬ 
gemerzt. Die Daten fehlen in diesen zum Teil (J I 7(1. VI 33. 
VIII 4ü) — ob ursprünglich, oh infolge Auslassens durch die 


1 Das gleiche Resultat zeigt die Vergleichung der parallelen Original- und 
Registerüberlieferung für das Regiatrutn super negotio Itomani imperii. 
Vgl. Tu Ce k a. a. O. 20—21. 24—25. 
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Kopisten, sei dahingestellt — oder es ist große Datierung an¬ 
gebracht (J VI 34. VII 24. VIII 29. [VIII 35]) oder sio sind 
der Registerdatierung gleich (J I 81. IV. 4. 5. 13. 17. V 23. 
VII 15), wobei eine Beeinflussung der Ausgaben nach den 
Originalen durch die Registerüberlieferuug nicht ausgeschlossen 
ist. 1 * * * * VI Mehrere Male weisen die Originale Zusätze auf, die im 
Register fehlen: so ist der aus dem Original gebotene Schluß 
zu J VI 34 in R durch den oben behandelten Kanzlei vermerk 
ersetzt, der auf ein verlorenes Privileg zurück weist; J IV 13 
weist im Originale einen Zusatz auf, der in R ausgelassen ist, 
und in J VIII 46 gibt die Originalüberlieferung andere Namen 
im Exekutionsvermerk, als im Register enthalten sind. Daß 
solche Verschiedenheiten des Textes aus der Registrierung nach 


korrigierten Minuten zu erklären sind, dürfte nach den früher 
gegebenen Darlegungen naheliegen. Die Variante in J I 68 
gegenüber Pflugk-Harttung, Acta inedita I 47 und die 
kleinen Verschiedenheiten der Texte J VI 8 gegenüber Pflugk- 
IIarttung, Acta inedita II 167 deuten auf den gleichen Ur¬ 
sprung, was die von Jaffe angegebenen Lesarten bei den übrigen 
Parallelstücken bestätigen. 


Literarische Originalüberlieferung findet sich hei Bruno 
von Merseburg, bei Hugo von Flavigny und bei Ulrich von 
Bamberg. 8 Das Bild ist hei ihnen das gleiche wie in den durch 


1 Über die Datierung der Gregororiginale vgl. die Auseinandersetzungen 
zwischen Pflugk-IIarttung und Löwenfeld aa. aa. 00. 

* Bruno, De hello Saxonico ed. Pertz, MGSS V; in usum scliolarum ed. 
W.Wattenbach* (Hannover 1880).— HugoFlaviniacensis, Chronicon 
ed. W. Wattenbach (nach der erhaltenen Originalhandschrift Hugos: 
Wattenbach Gq II 0 , 123) MGSS VIII. — Die in der Formelsammlung 

des Bamberger Klerikers Udalricus in Parallelüberlieferung zu R ent¬ 

haltenen Stücke hat Jaffö im fünften Bande der BRG nicht wieder zum 

Abdrucke gebracht; die Varianten bietet er im Handschriftenapparat der 
Registerausgabe. — Zu Brunos Gregorbriefen vgl. K. Heid rieh, Die 
Datierung der Briefe in Brunos Sachsenkrieg (NA XXX 1005) 113—40. 
Gemeinsam mit R überliefert Bruno sechs Stücke: J III 10* (MGSS V 
353), die Exkommunikationsfoimel; III 6 (353); IV 23 (369); 24 (370); 

VI 1 (375); VIII 21 (356). Schon die chronologischen Verhältnisse zeigen, 
daß es sich bei ihm nicht um Registerentlehnung handeln kann. Hier 
nur über eine Stelle wenige Bemerkungen. In J VIII 21 fehlt bei B. 
der Zusatz Zacharias videlicet (J 458 12 ), der in R nachträglich von 
anderer Hand hinzugefügt ist. Auch [Walram von Naumburg] de uni - 

9* 
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Archive erhaltenen Originalstücken. Der Text weist kleine 
Varianten auf; die Briefadressen enthalten fast regelmäßig die 

täte ecclesiae conservanda, im ersten Teil schon 1084 gegen Gregors Brief 
an Hermann von Metz entstanden (C. Mirbt, Die Publizistik im Zeit¬ 
alter Gregors VII . [Leipzig 1894] 52 mit Ewald gegen Schwenkeu- 
becher MGLdl II 176), kennt den Zusatz nicht (Ldl II 186 26 . 188 1H ). 
Seine Disjunktion vel Zachariae vel Stephano (Ldl II 186 19 ) beruht nur 
auf seinen eigenen historischen Anschauungen (186 13 ~ 16 vgl. 203 3< ). 
Auch Bonizos Auffassung (ad amicum VII: Jaffö BRG II 669, Ldl I G08 17 ) 
läßt sich rechtfertigen. Die gleiche Auffassung vertritt Bonizo de vita 
christiana: A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca VII (Romae 1884) III 
43—44 (Titel nach der Florentiner und Brescianer Hs; die einzig voll¬ 
ständige Hs der Bibi. Ross. VIII 165 saec. XII, deren Ausgabe beabsich¬ 
tigt ist, gibt keinen Titel). (Vgl. M. Conrat, Geschichte der Quellen und 
Literatur des römischen Rechts im früheren MA . I [Leipzig 1891] 369—70 
und besonders W. Giesebrecht, Die Gesetzgebung der römischen Kirche 
[Münch. Histor. Jahrb. für 1866] 153—54.) Über Bonizos Todesjahr sei 
hier auf einen wenig beachteten Aufsatz von F. Novati hingewiesen: 
L' Obitnario della Cattedrale di Crcmona (Arch. Stör. Lombardo VIII 1881, 

248—52), der meines Erachtens mit guten Gründen Bonizos Tod auf den 

•• 

15. Juli 1114 verlegt. Ähnlich schon H. Saur, Studien über Bonizo 
(Forschungen zur deutschen Geschichte VIII 1868) 438. — Die Bemer¬ 
kungen von P. Scheffer - Boichorst über die Zachariasstelle in 
J VIII 21 bei Walram, Deusdedit, Bonizo lassen die Abhängigkeitsverhält¬ 
nisse unberücksichtigt und entsprechen betreffs Walrams in der Lösung der 
vermeintlichen Schwierigkeit nicht dem tatsächlichen Befund der Überliefe¬ 
rung ( Dictamina über Ereignisse der Papstgeschichte . NA XVIII 1892, 161). 

Die ganze Anlage des Chronicons Hugos mit den Streichungen, 
Zusätzen, Korrekturen, die Berufung auf speciales literae bulla sua (Gre¬ 
gors) signatae und das armarium Rotomagense, Wendungen wie Requiro 
bei der bloßen Adresse von J VI 2 mit Initium u. ä. beweisen sein Zurück¬ 
gehen auf die Empfängerarchive. Die Tabelle gibt die Parallelstücke. 


J 

Hugo MG8S Vlli 

J 

Hngo MGSS VIII 

I 1* 

422 

V 14» 

442 

29 11 

425 

16 

448 

i 47 ; 

462 

IC 

449 

11 45 

428 

\ VI 3 

420 1 

IV 1 

440 

; 5 b 

423 

12» 

. 415 

17» 

443 

19 

417 

VII 3 

451 

22 

414 

i 14 . 

451 

23 

447 

i vm 21 

453 

24 

i 

447 
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kurialen Ehrentitel; die Datierung — oft vom Schriftsteller aus¬ 
gelassen, falls er sie überhaupt in seiner Vorlage fand — ist 
die der Originale. Auch hier endlich zeigen kleinere Zusätze, 
wie z. B. das Plus in der Adresse von J If 45 hei Hugo, die 


Unabhängigkeit von R. 
durchaus die, wie sie 
lieferung zeigen. 


Anderseits aber ist die Übereinstimmung 
auch sonst Original- und Registerüber- 


3. Kapitel. 

lieg. Yat. 2 und seine Benutzer. 

A. Die Kanonessammlung des Densdedit. 

Im Vorwort zu seiner Registerausgabe hatte Jaff6 mit 
einem gewissen Nachdruck betont, daß der Kardinal Deusdedit 
in seiner Kanonessammlung sich unseres Registers bedient und 
eine große Zahl von Exzerpten daraus seinem Werke einver¬ 
leiht habe. In der Literatur, die sich seitdem mit dem Ver¬ 
hältnisse des Kardinals zu R beschäftigte, 1 trat ein Gedanke 


Fast alle Briefe gehören der engeren Heimat Hugos an, waren wenig¬ 
stens dort weit verbreitet. Die Kenntnis von J I 1* ist bei dem regen 
Verkehr und der engen Beziehung der Cluniazenser Reformfreunde ver¬ 
ständlich. (Vgl. E. Sackur, Die Cluniaccnser II [Halle 1894] passim.) 

1 Jaffe BRG II 7. Pflugk-Harttung, Die Register Gregors VII . (NA 
VIII 1883, 229—50) widersprach: Deusdedit habe das ursprüngliche Voll¬ 
register zur Verfügung gestanden. Zum gleichen Resultat kam P. Ewald 
a. a. O. (Histor. Unters. — Vgl. NA VIII 420—21). S. Löwenfeld, Die 
Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit und das Register Gregors VIR 
(NA X 1885, 311—29) trat scharf für Jaff6 ein (vgl. auch RPR I* 597). 
Pflugk-H arttung, Register und Briefe Gregors VII. (NA XI 1886, 
141 — 72) suchte seine Auffassung zu rechtfertigen. In der öffentlichen 
Meinung behielten Löwenfelds Gründe das Übergewicht. Vgl. Heckei 
a. a. O. (Arch. f. Urk.-Forsch 1) 441 s . Wolf hatte für den zweiten Band 
der Deusdeditausgabe eine bezügliche Untersuchung in Aussicht gestellt; 
sein tragisches Geschick verhinderte die Ausführung. — 

Die Literatur über Deusdedit und die Daten zu seiner Biographie 
sind zusammengestellt bei V. Wolf v. Glan veil, Die Kanonessammlung 
des Deusdedit: I. Die Kanonessammlung seihst (Paderborn 1905) IX—XIX, 
und bei E. Hirsch, Leben und Werke des Kardinals Deusdedit (Arch. f. 
kathol. Kirchenrecht LXXXV 1905) 706—18. Vgl. auch Pitra, Anal, 
noviss. Contin. alt. I 147 u. ö., und J. Langen, Geschichte der römischen 
Kirche von Gregor VII. bis Innocenz III. (Bonn 1893) 146—49. — Neben 
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allmählich immer schärfer in den Vordergrund: Gerade die 
starke Benutzung schien auf die allerinnigste Verbindung hin¬ 
zudeuten, und da man das Vatikanische Register als bloßen 


Wolf wird man schon wegen der zahlreichen Verweise in der älteren 
Literatur auch die Ausgabe von P. Martinucci, Deusdedit Presbyteri 
Cardinalis Collectio Canonum (Venetiis 1869) nicht ganz ausschalten 
können. Die Emendationen, die E. Stevenson, Osservazioni sulla ,Col¬ 
lectio Canonum ‘ di Deusdedit (Arch. Soc. Rom. stör. patr. VIII 1885) 
346—48 gab, blieben meines Wissens in der deutschen Polemik un¬ 
beachtet. — Im Folgenden werden alle der Ausgabe Wolfs entlehnten 
Nachweise mit DdW eingeleitet. 

Zu verwundern ist, daß bei dem ganzen über Dds Vorlagen ge¬ 
führten Streite niemand auf die Originale zurückging; bei ihnen war 
doch zunächst Sicherheit über den Bestand zu suchen. Auch ist nicht 
recht einzusehen, warum man sich ausschließlich auf die Zahlen be¬ 
schränkte, ohne dem sonstigen Text und den übrigen Erscheinungen 
irgendwelche Aufmerksamkeit zu schenken. Solche Abhängigkeit wird 
doch nicht nur in den Zahlen zum Ausdruck kommen, die zudem in 
jeder mittelalterlichen Kopie starken Verderbtheiten allzusehr ausge¬ 
setzt waren. 

Die Kanonessammlung des Deusdedit hat freilich wohl kaum die 
Bedeutung und den Eintluß gehabt, den ihr Wolf V. IX ff. zuzumessen 
scheint. Nur insofern hat seine Auffassung eine gewisse Berechtigung, 
als bis heute Deusdedit für eine Anzahl von sonst verlorenen Quellen 
das einzige Überlieferungsmedium ist. Das Hauptinteresse, das diese 
Sammlung zumal in den letzten Dezennien gewonnen hat, konzentrierte 
sich auf ihre Stellung zum Register Gregors VII. und zu den Zeusus- 
büchcrn. Für die geschichtliche Entwicklung waren andere Sammlungen, 
auch heute noch ungedruckte, von ganz anderem und viel weiter tra¬ 
gendem EinHusse. Ein kritisches Corpus Collectionum wird freilich wohl 
noch auf lange hinaus bloß frommer Wunsch bleiben. — Über Deusdedit 
als Quelle anderer Sammlungen vgl. z. B. Fournier, De quelques collec - 
tions canoniques issues du Dtcret de Burchard (M^langes Paul Fahre. 
Etudes d’histoire du moyen-äge. Paris 1902) 210. Vgl. E. Sackur, Zu 
den Streitschriften des Deusdedit und Hugo von Flavigny (NA XVI 1891) 
358. — Für die genauere Untersuchung seines Verhältnisses zu Anselm 
von Lucca bleibt die Vollendung der Ausgabe Anselms durch F. Th an er 
abzuwarten: Anselmi episcopi Lucensis Collectio Canonum una cum Collec - 
Hone Minore (Fascic. I. Oeniponte 1906). Das Verhältnis Anselms zum 
Register Gregors bestätigt die Auffassung Thaners (Untersuchungen zur 
Quellenkunde des kanonischen llechts: Sitzungsberichte der kais. Akad. der 
Wissensch. zu Wien, Philos.-histor. Klasse LXXXIX 1889) und Four- 
niers Ohservations sur diverses recensions de la Collection Canonique d'An- 
selyue de Lucques: Annales de TUniversit^ de Grenoble XIII 1901) von 
Cod. Vat. lat. 1363 als ältestem Repräsentanten der Rezension A. 
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Auszug erwiesen glaubte, so kam man zur Annahme, Deusdedit 

seihst habe ihn angelegt. 1 Ein näheres Eingehen .auf die Frage 

•« 

erscheint darum geboten. Uber die Grundlagen der Unter¬ 
suchung, die Abhängigkeitsverhältnisse der Handschriften und 
Wolfs Ausgabe orientiert Exkurs II. 

Die Konkordanztabelle der Gregorstucke in Deus¬ 
dedit und J nach den fleißigen Nachweisen des neuen Heraus¬ 
gebers zeigt ein reiches Gemeingut.* 



DdW 

D 


j 

DdW 


I 7 

III 277 

III 150 


VI 2 

I 247 

1 98(1.198) 

„ 67 

» 260 

III 149 


„ 5“ 

III 259 

III 149 

i) 68 

„ 261 

77 7 ? 


77 ° 

„ 58 

III 55 

„ 70 

„ 270 

III 150 


•7 77 

„ 59 

! III 56 

II 13 

„ 273 

1 

77 77 


9« 

7/ /✓ 

„ 61 

Tl % 

III 57 

„ 15 

262 

III 149 


VII 13 



77 

„ 19 

77 

„ 263 

' „ » 


„ 14 

I 246 

1117(1.197) 

„ 45 

IV 186 

IV 107 


„ 14» 

IV 96 

IV 54 

» 63 

III 274 

III 150 


„ 19 

III 264 

III 149 

» 67 

1 248 

I 199 


„ 24 

„ 265 

77 77 

„ 70 

III 275 

III 150 


VIII 1“ 

„ 286 

III 158 

n 74 

* 276 

77 77 


„ l b 

„ 287 

77 77 

III 17“ 

IV 424 1 

IV 162 


„ 21 

IV 184 

IV 106 

IV 12“ 

„ 421 

IV 161 


„ 23 

III 272 

III 150 

„ 28 

III 277 

HI 150 


„ 26 

IV 422 

IV 161 

V 14“ 

IV 185 

IV 106 


„ 29 

III 266 

III 149 

77 77 

I 202 

I 169 


„ 30 

„ 267 

77 77 

» 17 

IV 425 

IV 162 


„ 35 

IV 426 

IV 162 





» 37 

III 60 

III 56 

1 


Zur leichteren Orientierung und bequemeren Vergleichung 
sei eine zweite Übersicht angeschlossen, bei der nicht K, sondern 
die Zählung bei Wolf (DdW) die Grundlage bildet. 

1 Vgl. oben Einleitung 8. 7 ff. 

* In den Tabellen ist die Zählung Jaffas (J) beibehalten. D ist Vat. 
lat. 3833. 
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1 

DdW 

J 

D 

1 

DdW 

1 

J 

D 

I 202 

V 14* 

I 159 

.... 

UI 270 

170 

in... 150 

„ 246 

(VII 131 

1117(1.197) 

1 .. 272 1 

VIII23 


J ? J? 

( „ ul: 

.. 273 

II 13 

7 74 

n 

| „247 

VI 2 

„ 98(1.198) 

„ 274 

,. 63 

/ / r / 

1 ” 248 

II 67 

I 199 

.. 275 

• * 

„ 70 

r. 

III 58 

VI 5 b 

IU 55 

,. 276 

r 4 

* 74 

r n 

„ 59 


„ 56 

277 

/ 1 7 


., 60 

0 / 

VIII37 

•• *1 

• • +* m m 

0 4 

1 IV 28 

n n 

.. 61 

/ 4 

VI 5 b 

„ 57 ,1 

.. 286 

viii i a ; 

158 

•* 

1 „ 259 

„ 5* 

111... 149 

„ 287 

1 n H 

?? n 

,. 260 

167 


IV 96 

VII 14“ 

IV 54 

.. 261 

4 0 

„68 


„ 184 

VIII 21 

„ 106 1 

.. 262 

4 0 

II 15 


„ 185 

4 4 

1 V 14* 

•• •• 

• « «f 

.. 263 

' * 

„19 

r r 

186 

1145 

107 ! 

4 4 

„ 264 

VII 19 

v •? 

421 

IV 12“ 

. 161 

4 0 

.. 265 

4 4 

24 

•5 •? 

,. 422 

VIII 26 

r » 

.. 266 

VIII29 

4 4 4 0 

.. 424 

* / 

111 17“ 

,. ... 162 

9 * 

.. 267 

1 * 4 

1 

„ 30 

| 

// 4 4 

„ 425 
„ 426 

9 9 

V 17 
VIII 35 

« «• 

9 0 9 

40 4 4 


Die von Wolf als Entleimungen aus dem Register Gre¬ 
gors mit Angabe der Fundstelle bei Jaffe bezeichneten Stücke 
DdW 111 284 (angeblich = R VIII l c ), III 285 (= R VIII 1“) 
und III 288 (= R I 21*) mußten aus der Liste gestrichen werden: 
es sind Urkunden aus der Zeit Nikolaus’ II. und Alexanders II. 
Als solche kennzeichnen sie sich bereits durch den Papstnamen 
und 288 überdies durch die vollkommen korrekte Datierung. 

DdW III 262—265, nach der ausdrücklichen Versicherung 
des Sammlers dem Register Gregors entnommen, weisen im 
Zusatz der Zensusangaben gegenüber dem Register ein Mehr 
auf, das wohl auf Benutzung der Originalpachtvcrträge zurück¬ 
zuführen ist. Fast alle Stücke der Sammlung sind mit dem 
Nachweis ihrer Herkunft ausgestattet, den die folgende syn¬ 
optische Tabelle zur Anschauung bringt. 1 


1 


Die Siglen der Handschriften nach Wolf-Gl an veil, Kanoncssammlung. 
Hei der Beschreibung von P (Wolf XXV—XXIX) ist ein Hinweis auf 
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DdW 

Fundstelle nach Deusdedit 

j 

I 

202 

lih. v. 

V 14® 

/ # 

2415 

lib. VII. cap. LXVII et LXVIIII. . 

V'lu 

?? 

247 

___ —— _ 

VI 2 

M 

248 

- - 

II 67 

III 

58 

concil. L. epo*. 

VI 5 b 

V 

59 

yy yy yy Ccip. V. 

yy yy 


60 

lib. vm. 

VIII 37 

ft 

61 

concil. L. epo4 . 

VI 5 b 


259 

lib. VI. 

P\a 

yy ° 


260 

<lib.) I. cap. LXVI. 

I 67 

” 

261 

.. - „ LXVII. 

OC 

CO 

rs 


262 

lib. II. cap. XV. 

II 15 

yy 

263 

„ * „ XVIII. 

„ 19 

mn 

4 4 

264 

lib. VII. cap. LXX. 

VII 19 

ft 

265 

„ .. LXXV. 

„ 24 1 

yy 

266 

lib. VIII. cap. XXVIIII. 

VIII 29 

yy 

267 

YYY 

yy yy yy AAA . 

„ :'.0 

•• 

270 


I 70 


272 

lib. VIII. cap. XXIII. 

VIII 23 

** 

/ / 

273 

lib. II. cap. XIIII. [A : XII; K n. FC: XIII] 

II 13 

0 0 

274 

„ „ „ LXIII. 

„ 63 

yy 

275 

T YY 

• 

„ 70 


die ausführliche und inhaltreiche Beschreibung der Handschrift durch 
K. llampe (NA XXIII 1898, 624—25) zu ergänzen. 

Die Fundorte bei Jaffe, die mit den Quellennachweisen des Kar¬ 
dinals übereinstimmen, sind unterstrichen. — Daß sich die übrigen 
Fehlangaben und Unstimmigkeiten genügend erklären ließen, betonten 
schon Jaffe BRG II 7 und Lttwenfeld a. a. O (NA X) 323—24. Es 
muß überdies auf die starke Differenzierung des Textes nachdrücklich 
hingewiesen werden, die bereits so alte und der Entstehung der Vorlage 
zeitlich so nahestehende Handschriften wie D und E einerseits, F ander¬ 
seits von einander und von D scheidet. Wolfs textkritischer Apparat 
gibt zu deren Einzelverfolgung die reichsten Behelfe 
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DdW 

Fundstelle nach Deusdedit 

! j 

III 276 

lib. II.cap. LXXXIIII [C:LXXII1I.] 

II 74 

„ 277 

lib. I. cap. VII. et lib. IV. eap.XXVIII. 

J 1 7 

| IV 28 

„ 286 

- - 

VIII 1* 

QC 


l b 

» 1 

IV 96 

coneil. L. epo% cap. 1. 

VII 14* 

\ „ 184 ' 

lib. VIII. 

VIII 21 

„ 185 

lib. V. svuoil. epo* XCV. 

V 14* 

,. 186 

lib. II. cap. XLIII. 

II 45 

„ 421 

lib. IV. cap. VI. 

IV 12* 

i * 422 

lib. V. cap. XXVI. 1 2 . 

VIII 26 

„ 424 

lib. III. cap. XVIIII. 

III 17* 

» 425 

lib. V. cap. XVII. 

V 17 

„ 426 

lib. VIII. cap. XXVI. 

VIII 35 


Von den 32 Registernachweisen der Kanonessammlufig 
nach Ruch und Kapitel sind neun genau, einer in der Kapitel- 
angahe gleich der Zählung hei Jaffe. Dazu kommen Dd\\ 
III 273 und 276, hei denen die Parallelüberlieferung mit Ja ff es 
Angaben übereinstimmende Varianten auf weist.* sowie vier An¬ 
gaben, in denen sich Deusdedit bloß auf das Buch beruft, und 
fünf Fälle, in denen er gar keinen Nachweis bietet. 

Zu bereinigen bleibt der Eid des Jordanes von Kapua 
DdW ITI 289. Im Register findet er sich nicht. Woher hat 
ihn Deusdedit genommen V Auffallend ist, daß in der Kanones- 


1 Wenn Wolf zu DdW IV 422 nur aus F zitiert cap. XXVI und bei D 
liest cap. XVI, so beruht das auf einem Versehen: D fol. 139 b hat klar 
XXVI. Die Angabe des Buches V statt VIII bleibt dabei unrichtig. Aber 
es lag dem Kanonisten unter den bei dieser Gruppe verwendeten Aus¬ 
zügen auch das Zitat lib. VIII. cap. XXVI. vor, das fälschlich mit dem 
Exzerpt aus J VIII 85 verbunden ist (DdW IV' 426). 

2 Zu DdW III 273 müßte eine kritische Textrezension für Urdeusdedit das 
Zitat 11 13 einsetzen, das durch zwei selbständige und D wenigstens 
gleichwertige Zeugen E und FC belegt ist, während A liest 11 12. Die 
Variante II 14 ist Schreibfehler des Kopisten von D. 
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Sammlung der Text nicht vollständig mitgeteilt ist: durch cetera 
omnia ut supra, dem sich der Aktumvermerk anschließt, wird 
auf den im vorausgehenden Stück III 288 mitgeteilten Eid 
Richards von Kapua zurückverwiesen. Nun stammt der Eid 
Richards gar nicht aus der Zeit Gregors, sondern er gehört 
dem Jahre 1061 Oktober 2 an und seine Benutzung hei Deus- 
dedit muß auf Originalüberlieferung zurückgehen. Die etwas 
auffällige Datierung in III 289 mit Voranstellung der Indiktion 
setzt den Eid des Jordanes in den Juni 1079. Allein dazu 
stimmt schlecht das sonstige Itinerar Gregors, das uns den 
Papst im April und dann wieder am 16. Juni und von dort ab 
ununterbrochen in Rom zeigt, über die dazwischenliegende Zeit 
freilich gänzlich schweigt. Der Eid paßt vielmehr sehr gut zu 
dem völlig gleichlautenden Roberts von Kapua (J VI11 l a ) von 
1080 Juni 29. Vielleicht dürfte für DdW III 2R9 ebenso Ori- 
ginalbcnutzung anzunehmen sein, wie solche für DdW 111 279 
schon durch die Aufschrift angedeutet wird.^ 

Daß auch DdW IV 421, der Eid Heinrichs IV. zu Ca¬ 
nossa, nicht unserm R entnommen sein kann, beweisen un¬ 
zweifelhaft die Volldatierung und die Zeugenunterschriften. 
Löwenfeld schon hielt die Erklärung, daß Deusdedit den 
ganzen Eid oder doch die Zusätze dem Original oder einer 
Originalkopie im Lateranensischen Archiv entnommen habe, 
für die naturgemäßere. 8 Pflugk-Ifarttung freilich war mit 
dieser Erklärung nicht einverstanden. ,Unglücklicherweise 1 2 , so 
meinte er, ,hat der Kanonist dem Eide das Zitat vorangesetzt: 
ex IV. libro papae Gregorii VII. cap. 17, welches an Deutlich- 


1 Löwenfeld a. a. O. (NA X) 320. 

2 a. a. O. 326. Daß die Angabe über Parallelüberlieferung des Canusi- 
niseben Eides in Originalfassung durch Yat. lat. 3835 bei Schannat- 
liartzheim, Concilia Gei^numiae III 184 auf einem Druckfehler beruhe 
und sich tatsächlich auf Yat. lat. 3833, die Deusdedithandschrift D, be¬ 
ziehe, bemerkte bereits L. Weiland unter Berufung auf Reifferscheid 
und das Archiv in MGLL IY Constit. I (1893) 115. Die von ihm dort 
gebotenen Nachweise über die (’berlieferung befriedigen nicht recht. 
Denn notwendig hätte wenigstens der Versuch gemacht werden müssen, 
die verschiedenen Typen der rberlieferung zu sichten und innerhalb 
jeder Gruppe wieder deren sachliche und chronologische Schichtung vor¬ 
zunehmen. 
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keit nichts zu wünschen übrig läßt. 1 Aber in dieser Form ist 
das Zitat ja doch falsch, und wenn sich Pflugk-Harttung darauf 
stützen wollte, mußte er zuerst erklären, wie Deusdedit aus 
dem Vollregister zu einer so bedeutend geringeren Kapitelzahl 
kam, als sie selbst dem ,Auszug* R entsprochen hätte. Auch 
die Verlesung VI statt XI1 wäre an sich graphisch wohl etwas 
schwer zu verstehen. Daß Deusdedit die Archive durchforschte, 
um Stoff für seine Sammlung zu gewinnen, wissen wir positiv. 
Man vergleiche nur Dd\V III 278 und 279, um von den um¬ 
strittenen Kapiteln D III 149. 150. gänzlich zu schweigen. 
DdW I 24G und III 277 sind zudem ein unumstößlicher Be¬ 
weis, wie der Kardinal auch weit auseinanderliegende Stücke 
verschmolz und einen Beleg durch Parallelen ergänzte. 

Eine schätzbare Erweiterung der sonstigen Überlieferung 
bieten die Angaben der Kanouessammlung über die Zahl der 
Teilnehmer an den Synoden von 1078 Februar (J V 14 a 
DdW IV 185): syiiodus episcoporum XCV, von 1078 November 
(«T VI 5 b DdW 111 58. 59. 01): concilium L. episcoporum und 
von 1080 März (.1 VII 14 a DdW IV 90): concilium L. episco¬ 
porum. Die Zuverlässigkeit wenigstens der ersten Angabe, die 
natürlich nicht dem Register entnommen sein kann, zeigt der 
Bericht des Chronicon S. Clementis Meitense (MGSS XXIV 
500): Anno pontificatus V. domni Gregorii pape celebravit ipse 
sinodum centum fere episcoporum, der mit der im Synodal¬ 
protokoll angegebenen Zahl fere numero. C. übereiustimmt und 
vielleicht auf dieses zurückzuführen ist. 2 

Ist nun die Handschrift des Vatikanischen Archivs das 
Urregister, so muß Deusdedit sie benutzt haben, da er auf das 
ihm zugängliche Register Gregors ebenso wie auf die Register 
anderer P.äpste sich ausdrücklich beruft und gar kein Grund 
vorliegt, warum seine Berufung nicht wörtlich von den Kanzlei¬ 
registern zu verstehen wäre. Dann müssen sich aber auch diese 
Divergenzen wenigstens zum Teil eben aus dieser Handschrift 
heraus erklären lassen. ,Zum Teil*: denn wir dürfen nicht ver¬ 
gessen, daß wir zu Originaldeusdedit durch Kopien Vordringen 


1 a. a. O. (NA XI) 153. 

2 Der schwäbische Annalist berichtet allerdings nur von fere LXX episcopi 
als Synodaltcilnelunern. — Vgl. Mcyer-Kuonau, Jahrbücher III 104 15 . 
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und seine Lesungen, soweit möglich, aus diesen erschließen 
müssen. 

Nach dem, was hei Beschreibung der Handschrift über 
die Numerierung der in ihr enthaltenen Briefe gesagt wurde. 1 
mußte Deusdedit für die Mehrzahl aller Briefe die Zählung; 
seihst vornehmen; nur hei seinen den ersten U/ 2 Büchern 
entnommenen Exzerpten fand er eine ursprüngliche Vorlage. 
Aber auch diese Vorlage führte irre. Denn hei den Briefen 
J I 37 und 38 wurde ein vergessenes X vom Rubrikator nach¬ 
träglich vorgeschrieben: I 41 war nicht gezählt, 42 hatte statt 
dessen die Nummer 41 erhalten und nun waren von 1 42 an 
sämtliche Zahlen bis zum Schlüsse des ersten Buches um eines 
zu niedrig. Erst später, mit einer Tinte, die einer Reihe von 
Randbemerkungen des 15. Jahrhunderts gleich erscheint, ist eine 

Korrektur vorgenommen worden: die Zahlen wurden durch 

•• 

Zusätze, Streichungen, Rasur und Uberschreiben in Ordnung 
gebracht und das nicht gezählte I 41 erhielt seine Nummer. — 
Von II 22 au begann im Manuskript aufs neue ein Fehler in 

der Zählung, da dieser Brief irrtümlich zum zweitenmal mit 

_ _ _ _ _ • 

XXI bezeichnet wurde. Der Fehler verstärkte sich hei 1141: 
der Rubrikator gab dem Briefe die Zahl XXX und diese 
doppelt falsche Numerierung pflanzte sich weiter fort bis II 47, 
das mit XXXVI gezählt wurde. Dann bemerkte man den Irr¬ 
tum: die um zehn zu niedrigen Zahlen wurden rot verbessert 
— zum Teil mit Streichungen und Rasuren — und II 48 rot 


als XLVII bezeichnet: cs ist der letzte Brief mit ursprüng¬ 
licher Numerierung. 

Aus diesem Tatbestände ist eine Anzahl von Fehl- 
angabeu bei Deusdedit unmittelbar erklärt. Zunächst 
versteht man, warum als Quelle für das Exzerpt DdW III 200 
angegeben ist lib. I cap. LXVI , wo I 67, und bei DdW III 261 
ähnlich lib. I cap. LXVII. f wo I 68 zu zeichnen wäre. Deus¬ 
dedit übernahm die fehlerhafte Zählung seiner Vorlage — dem 
uns wohlerhaltenen Registerbande des Vatikanischen Archivs. 

Schwieriger scheint auf den ersten Blick der Irrtum bei 
DdW IV 186 zu verstehen, wo statt II 45 als Fundort ange¬ 
geben wird: lib. II. cap. XIAH. Aber hier begreift man wieder 


1 Vgl. oben S. 28. 
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aus R den Felder leicht. Der Registerschreiber hatte ja statt 
XLV geschrieben XLJIII. Aber auch dieses war schon Kor¬ 
rektur. Die erste Schreibung hatte gelautet XXXIIII; sie wurde 
in der Weise verbessert, daß das zweite und dritte X aus¬ 
radiert und dicht neben das stehengebliebene erste X ein rotes 
L gesetzt wurde. So waren die Zehner von den Einern räum¬ 
lich ziemlich stark getrennt und ein Verlesen zu XLIII — bei 
der Vorlage XLV nicht recht verständlich — war jetzt dop¬ 
pelt leicht. 

Der Verweis auf Reg. II 18 bei DdW III 203 statt des 
richtigen II 19, wie es auch die alte Zählung der Handschrift 
richtig bot, findet slcli in dem großen Kapitel III 149: hier 
übernahm aber Deusdedit ein bereits vorliegendes Polyptyclion 
als Ganzes in seine Sammlung, wie ich mit Sickel, Lapötre, 
Fahre, Duchesne u. a. annehme. Der gleichen Provenienz sind 
die mit fehlerhaften Nachweisen versehenen Exzerpte DdW 
III 203 (II 18 statt 19), 204 (VII 70 statt 19), 205 (VII 75 
statt 24). Für die paläographische Erklärung des Fehlers, den 
wir folglich erst aus dritter Ableitung kennen, sei auf Jaffe 
und Löwenfeld verwiesen, 1 wo auch das irrige Zitat zu DdW 
420 (VIII 20 statt 35) befriedigend erklärt ist. 

Aber auch unter den übrigen Zitaten Deusdedits dürften 
einige durch Benützung von R und nur hierdurch eine befrie¬ 
digende und zum Teil recht interessante Erklärung finden. 
Einmal wird es klar, warum Deusdedit bei DdW IV 424 au- 
gibt: cap. XVIIII. lib. III., wie es in D und E gleichlautend 
heißt — mithin gut beglaubigt ist —, während die entsprechende 
Nummer hei Jaffe III 17“ lautet. Genau genommen ist nämlich 
dieser Eid das 21. Stück des dritten Buches. Allein das Synodal- 
Protokoll III 10 tt muß abgerechnet werden: die Protokolle der 
Synoden werden auch in den übrigen Büchern weder bei der 
alten noch hei der später zugefügten Zählung mitgerechnet. 
Außerdem sind die erste Exkommunikation Heinrichs nach 
J III 5 — in der Handschrift auf fol. 98* b — und der Begleit¬ 
brief Gregors an die Deutschen J III 0 — fol. 98 b /99* — 
zwar von einer andern, sich gegenüber den Nachbarstücken 
ganz scharf abhebenden Hand und Tinte, unter sich aber sind 


1 JaffÄ, BKCJ II 7. Löwenfeld a. a. O. (NA X) 324. 
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beide völlig gleichmäßig und offenbar in einem Zuge geschrieben, 
dazu fast gar nicht voneinander getrennt. Der Brief schließt 
unmittelbar an die Exkommunikation an; bloß der Anfangs¬ 
buchstabe des Papstnamens in der Briefadresse wurde rubriziert 
und auch das ziemlich klein, so daß man ganz unwillkürlich 
beide Stücke als eines faßt und zu ihrer Trennung erst reflexer 
Aufmerksamkeit bedarf. Zählte also Deusdedit die Stücke des 
dritten Buches zwecks genauen Zitiereus in dieser Hand¬ 
schrift ab, so mußte er fast notwendig auf die Zahl 19 kommen, 
die er denn auch wirklich angibt. 

Einen höchst auffälligen Fehler enthält die Angabe Deus- 
dedits zu DdW I 246: Ex registro VII. Gregorii cap. LXVII. 
et LXVIIII in libro VII., der in der Wirklichkeit die Briefe 
VII 13 und 14 entsprechen. Es gilt hier ein doppeltes Rätsel 
zu lösen: einmal, wie konnte Deusdedit zu dieser hohen Zahl¬ 
angabe kommen, wenn ihm unser R als Vorlage diente — und 
anderseits, wie war es möglich, daß die von ihm angeführten 
Zahlen nicht unmittelbar aufeinander folgen, wie erklärt sich 
gerade die Differenz von Eins zwischen ihnen? Diese ist aller¬ 
dings im höchsten Maße auffallend und störend. Denn die an¬ 
geführten Briefe müssen ihrem gesamten Inhalte und Wortlaute 
nach unbedingt direkt aufeinander folgen, wie sie auch in R 
als VII 13 und 14 unmittelbar beieinander stehen. Die Er¬ 
klärung muß die doppelte Aufgabe erfüllen: den hohen Ansatz, 
und zwar gerade diese beiden Zahlen, erklären und die Diffe¬ 
renz begründen. Dadurch ist zu ihrer Kritik sofort ein sicheres 
Hilfsmittel geboten. Sie erscheint mir nun auf Grund der Vati¬ 
kanischen Registerhandschrift in der Tat äußerst einfach. Das 
sechste Buch zählt nicht, wie Jaffe rechnet, 40 Stücke, sondern 
es enthält 41, da nur die Synodalprotokolle ausfallen durften 
und die Schenkung Marros J VI 5“ einbezogen werden mußte. 
Deusdedit übersah nun, daß mit fol. 172 b der erste Brief eines 
neuen Buches anfing. Dessen Rubrum In nomine domini . . . 
ist unten auf fol. 172“ angebracht, in dessen erster Zeile J VI 40 
begonnen hatte. Der Kardinal übersah den Buchanfang und 
kam, ohne auf die Kolumnentitel zu achten, zur Auffassung, 
daß- es sich noch immer um das sechste Buch handle. Auf diese 
Weise gewann er die Zahlen 41 -f- 13, bezw. 41 -j- 14, d. h. 54 
und 55. Ganz ähnlich ergaben sich für DdW III 264 und 265 
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die falschen Zahlen 42 + 19, bezw. 41 + 24, also 60 und 65, 
was durch eine nicht sehr seltene Verdoppelung des Zehners 
auf LXX, bezw. LXXV in der Kopie sich erhöhte (DdW III 
2J4 und 265). Hei einem späteren Vergleiche wurde in dem 
Exzerpte DdW I 246 der Irrtum erkannt, die Angabe des 
Buches wurde zu VII ergänzt und Uber den falschen Zahlen 
LII1I und LV wurden die richtigen Angaben XIII und XIIII 


angebracht. Der Kopist rechnete — vielleicht höchlich ver¬ 
wundert Uber diese seltsame Schreibweise — die Summen zu¬ 
sammen und erhielt 54+13 = 67 und 55+ 14 = 69; diese 
Resultate wurden dann in die Handschrift aufgenommen. — 
Daß dagegen bei DdW III 264 und 265 keine Korrektur er¬ 
folgte, ist bei dem Charakter der Gruppe, der diese beiden 
Exzerpte angehören, begreiflich: Deusdedit nahm sie, wie be¬ 
merkt, mit dem Polyptychon III 149—150 in seine Sammlung 
herüber. 1 

Es bleiben also unter den Auszügen, die sich hei Deus¬ 
dedit aus den von ihm seihst gezählten, in R nicht numerierten 
Registerbriefen finden, auf Grund der Handschrift zunächst fol¬ 
gende nur unerklärt: DdW III 59 zitiert Vcap. V; DdW IV 96 
zitiert VII cap . I und DdW IV 421 zitiert IV cap. VI. Aber 
auch für die ersten beiden Zitate dürfte sich in ihrer Eigenart 


eine Erklärung finden lassen. Sie betreffen Synodalakten, die 
nicht gezählt wurden, und es wäre möglich, daß der Kardinal 
oder der nach seinen Angaben exzerpierende Schreiber die 
Nummer des in Buch VI dein Protokoll voraufgehenden Briefes 5 
auf das Synodalprotokoll übertragen hätte; das Zitat aus 
J VII 14 a aber ist dem ersten Kanon der Synode entnommen. 


1 An dieser Stelle möge eine Vermutung gestattet werden, die sieh auf 
Deusdedits Stellung und Wirksamkeit bezieht. Sollte die Art, wie etwa 
DdW IV 424 und 425 aus wirklichen Stücken des Gregorregisters zu 
Formeln umgeschmiedet sind, nicht darauf hindeuten, daß der Kardinal 
eine ähnliche Stellung einnahm, wie sie später Cencius hatte, in dessen 
Itessort gleichfalls derartige Eidesabnahmen gehörten — daß er etwa das 
Amt eines Camerarius bekleidete? Dann wäre das Erscheinen des 
Polyptychons 111 149 in seiner Sammlung und die Aufnahme so zahl¬ 
reicher Eidesformeln kein llätsel mehr. I ber die dem Liber Diumu* 
entnommenen Formeln bei Deusdedit vgl. die Ausgabe des LD durch 
Th. v. Sickel, Liber Diurnus Jiomanomm Pontificum (Wien 1889) 
Praefatio L ss. 
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Dieser Erklärungsversuch hat allerdings das Mißliche, daß er 
hei dem zweiten Exzerpt ein anderes Prinzip dem Zitate zu¬ 
grunde legt als hei dem gleichartigen ersten. Vielleicht ließe 
sich jedoch ein anderer Umstand geltend machen, der auch für 
I)d\V III 51* Zitat des Kanons, nicht der Nummer im Buche, 
nahelegte. Den Decreta in eadem synodo facta von J VI 5 b 
geht eine paragraphenmäßige Übersicht der capitula voraus, 
die auf der Synode verhandelt und entschieden wurden. In II 

w 

sind die ersten sieben auf fol. 152 a mit roten Zahlen numeriert. 


Dabei ist die Erneuerung der Exkommunikation gegen die von 
Bischof Amatus Exkommunizierten (J 331 3 : et alii . . .) mit 
eigenem Alinea als Nr. 4 gezählt. Von Ut contradicatur ... an, 
womit fol. 152 b beginnt, fehlen die Zahlen; es ist jedoch mög¬ 
lich, sie «auch weiter zu bestimmen, da für jedes capitulum 
(z. B. De consanguinitate. | De symoniacis .. .) eine eigene Zeile 
begonnen und der Anfangsbuchstabe hervorgehoben wurde. 
Zweifelhaft bleibt es, oh «auch das am Beginn der Zeile stehende 
Et ne praebendae . . . (J 331 10 ), dem eine volle Zeile voraus¬ 
geht und dessen Anfangsmajuskel nur klein geschrieben ist, 
als eigenes Capitulum ged.acht war. Rechnet man es nicht ein, 
so ergibt sich für d.as hei Deusdedit gemeinte Capitulum De 


decimis a laicis iniuste detentis die Z.ahl XV. Es erscheint 


nicht ausgeschlossen, daß im Original das Zitat lautete: Ex 
eodem (concilio) cap. XV und durch Versehen des Kopisten 
d.as X entfiel. 


Auf jeden Fall bietet demnach die Kanonessammlung 
des Deusdedit keinen Beweis gegen die Originalität von Reg. 
V«at. 2, im Gegenteile: die Fehler der Handschrift und ihr 
Zusammentreffen mit den Angaben des Kardinals zeigen ge¬ 
rade, daß bereits vor dem «Jahre 1087 R als ,d«as Register 
Gregors VII.* im päpstlichen Archiv dem Kanonisten zur Ver¬ 
fügung stand. 

Die engsten Beziehungen zwischen Deusdedit und R 
werden noch durch eine andere Erscheinung auch äußerlich 
zum Ausdruck gebracht. Eine große Zahl von Briefen weist 
nämlich im Registerbande Gregors am Rande in Monogramm 
ein Nota auf, viele erhielten überdies d.azu eine Randbemer¬ 
kung. D.as Alter dieser M.argin.alen ist hei ihrer Kürze und 
Flüchtigkeit nur schwer mit Sicherheit zu bestimmen, keines- 

Sitznngbcr. d. pliil.-liist. Kl. 165. Itd. 5. Abh. 10 
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falls sind sie jünger als die Mitte des ^.Jahrhunderts. 1 Eine 
sehr große Zahl dieser Randnotizen paßt nun genau zu den 
Exzerpten Deusdedits. So ist z. R. zu II 67 fol. 86 b (= I)d\V 
I 248) am Rande ein Nota angebracht, das genau so weit geht, 
als Deusdedits Auszug reicht. 2 Ebenso entspricht der aus 
.1 VI 5“ exzerpierten Stelle DdW III 58 am Rande von fol. 154“ 
in II ein Nota, während das Exzerpt DdW III 59 in II fol. 153“ 
des Zeichens entbehrt. — In J 1 67, dem DdW III 260 ent¬ 
lehnt ist, findet sich desgleichen das iVbfa-Monogramm in R 
fol. 38“ und daneben steht: Crosciensis ecclesia iuris beati 
Petri. 3 Zu J I 68, der Vorlage von DdW III 261, heißt es 


1 Nach wiederholten eingehenden Prüfungen und Vergleichungen wäre ich 
persönlich nicht abgeneigt gewesen, diese Noten noch dein 11. Jahrhun¬ 
dert zuzuschreiben und als der Handschrift ziemlich gleichzeitig zu be¬ 
trachten, eine Ansicht, die von mehreren mir bekannten Gelehrten 
durchaus gebilligt wurde. Aber Msgre. M. Vattasso, dessen ungewöhn¬ 
liche Sicherheit und ausgebreitete Kenntnis auf dem Gebiete der älteren 
lateinischen Paläographie ich wie mancher andere Besucher der Vatika¬ 
nischen Bibliothek des öfteren zu erproben Gelegenheit hatte, entschied 
sich nach wiederholter genauer Untersuchung fiir obigen Ansatz und 
brachte mehrere Gründe für seine Ansicht bei, die mich bewogen, mich 
seiner Anschauung anzuschließen. Für seine stets hilfsbereite Liebens¬ 
würdigkeit spreche ich ihm auch hier nochmals moiueu verbindlichsten 
Dank aus. 

* Natürlich hätte dieser Kanon bei Wolf lauten müssen: Qregorius epi - 
scoptis. Sanclae Rotnanae ecclexiae semper lieuit . . . Die von ihm zu¬ 
grunde gelegte Handschrift 1) schreibt übrigens auch vollständig richtig 
Sanctae groß. 

3 Die Überlieferung dieses Kanons bildet eine Bestätigung für meine im 
Exkurs II begründete Annahme, daß Urdeusdedit — die gemeinsame 
Vorlage für x : DBP und für E sowie für <B> : FA : C — schlecht ge¬ 
schrieben war. Denn D läßt nach comitatu eine 15 mm lange Lücke, 
während F ruhig Folcaterii schreibt. Der Kanon beweist aber auch, daß 
Deusdedit bei Zusammenstellung der Kanones diese Stücke einem fer¬ 
tigen Polyptychon entnahm oder vielmehr ein solches Güterverzeichnis 
in seine Sammlung einfügte. Denu den Zusatz in comitatu Folcaterii, 
Var.: Folcarerii, fand er im Register nicht. — In den Geata pauperU 
scho/aris Albins (Vat. Ottobon. lat. 3057) folgt fol. 139 b fl’. die Kopie 
eines Polyptychons, dessen Verhältnis zu Cencius eine genauere Behand¬ 
lung verdiente und dessen Zurückreichen in fiühere Zeiten zu verfolgen 
wäre. Die einzige direkte Erwähnung Gregors VII, die sich hier findet, 
steht fol. 142* B. Unter dem Rubrum: In marchia et ducatu Spoletano 
heißt es dort u. a.: In Spoletano (seil, epiacopatu) eccleaia Hindi Petri 
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in R fol. 38 b am Rande: Nota. Monasteriutn sancti Egidii iuris 

beati Petri und zu J II 15 = DdW III 262 steht in R auf 

fol. 60“: Nota. Pultariense monasterium iuris beati Petri usf. 

•• 

Ein recht auffallendes Beispiel der Übereinstimmung mag end¬ 
lich auch noch erwähnt werden. Auf fol. 84ist in R zu J II 63 
am Rande ein Nota angebracht, das genau dort anfängt und 
auf hört, avo auch das Deusdedit-Exzerpt DdW III 275 einsetzt 
und abbricht, das ebenso mit dem völlig* ex abrupto einleiten¬ 
den und im Exzerpt gänzlich unmotivierten Verum beginnt Avie 
der im Register angemerkte Satz. — Allerdings sind nicht alle 
Deusdeditauszüge in II auf diese Weise gekennzeichnet, Avenn 
auch die Mehrzahl, Avie sich anderseits jene Zeichen ebenfalls 
hei Stellen finden, die nicht A'on Deusdedit übernommen Avurden. 

Daß sie zur Kanoncssainmlung in irgendeiner Beziehung stehen, 

_ •• 

beweist schon die große Zahl der Übereinstimmungen und die 
überraschend wörtliche Gleichartigkeit zwischen der Fassung 
jener Bemerkungen und dem W ortlaute im großen Polyptvchon- 
kapitel bei Deusdedit III 149. 

B. ,Pandulph von Pisa‘ und ,Bernold von St. Blasien‘. 


Neben dem Liber canonuni des Deusdedit sei noch auf 
eine andere Parallelüberlieferung hingeAviesen, die durch die 
Vatikanische Handschrift eine eigenartige Beleuchtung erfährt. 

Jaffe hatte Bernold von St. Blasien als Zeugen für die 
schnelle und A\*eite Verbreitung und die eifrige Benützung der 
unter dem Namen Registrum publizierten angeblichen Verteidi¬ 
gungsschrift Gregors aufgeführt und in einer Anmerkung außer¬ 
dem auf eine Notiz des Petrus diaconus von Monte Cassino 
hingeAviesen. Die letztere beAveist gar nichts für eine Verbreitung 


iuxta ijtsam ciuitatem . 11 . solidos luccenses. Castrum t/uod moriciola (!) 
vocatur, ex redditione Qislcri, sicut invenilur in registro Gregovii papae VII . 
beati Petri iuris est. Außerdem finden sich noch mehrere der in Gregors 
Register als zensuspfiichtig aufgezählten Kirchen und Klöster, doch ohne 
direkte Berufung. — Diese Berufung auf das Register Gregors VII. ist 
m. W. auch die einzige, die sich im entsprechenden Verzeichnisse des 
Cencius findet, hier mit Auslassungen. Vgl. Fab re -Duc h es ne LC I 
84 B und die Anm. 1 mit topographischer Identifizierung des Castrum 
morichida . 

10 * 
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des Registers. Petrus beruft sich auf die päpstlichen Register 
,Gregors VII. und seiner Nachfolger*. 1 * Von einer Benützung 
der Gregorianischen Register findet freilich Wattenbach bei 
Petrus keine Spur, sondern nur für eine Benützung der Brief- 
büeber Viktors III. und Paschals II. 8 Sollte also sein Zeugnis 
für eine Sammlung im Sinne Jaffes angezogen werden dürfen, 
so bewiese es vorerst die Existenz einer solchen für Viktor und 
Paschal. Gibt man dagegen bezüglich dieser beiden Päpste die 
Möglichkeit einer Kenntnis und Ausbeutung der Originalregister 
seitens des Casinesen zu, so ist auch unter seinem Gregor¬ 
register zunächst nur das Kanzleiregister zu verstehen. 

Was Bernold angeht, so wissen wir sicher, daß er auf der 
römischen Fastensynode von 1079 zugegen war. 3 Auch machte 
Pflugk-Harttung darauf aufmerksam, daß der Wortlaut des 
Zitates eher für eine Kenntnis des Original-Kanzleiregisters 
spreche, wie ja überhaupt ,kein allzu großes Geheimnis mit 
der Benutzung der offiziellen Register* getrieben wurde. 4 * * * Es 
müßte also zunächst durch ganz unzweideutige Belege erhärtet 
werden, daß Bernold bei jenem Ausspruche ganz unmöglich 
das offizielle Urregister könne im Auge gehabt haben — und 
die Möglichkeit dieses Nachweises ist einfachhin ausgeschlossen. 
Dafür möchte ich auf einen anderen Umstand hinweisen, der 
eigenartig genug ist und vielleicht für die Quellenfrage der 
,Annalen Bertholds* von Wert werden könnte. 

Der Annalist hat die Dekrete der Novembersynode von 
1078 (J VI 5 b 832) aufgenommen. Ja ff6 gibt, doch nicht ganz 
korrekt, die Varianten nach dem Drucke der Monuiuenta Ger- 


1 MSL 173, 815 A. 

* MGSS. 

3 Vgl. Giesebrecht, Kaiserzeit III 2 4 1034. F. Thaner in MG Ldl 
II 1 ff. . . . 

4 a. a. O. (NA XI) 164. Vgl. auch zur Sache die Hinweise auf die wich¬ 
tigen Aussprüche des Giraldus Cainbrensis bei Denifle a. a. O. (Arch. 

f. Lit. Kirch.-Gesch. II) 56—57. M. Spaethon a. a. O. (NA XXXI 
1906) 612. Heckei a. a. O. (Arch. f. Urk.-Forsch. I) 443—44. — Über 

das Verhältnis Berthold-Bernold und die Zuweisung der Annalen an ver¬ 

schiedene Verfasser verweise ich auf die orientierende Zusammenfassung 

bei M. Jansen, Historiographie und Quellen der deutschen Geschichte 
bis 1500 (Meisters Grundriß I 2) 485 und die Ausführungen bei G. Meyer 
v. K non au, Jahrbücher: Heinrich IV. und V. II, Exkurs VIII, 905—07. 
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maniae. Die Abweichungen, die sich dabei ergeben, sind zahl¬ 
reicher und bedeutender als vielleicht hei jedem anderen Gre¬ 
gorstück, das in Parallelüberlieferung vorliegt. Aber gerade 
einige der auffallendsten Verschiedenheiten erklären 
sich wieder durch das Registerexemplar des Vatika¬ 
nischen Archivs. 

Der Annalist schreibt (MGSS V 314 16 = J 332*°): vel 
eorum consensu tenuerit und läßt nach vel das bei Jaffe ein¬ 
geschaltete Zwischenglied etiam de rectorum depravato seu 
vitioso aus. Hugo von Flavigny bietet eine dritte Lesart und 

sagt: vel etiam eorumdem rectorum depravato seu vitioso con - 

•• 

sensu. Das Textverhältnis und die Überlieferung scheinen also 
ganz unklar. Aber tatsächlich hat Hugo von Flavigny und in 
gewissem Sinne auch der schwäbische Annalist Recht und nur 
Jaffe ist vollständig im Unrecht. Denn die erste Lesung der 
Handschrift lautet genau so, wie sie der Text des Annalisten 
enthält. Darüber aber hat eine zweite Hand mit verschiedener 
Tinte Korrekturen angebracht: etiam wurde zwischen den Zeilen 
nach vel nachgetr:igen und gleich dahinter de rectorum — vitioso. 
Damit sich aber die stark gedrängte und nicht sehr klare Kor¬ 
rektur überhaupt entwirren und richtig einordnen lasse, machte 
der Korrektor oder auch eine spätere Hand nach etiam einen 
ganz dünnen senkrechten Trennungsstrich. Giesebrechts Ver¬ 
lesung läßt sich also wohl in etwas entschuldigen, aber nichts¬ 
destoweniger ist und bleibt sein Text falsch. Aber auch die 
Auslassung des nicht enträtselten Nachtrages durch einen Be¬ 
nutzer dieses Exemplars ist erklärlich und auf jeden Fall ent¬ 
spricht sein Text dem Gedanken des Registers besser als die 
Konstruktion der Ausgabe. 

Daß es sich hier nicht um ein zwar merkwürdiges, aber 
immerhin doch rein zufälliges Zusammentreffen handelt, beweisen 
die übrigen Varianten. Das vom Annalisten ausgelassene per- 
sonis (MGSS V 314 21 = J 332j) ist in R ebenfalls Nachtrag 
von der Hand des Korrektors. — Sodann schreiben die schwä¬ 
bischen Annalen: in aecclesia perturbationes esse, immo ruinas 
religionis sanctae oriri (MGSS V 314 88 = J 333 x ). Jaffe gibt 
an dieser Stelle bereits die Korrektur der Handschrift an 
(J 333*). — Gleich darauf heißt es in den Annalen: ex quibus 
ipsa christianae censurae dignitas conculcatur, perspeximus 
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liehen Tinte auch diese Korrektur gestrichen 


(MGSS V 314 23 = ,J 333 2 und bc ): die Handschrift des Vati¬ 
kanischen Archivs hat nach christiana ein nur leicht durch¬ 
stochenes censura. — Hei J 333 14 (und 333') liest K ebenso 
alicui personae , wie es dort für die Parallelüberlieferung an¬ 
gegeben ist (MGSS V 314 33 ). — Daß die Variante falsas et 
irritas (MGSS V 314 36 = J 333 17 ) sich irgendwie auf die Ori¬ 
ginalvorlage müsse zurückführen lassen, zeigte schon die An¬ 
merkung p des Ja ff 6s eben Apparates; es wurde im ersten Teile 
der Untersuchung darauf lungewiesen. Die Handschrift macht 
die dort gezogenen Folgerungen noch unumstößlicher. Es ist 
nämlich, was leider Jaffe zu bemerken vergaß, das ursprüng¬ 
liche falsas nur dünn durchgestrichen und inßrmas hat die 
Hand des Korrektors über der Zeile mit anderer Tinte bei- 
srefüjrt. Die gleiche zweite Hand hat darauf mit ihrer hräun- 

— auch jetzt in 
der ersten Hälfte des Wortes nur sehr schwach und erst in 
der letzten Silbe kräftig mit neuem Ansatz. Dann schrieb sie 
daneben das endgültige irritas. — Im Kanon über die /ahne 
paenitentiae verzeichnet Jaffe 334 f eine längere Variante aus 
dem schwäbischen Annalisten (MGSS V 314 4: ’). Auch sie wird, 
wenigstens zum Teil, durch ein Zurückgehen auf die Vatika¬ 
nische Handschrift verständlich, die ebenso schreibt wie der 

Annalist: bona, quae iniuste abstulit, restituat. -Die letzte 

Korrektur in R endlich fällt wieder mit einer von Jaffes Text 
abweichenden Lesart in den Annalen zusammen: sibique com- 
pertum (J 335 13 ), das in ihnen fehlt (MGSS V 315 13 , vgl. 
J 335 p) ist in R vom Korrektor über der Zeile hinzugefügt. 

Für die Erklärung dieses eigentümlichen Sachverhaltes 
dürften folgende Umstände wohl genauere Reachtung erheischen. 
Die Eigenart der Korrektur falsas : inßrmas : irritas, hei der 
die zarte Tilgung des ersten Wortes leicht übersehen werden 
kann, während die augenscheinlich überlegende Wahl des ent¬ 
sprechenden Synonym ums auf Originalität der Änderung im 
Register und gegen die Übernahme «aus einer Vorlage spricht, 
deutet auf Benützung von R durch Bernold oder dessen Ge¬ 
währsmann. Dazu paßt die Übergehung der Korrektur im 
ersten Kanon, deren richtige Bestimmung eben ganz besondere 
Schwierigkeiten bot. Anderseits sind in den Annalen einzelne 
Wörter ausgelassen — vgl. die Korrektur personis J 332* 
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oder legitim £ J 335* — und andere hinzugefügt, wie z. B. 
episcopus J 333* oder die Änderung vel dignitatis statt des 
gratis in R (J 333 h ). Überdies scheinen die Varianten des 
siebenten Kanons Uber die Zehnten (Decimas quas) unmittelbar 
einer direkten Abhängigkeit der Annalen von R entgegenzu¬ 
stehen. Hier spricht die Originalüberlieferung bei Hugo von 
Flavigny für die Richtigkeit der Registerfassung; aber Zusätze 
wie idem in proprietatem (J 334 p ), ob id (J 334“) u. ä. scheinen 
R als Vorlage für den Annalisten auszuschließen. Auch die 
Verschiedenheit in der Fassung des Bußenkanons Fahas peni- 
tentias weist anscheinend in gleicher Richtung; denn es ist 
nicht recht abzusehen, wie bei R als Vorlage der Annalist «alle 
Ergänzungen seines Textes selbständig sollte eingeführt und die 
Umstellung vorgenommen haben. Doch soll nicht geleugnet 
werden, daß gor.ade diese Ergänzungen sich auch als genauere 
Bestimmung des Urtextes durch einen Benutzer, hier durch den 
Annalisten, ganz wohl verstehen ließen. Eine wiederholte ein¬ 
gehende Durchprüfung des Sachverhaltes ließ zu keiner end¬ 
gültig befriedigenden Entscheidung kommen. Am ehesten scheint 
mir — mit aller Reserve — die Vermutung nahegelegt, daß 
Annalist und R auf die stark korrigierte Minute als gemein¬ 
same Vorhage zurückgehen könnten, hei deren Abschrift in 
beiden Fällen einige Korrekturen falsch aufgelöst wurden. Ins¬ 
besondere schien das im Register geradezu störende Asyndeton 
des Bußenkanons (J 334", mit der oben angeführten Korrektur) 
als ein Nachtrag in dieser Konzeptvorlage erklärt werden zu 
können, der im Register an falscher Stelle eingerückt wurde. 
Alles, was wir über das Aussehen der Minuten in jener älteren 
Zeit bis heute wissen, scheint eine solche Annahme nicht allzu 
unglaubwürdig zu machen. Das merkwürdige Verhältnis der 
beiden Texte in R und beim Annalisten in der Stelle «I 333 a-b , 


wo R zunächst einen Teil der von letzterem gebotenen Variante, 
und zwar im gleichen Zusammenhänge, «aufnahm, dann «aber 
als überflüssig oder unkorrekt durchstrich, während der Annalist 
in wenig glücklicher Weise verworfene Korrektur und endgül¬ 
tige Fassung miteinander verquickte, schien die Auffassung von 
einer wenig sauber konzipierten Minuten Vorlage zu bestätigen. 

Die durch Pandulph von Pisa hergestellte Textverbin¬ 
dung seiner Lebensbeschreibungen der zeitgenössischen Päpste 
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mit dem alten Liber PontificalU durch Einfügen kürzerer oder 
längerer Notizen über die dazwisehenfallenden Pontifikate wird 
»von L. Duchesne chronologisch auf die Jahre 1135—1138 
eingeengt. 1 Die älteste Handschrift, eine Kopie aus der Nähe 
von St. Gilles, Diözese Rheims, wurde im Jahre 1142 abge¬ 
schlossen. Ein Vergleich mit R, wie ihn die Nachweise Du- 
chesnes unmittelbar ermöglichen, zeigt eine große Zahl von 
gemeinsamen Stücken. Das ganze Lebensbild Gregors ist nichts 


anderes als ein sorgsam ausgewähltes und kunstvoll gefügtes 
Mosaik aus Stellen des Registers. 2 Auch die spärlichen Texte, 
mit denen die Zitate aneinandergefügt sind, sind fast ganz Ent¬ 
lehnungen aus dem Register. 3 ln peinlich genauem Anschlüsse 
geht Pandulph der Ordnung des Registers nach und grenzt die 
den einzelnen Büchern seiner Vorlage entnommenen Stellen mit 
der den Titelrubra der Registerbücher entlehnten stereotypen 
Formel j>rimo — secundo, tertio etc. —.anno sui pontificatus 
gegen einander ab. Wie aber Deusdedit trotz zahlreicher Über¬ 
nahmen aus dem achten und dem sogenannten neunten Buche 
des Registers nur ein achtes Buch zitiert, so hört auch Pan- 
dulphs Vorlage scheinbar mit dem achten Pontifikatsjahre zu 


1 Le Liber PontificaUa. Texte, introduction et commentairc par L. Duchesne 
(Bibliothique des Ecoles Fran<;aises d’Ath^nes et de Home. 2 C s6rie) II 
(Paris 1892) XXXIV—VII. Die Biographie Gregors VII. 282—90; Nach¬ 
weise 291. — Die Ansicht Duchesnes über den Autor der Viten Gre¬ 
gors VII. und Urbans II. sei vorläufig einfach referiert und bleibe dahin¬ 
gestellt, ohne daß ich mich damit ihr anschließen wollte. Im Gegenteil. 
Es erscheint mir durchaus zweifelhaft, daß der Verfasser der Biographien 
Gelasius' II. und Kalixts II mit dem der Gregorvita identisch sei. 
Duchesne weist nach, daß Pandulph jene zuzuschreiben sind, aber keines 
seiner Argumente trifft für diese zu. Vielmehr glaube ich, daß für Gre¬ 
gor VII. und Urban II. ein von Pandulph verschiedener Biograph anzu¬ 
nehmen ist, der aus eigener Erinnerung die Ereignisse der Jahre 1081—84 
kannte und nicht vor 1100 (vgl. Duchesne LP II 29 0 24 . 291 A 29) 

^schrieb. An anderer Stelle denke ich auf die Sache zurückzukommen. 

2 Eine ähnliche Beobachtung hatte bezüglich der Biographie Urbans II. 
bereits früher P. Ewald auf Gruud der von ihm nach Bishops Abschrift 
bearbeiteten Co/lertio Britanuica gemacht, was dann Duchesne desgleichen 
weiter verfolgte. Ewald NA V 1879, 355. Duchesne LP II 291. 294. 

3 In ähnlicher Weise — durch freie Bearbeitung, nicht als wörtliches 
Zitat — glaube ich auch die historischen Notizen der Vita Urbani und 
der Colleetio Britannica erklären zu müssen, gegen Ewald und Du¬ 
chesne (LP II 294 A 6). 
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Hießen auf. Doch kennt er aus den späteren Regierungsjahren 
noch ein Ereignis, die Xovcinhersvnode von 10<S4 J VIII 58. 
Aus eigener Kenntnis fügt er eine kurze zusaimnenfassende 
Erzählung Uber die Belagerung Roms, die Befreiung des Papstes 
durch Robert Wiskard und den Tod des Papstes bei. Der 
ganze Sachverhalt zeigt, daß Pandulph in R noch nicht den 
. späteren Zusatz vor IX—XI fol. 213“ Ex libro IX. llegistri 
eiusdem Gregorii Vapae VII. vorgefunden haben dürfte. 1 Eine 
vergleichende Liste der wörtlichen Auszüge aus dein Register 
in der Vita Gregors, auf Grund von Duchesncs Nachweisen 
und mit Angabe von Seiten- und Zeilenzahl seiner Ausgabe soll 
das Verhältnis verdeutlichen. 


P a n d u 1 p h 

J 


P a n d u 1 p h 

j 

282 3-13 

{ I 1 


285 16-81 

VI 5“ 

282 89-30 

II 52“ 


28 5 88-25 

r\b 

282 81 —283 88 

III 10“ 


285 25 - 27 

„ io 

283 24 

„ 15 


285 28 -286 32 

i „ 17“ 

2H3 26—89 

IV 1 


286 33 —280 16 

VII 14“ 

283 89-33 

„ 2 


280 17-88 

VIII 5 i 

283 35 —284 7 

” 12 


289 88-85 

„ 12-13 

284 8 - 18 

„ 12“ 


289 25-87 

; „ 14 | 

28421-23 

.. 23 24 


289 88-38 

„ 20“ 

284 24 — 285 10 

V 14“ 


289 83 —290 8 

l „ 58 

285 11-15 

.. 15—16 





1 Zum Texte Pandulphs sei eine Bemerkung gestattet. Im Anschlüsse an 
die Emendation Jaffas zu J VI 17* (3o3j) hat Duchesne auch bei 
Paudulph (286 lf *) in der Beschwerde der Gesandten Rudolphs über Hein¬ 
rich, quod . . .n'c/iyionem tramalpinani contereret , das von der Handschrift 
gebotene rdigionem in regianem geändert. Aber in R ist eben an dieser 
Stelle eine Korrektur: transalpinam steht auf Rasur von tranxabpinam, 
während religionem unbeanstandet blieb. Es ist also nicht leicht an einen 
übersehenen Schreibfehler zu denken. Die Lesung der Handschriften 
dürfte zudem meines Erachtens einen ganz guten und dem Zusammen¬ 
hänge wie den Verhältnissen, wie sie der Text schildert, durchaus ent¬ 
sprechenden Sinn ergeben. — Für das Verhältnis des Textes in der Vita 
Gregorii des LP zum Register ist ein Vergleich der Korrektur im LP 
•J86- 1 mit der Vorlage in J 304 10 von besonderem Interesse. 
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So ist das Register Gregors schon unmittelbar nach dem 

r? o 

Tode des großen Papstes zu einer Quelle für seine Geschichte 
geworden, einer Quelle, die — wie keine — Einblick vermittelt 
in die Geschicke seines Lebens und in die Kämpfe seiner Zeit. 


Dritter Abschnitt. 

Die Register Innozenz’ III. und Honorius’ 


1. Kapitel. 

I>ic Hypothese Kaltciihrunners und Deniflcs. 

Während des Ganges der Untersuchungen über das Re¬ 
gister Gregors VII. hatte P. Ehrle mich wiederholt darauf hin¬ 
gewiesen, daß es unerläßlich sei, durch Vergleich mit den 
späteren Registern die Haltbarkeit der für jenes gewonnenen 
Ergebnisse zu prüfen und ihre Richtigkeit speziell durch die 
Gegen probe an den von DeniHe als Prachthandschriften und 
Kopien erwiesenen Registern Innozenz’ III. darzutun. Das Re¬ 
sultat dieser Nachprüfung mag im folgenden eine Stelle finden, 
um den Weg zur Erprobung der neuen Auffassung, die in den 
bisherigen Ausführungen bezüglich des Registers Gregors VII. 
entwickelt und begründet wurde, zu ermöglichen. 

Der erste, der die Probleme der Registerforschung mit 
Meisterhand angriff, Leopold Delisle, hatte die Register 
In nozenz' III. zum Ausgangspunkt genommen. 1 Er betrachtete 
sie als Originale, als Kanzleiregister, und die gleiche Auf¬ 
fassung vertraten nach ihm auf lange Zeit hinaus wohl fast alle 
Forscher, 2 bis auf Ford. Kaltenbrunner, der in seinen Rö¬ 
mischen Studien sich für das Gegenteil entschied und die Re¬ 
gister Innozenz' III. für Kopien erklärte, ,eine Art Pracht¬ 
handschriften, die innerhalb des Pontifikates nur von 


1 L Delisle, Memoire sur les actcs d'Innocent III. 

2 Vgl. z. B. G. Digard, La Serie de» Iiegistrea Pontificaux du Xlll° sitcle 
(BECH XLVII 1886, 80 — 87). Eine kleine Einschränkung machte 
Sicke 1 MlöG VII 1886, 701 K 
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wenigen Schreibern angefertigt wurden*. 1 Delisle hielt 
in einer späteren Zusammenstellung an seiner Anschauung fest. 2 

Kaltenbrunners Arbeit hatte in zahlreichen Punkten den 
Widerspruch des Unterarchivars des päpstlichen Stuhles, P. Hein¬ 
rich Denifle, wachgerufen, ln einer Studie über die päpst¬ 
lichen Registerhände des 13. Jahrhunderts und das Inventar 
derselben vom Jahre 1339 zeigte er die Haltlosigkeit einer 

großen Zahl von Aufstellungen Kaltenbrunners und gab in seiner 

# 

gewohnten Weise mit einem fast erdrückenden Reichtum von 
zum größten Teil ganz neuen archivalischen Funden Aufschluß 
über die Geschichte des päpstlichen Archivs und seiner Register 

im 14. Jahrhundert. Zugleich aber brachte seine Arbeit eine 

_ 

Überraschung: so heftig er Kaltenbrunners in manchen Teilen 
allerdings fast unerklärlichen Falschheiten zu Leihe rückte, 
schloß er sich ihm doch in einer Hauptfrage vollständig an und 
entwickelte Kaltenbrunners Ansicht selbständig weiter, ja er 
gab ihr eigentlich erst ihre wissenschaftliche Begründung, da 
die Beweismomente seines literarischen Gegners in nichts zer¬ 
fallen waren. Nach Denifle sind die Registerbände Innozenz' III. 


keine fortlaufend geführten Kanzleircgister, sondern 
bloße Abschriften davon, vielleicht gar nur Auszüge 
aus ihnen, und es besteht zwischen Vorbild und Nachbild ein 
ähnliches Verhältnis, wie es eine Anzahl der späteren Perga¬ 
mentregister aus der Vatikanischen Reihe zu den Avignoucser 


Papiervorlagen aufweisen. 3 Die Gründe, die Denifle beibrachte, 


1 F. Kaltenbrunncr a. a. O. (MIöG V 1884) 223—24. 

2 L. Delisle, Les registres d'Innocent III. (BECH XLVI 1885, 84—94)« 

3 Denifle a. a. O. (Arch. Lit.-Kirch.-Gcsch. II 1885) 56—64. Er be¬ 
schränkte seine Behauptung ausdrücklich auf die Registerbände Inno¬ 
zenz 1 III. — Gleichzeitig mit Denifle, doch wohl nicht ganz ohne Fühlung 
mit ihm, sprach sich der Kardinalpräfekt der Vatikanischen Bibliothek, 
J. B. Pitra, sehr bestimmt in demselben Sinne aus: Anal. noviss. Cantin. 
alt. I. 173—74, während er die Bände Honorius’ III. ebenso bestimmt 
für original erklärte: a. a. O. 181 (Des reg ist res des papes le premier qui 
nous soit parvenu original et integral est eelui d' Honorius III. Aussi fut-il 
Tun des premiers que nous erttmes devoir examiner avec un soin partietdier, 
comme pouvant nous rcnscigner par son ensemble sur la methode adoptie 
povr construire ces recueils de la chaucellcrie Itomaine). — Gegen die 
scharfen Angriffe und Vorwürfe Deniflos versuchte Kaltenbrunner 
eine Abwehr (MIüG VII 1886, 691—99), der Sickel einige längere, die 
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schienen durchschlagend; überdies beruhten seine Behauptungen 
auf einer persönlichen und — so mußte man annelimen — sehr 
eingehenden Durchforschung der Registerbände seihst. Seine 
Ergebnisse wurden denn auch bald als feststehend anerkannt 
und in die Lehr- und Handbücher der Diplomatik aufgenommen; 
sie wurden als sicherer Stützpunkt für weitere Forschungen 
gehalten und als solche auch ausgiebig benutzt. 1 

Sind nun Deniflcs Gründe für den abschriftlichen 
Charakter der Innozenz-Register wirklich durchschlagend? 
Er stützt sich vornehmlich auf zwei Registerverweise in spä- 


Gegensätze übcrbrilckemle Ausführungen folgen ließ, die wegen ihrer 
methodisch wichtige Fragen berührenden Auseinandersetzungen Beachtung 
verdienen und über den augenblicklichen Streitfall hinaus von bleibendem 
Wert sind (ebenda 699—708), 

1 Vgl. II. Breßlau, Urkundenlehre I 100. L. Schmitz - Kallenberg, 
Papsturkunden (Meisters Grundriß I) 223. K. Hampe, Aus verlorenen 
Registerbänden der Päpste Innozenz 11L und Innozenz IV. (MIöG XXIII 
1902) 545. II. Krabbo, Die Urkunde Gregors IX. für das Bistum Naum¬ 
burg vom 8. November 1228 (MIttG XXV 1904) 293 mit Hinweis auf die 
vorsichtige Äußerung Denifles a. a. O. (Archiv II 61). A. Luchaire, 
Los registres d'Innocent III et les Regesta de Potthast (Bibliotheque de la 
Faculto des Lettres de l’Universitö de Paris XVIII : Troisiömes m^langes 
d'histoire du moyen-äge I. Paris 1904) 5. R. v. Heckei a. a. O. (Arch. 
f. Urk.-Forsch. I) 444 u. 0. E. Tucek, Untersuchungen über das Registnun 
super negotio Romani Imperii (Quellenstudien aus dem historischen Se¬ 
minar der Universität Innsbruck II 1. Innsbruck 1910) 49. 62—71. — 
In der Einleitung zu den Specimina palaeographica 14. 15. sprach De¬ 
ll ifle nochmals die gleiche Ansicht betretts der Register Innozenz’ III. 
mit aller Bestimmtheit aus: ... Innocentii III. regesta non putamus arche- 
typonnn nomine donanda. Bezüglich der folgemlen Registerbände aber 
gebrauchte er ,eine anerkennenswerte Vorsicht 4 , wie Sickel in seiner 
Besprechung der Specimina hervorhob (MlöG IX 1888, 355 vgl. MIöG 
VII 1886, 701). In utramque partem (für Original- wie für Kopiat- 
charakter) — sagte er von ihnen — argumenta adsunt, nobis tarnen in - 
sidet opinio ea archetypa esse. Quae si ajyographa sint , ca tarnen non 
ultra, i !m mo i n fr a ann u m a data epistola ex script a esse censemus. — 
Seine Nachfolger und Anhänger haben nicht die gleiche Vorsicht ange¬ 
wandt. Die richtige, leider nicht befolgte Methode hatte Sicke! im An¬ 
schlüsse daran aufgezeigt, wenn er beifügte: ,Damit werden wir auf¬ 
gefordert, die Untersuchung Band für Band fortzusetzen. 4 — Für die 
Wertung der älteren Ausgaben ist es notwendig, sich bewußt zu bleiben, 
daß keine von allen auf die Vatikanischen Handschriften unmittelbar 
zurückgeht. Nur der erste (und einzige) Band des Kardinals W. Sirleto 
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teren Jahren, die beide in den uns erhaltenen Registern nicht 

zu verifizieren sind. Reg. ann. G, ej>. G2 (Reg. Yat. 5 fol. 53 b ) 

und in einem Schreiben von 1214 Oktober 31 werden zwei 

Briefe angeführt, die sich in secundo libro regestornm oder in 

regesto nostro anni Il ,li finden sollen, und der zuletzt genannte 

wird dann wörtlich in das neue Schreiben Übernommen. Donifie 

meint nun, es sei unmöglich anzunehmen, ,daß an beiden Orten, 

an denen der zweite Jahrgang des Registers zitiert wird, ein 

•• 

Irrtum obwalte. Übrigens kommt wenigstens der zuerst genannte 
Brief in keinem anderen Jahrgange vor 4 . 1 Die Fassung des 
letzteren Satzes ließe wohl darauf schließen, daß Denifie das 
zweite von ihm geltend gemachte Beispiel in einem anderen 
Jahrgange aufgefunden habe, indessen nennt er eine solche 
Stelle nicht. 

Aber warum ließe sich ein derartiger Irrtum schlechter¬ 
dings nicht annehmen? Die Supposition einer so weitgehenden 
Sorgfalt und Regelmäßigkeit im Betriebe der päpstlichen Kanzlei 
ist an sich ebensogut reine Supposition, wie die eines Irrtums 
seitens der päpstlichen Kanzleibeamten bloße Annahme wäre. 
— Übrigens wissen wir aus dem von Denifie selbst so trefflich 
edierten Inventar von 1330, daß die Innozenzregister wenig¬ 
stens seit 1325 in Bänden von je zwei Jahrgängen vereinigt 
waren. Wann diese Einordnung vorgenommen wurde, ist un¬ 
bekannt; der Umstand, daß im Inventar die Register der ver¬ 
schiedenen Päpste ganz verschieden — bald in Stärke von nur 
einem, dann von je zwei Jahrgängen — erscheinen, deutet auf 
Ursprünglichkeit der Anlage. Wenn aber diese Anordnung 
bereits unter Innozenz selbst bestand, warum konnte dann nicht 
leicht eine Verwechslung von Jahr mit Band unterlaufen? — 
Auch das ist reine Möglichkeit, aphoristische Annahme. Aber 
diese und ähnliche Möglichkeiten müßten zuerst ausgeschlossen 
sein, sollte Denifies Erklärung Alleingültigkeit beanspruchen 
dürfen. Er bemerkt mit vollstem Recht, ,daß wir nicht mit 


mit den Briefen der Jahre I und II Innozenz' III. beruht auf der Hand¬ 
schrift des Vatikanischen Archivs Heg. Yat. 4. Innocentii 111 . P. M. decre- 
talium atque aliarum ejnstolarum tom . I. Romae apud F. Priscianum Flo- 
rentinum 1543. Sirlets Note fol. 447*. Vgl. Pitra, Anal . noviss. Conlin • 
alt. I 179. 

1 Denifie a a. O. (Arch. Lit.-Kirch.-Gesch. II) 61. 
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Sprüngen weiterkommen, sondern nur schrittweise*, und unter¬ 
streicht die Notwendigkeit, aus genauester Einzelprüfung der 
Register erst die Normen zu deren Beurteilung abzuleiten. 1 

Indes, bringt nicht Denifle auch einen Beweis aus den 
Registerhandschriften selbst? Gewiß, aber eben dieser Beweis 
ist nicht sehr stichhaltig. Die Auslassungen und Lücken, die 
er angibt, können nach seinem eigenen Dafürhalten entweder 
dadurch erklärt werden, daß die erhaltenen Bände Original¬ 
kanzleiregister wären, die nach Konzepten geführt wurden — 
oder aber dadurch, daß wir es mit Abschriften nach älteren 
Registerhänden zu tun hätten. 2 3 * Die erste Möglichkeit will De¬ 
nifle ausschließen und so kommt er zu seinem Resultat. Die 
ganze Kraft seines Beweises aus den Registern selbst beruht 
somit auf jenen Momenten, die gegen das nach Konzepten ge¬ 
führte Originalregister sprechen sollen: der prächtigen Aus¬ 
führung, dem geringen Wechsel der Hände, den Änderungen 
im Linienschema — aber eben diese Gründe entsprechen nicht 
den objektiven Tatsachen, sic sind willkürliche Annahmen — 
und unrichtig. Damit fällt aber der Beweis. Doch ohne hier 
auf eine direkte Polemik gegen die Behauptungen des gelehrten 
Dominikaners weiter einzugehen, soll lieber der positive Nach¬ 
weis erbracht werden, daß wir es in den erhaltenen Re¬ 
gistern Innozenz’ III. mit sukzessiv geführten ursprüng¬ 
lichen Kanzleiregistern zu tun haben. Denn dies war das 
Ergebnis der Durchsuchung und Nachprüfung. Die Gegenprobe, 
die beabsichtigt war, wurde zur eigentlichen Belastungsprobe 
der Behauptungen betreffs des Registers Gregors VII. Es wird 
dabei nötig sein, in aller Kürze Band für Band vorzunehmen 
und bei jedem einzelnen die Momente, die in Betracht kommen, 
geltend zu machen. Die Beschreibung der Innozenzbämle 
haben Denifle und Delisle geliefert; es genügt, auf ihre 
durchaus zuverlässigen Angaben zu verweisen, und ich be¬ 
schränke mich im folgenden in dieser Hinsicht auf einige wenige 
Bemerkungen. 8 


1 a. a O. 68. 

* a. a. O. 62. 

3 Denifle in den iulialtreichen Noten zum Texte des Inventars von 1339 

(a. a. O. 72—75). Delisle in dem Aufsatze über die Innozenzbände 
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2. Kapitel. 

Die Kcgisterbiinde Innozenz’ III. 

Reg. Vat. 4 enthält das erste und zweite Pontifikatsjahr 
Innozenz' III. 1 Der rote Ledereinhand der 231 X 337 mm 
messenden Pergamenthandschrift trägt auf dem Rücken in den 
Pignatellikrügen das Datum seiner Entstehung aufgeprägt. Das 
Register beginnt nach zwei neueren und einem alten, vom frü¬ 
heren Deckel losgelösten Pergamentvorsteckblatt sowie nach 
einem 19 Blätter füllenden Index der Briefe nach ihrer Ab¬ 
folge in der Handschrift. Der Index stammt aus der Zeit 
Urbans V. 

Der erste Jahrgang reicht bis fol. [146]; doch sind 
fol. [145] und [146] nicht mehr gezählt und es läuft die spätere, 
etwa dem 15. Jahrhundert angehörende Zählung im zweiten 
Jahrgange auf fol. [147] mit der römischen Ziffer CXLV weiter 
fort. Der Jahrgang besteht aus Quaternen mit Ausnahme von 
fol. 97—100, die einen halben Quatern ausmachen. Die letzte 
Lage von fol. 141 —146 ist unvollständig: die Ileftu ng liegt 
zwischen 144 und 145, doch kann man nur noch von einem 
der fehlenden Blätter zwischen 145 und 146 ein Bändchen er- 
blicken. Uber die äußere Ausstattung des Bandes haben bereits 
Kaltonbrunner und Dcnifle Genügendes beigebracht: überall 
Banken, hübsch blau und rot ausgeführte Initialen, humorvolle 
und launige Figuren und Darstellungen, oft recht wunderlicher 
Art. 2 Die Faksimiles der Specimina palaeographica gewähren 
davon eine recht gute Vorstellung, wenn sie auch des lebhaften 
Spieles der Farben entbehren. 

Daß wir in diesem Teile ein fortlaufend geführtes 
Kanzleiregister vor uns haben, beweisen folgende Erschei¬ 
nungen : 


(BECH XLVI). Vgl. auch Pitra, Anal, noviss. Contin . alt. I 172 — 79. 
Luchaire, Lcs registres d'Innocent III. 3—19. 

1 Drei Faksimiles bieten die Tafeln 1—3 der Specimina palaeographica. 

2 Munch-Löwenfeld, Aufschlüsse (Archiv. Zeitschr. IV) 127. Kalten- 
brunner a. a. O. (MIöG V) 227—28. Pitra, Anal, noviss. Contin. alt. 
I 173 und in Farben ausgeführte Proben auf der beigegebenen Tafel, 
die aber die Feinheit des Originals nicht erreichen. Denifle, Speci¬ 
mina, Text 16—17 (zu Taf. 1 und 3) und Taf. 3. 
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1. Mit vollster Sicherheit lassen sich für sehr viele Briefe 
Neuansätze nachweisen, hei denen Tinte und Duktus anders 
werden, auch für ganz kurze Stücke von nur wenigen Zeilen, 
und jeweils mit Beginn eines Briefes cinsetzend; dagegen ist 
hei Übergang von Lago zu Lage kein Wechsel festzustellen. 

Fol. 18 b z. B. enthält in den ersten sechs Zeilen den 
Schluß von 1 72; dann folgen mit ganz scharf geschiedenem 
Neuansatz I 73 mit 30 und I 74 mit 11 Zeilen: die Seite 
schließt mit 2 1 / i leeren Zeilen. Fol. 10“ beginnt eine ganz deut¬ 
lich und ziemlich stark verschiedene Schrift, die einer anderen 
lland angehören dürfte. Fol. 10*’ scheint I 76 wieder Neuansatz 
zu haben, der bei I 84 auf (,ol- 20 b nach dem zweiten Drittel 
der Seite sicher ist. Ebenso hat I 85 auf fol. 21" oben, I 88 
«auf fol. 21 b neuen Ansatz. 

I 177 beginnt mitten auf fol. 46 b mit deutlichstem Neu¬ 
ansatz; der Brief umfaßt nur neun Zeilen. (Jleich das nächste 
Schreiben, I 178, setzt ebenfalls neu an und ebenso ist für 
1.179 fol. 47», für 1 186 fol. 48“ und für T 187 fol. 48 b NYu- 

ansatz sicher. 

• • 

Ähnliche Beobachtungen lassen sich «an z.ahlreichen Briefen 
dieses Jahrganges machen. Es sei beispielshalber noch auf die 
folgenden ganz kurzen Stücke hingewiesen, hei denen Neu¬ 
ansatz sicher stattfindet: I 292 fol. 73* (11 Zeilen); 294 fol. 73 b 
(2 Zeilen); 351 fol. 96 b (7 Zeilen); 398 fol. 110“ (12 Zeilen). 
Das will hes.agen, daß nicht nur die namhaft gemachten Ein¬ 
träge mit einem von den vorausgehenden Stücken unzweifel¬ 
haft verschiedenen Ansatz beginnen, sondern auch die ihnen 
folgenden Nummern jedesmal ebenso unzweifelhaften Neuansatz 
haben und sich die 2, bezw. 7 oder 11 und 12 Zeilen ganz 
scharf von ihrer iTngebung abheben, ohne daß das mindeste 
Anzeichen vorhanden wäre, das gestattete, sie etwa als Nacli- 

— Es dürfte schwer zu ver¬ 
stehen sein, wie sich derartige Erscheinungen zu einer Ab¬ 
schrift nach fertiger Vorlage reimen. 1 


träge und Einschübe aufzufassen. 


1 Auch in den Tafeln der Sjyecimina lassen sich hoi aufmerksamem Studium 
diese Beobachtungen naehprilfen, obgleich vom Standpunkte der Register¬ 
forschung aus wohl eine geeignetere Auswahl der Blätter möglich ge¬ 
wesen wäre. Man vergleiche z. B. für Reg. Vat. 4 auf Taf. 1 den ersten 
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2. An manchen Stellen sind größere oder kleinere Lücken 
zwischen den eingetragenen Briefen gelassen worden. Es 
fehlen z. B. fol. 42 a am Schlüsse der Seite 14 Zeilen. — Fol. 78 a 
sind vor I 303, das in der neunten Zeile von unten beginnt, 
15 Zeilen leer. — Nach I 360 sind auf fol. 100 b drei Zeilen 
frei. — I 361 entbehrt des Datums; es folgt auf den eingetra¬ 
genen Brief eine leere Zeile und darnach die Bemerkung: 
Positum est in obtione eorum, si vellent praedictam medietatem 
passagii pro munitione castri; darauf sind wieder zehn Zeilen 
leergelassen. — Warum sollte ein Kopist, der nach fertiger 
Vorlage eine Prachthandschrift fertigt, solche störenden Lücken 
mitten in seinem Texte sich erlauben? 


3. Die Briefe weisen zahlreiche Korrekturen und Ände¬ 
rungen auf. In I 150 fol. 39 a ist ein ganzes Stück am Schlüsse 
des Briefes mit neuem Ansätze geschrieben; die beiden letzten 
Zeilen vor dem Datum stehen auf Rasur, und zwar ist die 
Neuausfertigung wortreicher als die erste Fassung. Von an¬ 
derer Schrift folgt dann das Datum. — In I 173 fol. 45 a ist 
das Datum radiert und neugeschrieben. — 

Meistens wurde nur ein falsch geschriebenes Wort richtig 
an den Rand gesetzt und hier oft mit einem f versehen; dann 
findet sich gewöhnlich im Text Rasur und Korrektur. Oft sind 
die Randbemerkungen und -Verbesserungen nachträglich aus¬ 
radiert. 

• • 

Manchmal finden sich aber auch sachliche Änderungen, 

• _ 

d. h. statt der ursprünglichen Fassung ist eine neue beigofiigt, 
deren Inhalt von dem «1er ersten Fassung merklich abweicht. 
Auf fol. 30 b ist unten zu Brief 117, der auf 30 b beginnt und 
31* endigt, ein Nachtrag von zwei Zeilen gemacht, der den 
ursprünglichen Wortlaut verschärft. Fol. 31‘wurde sodann die 
erste halbe Zeile radiert und der Schluß des Zusatzes auf die 
Rasur geschrieben. — In dem gleichen Briefe ist bereits vorher 
eine Rasur von nicht weniger als fünf Zeilen. In die Lücke 
wurde ein bedeutend längerer Text eingeschoben, als anfänglich 
dort gestanden hatte — wie aus der gedrängten Schrift und 


Brief mit dem Anfänge des zweiten und wieder diese beiden Stücke mit 
den auf Taf. 2 und 3 wiedergegebenen Stücken. 

Sitzungsber. d. pbil.-liist. Kl. 165. Bd. 5. Abb. 11 
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der äußerst starken und gehäuften Kürzung innerhalb dieses 
Nachtrages hervorgeht. 

In Brief 170 fol. 42 b stand zuerst: se fatebatur reatum 
periurii incurrere , si a facta compositione a iam dictis arbitris 
ratione qualibet resiliret. Eine andere gleichzeitige Hand strich 
den ganzen Text von a facta bis qualibet aus und schrieb 
darüber: ab arbitrio. 

Ein sehr eklatantes Beispiel liefert Brief 557 auf fol. 141 b 
(inc.: Si diligenter attenditis , vom VIII. lcal. febr. mit der 
Adresse: Panormitan. Regln. Montis Regal, archiepiscopis). Im 
Texte war geschrieben: . . . apud urbem fecimus convenire desti¬ 
nantes ad illos ven. | fratrem nostrum P. Portuensem Episcopum 
et dilectum flium Hugonem sancti Eustach ii diaconum Cardi- 
nalem, qui ea, quae praemisimus, ordinent et disponant. | I r o- 
lumus et nic/iilominus . . . Von dem Worte destinantes au bis 

_ mm 

einschließlich disponant ist der Text durchgestrichen. Überdies 
ist ein zweiter Strich (juer durch die Zeilen von destinantes 
schräg heruntergezogen zu ordinent et disponant und an dessen 
Anfang va und Uber den Schluß cat geschrieben — von an¬ 
derer Hand als der des Schreibers. Dafür findet sich über 


convenire ein Verweisungszeichen .. und am linken (äußeren) 
Bande ist, mit dem nämlichen Zeichen verseheu, von der Hand 
des Korrektors, der das vacat angehört, geschrieben worden: 
cum quibus ita procuravimus, quod duo milia militum vel ad 
minus mille quingentos nobis sine solid is, in moderatis tarnen 
expensu, similiter et pedites et archarios. .quot necessarium (!) 
fuerint, ad mandatum nostrum in regni subsidium destinabunt, 
per quos dante domino } nisi per vos steterit , reportabimus de 
inimicis regni triumphum. — 

Es würde doch gewiß eine äußerst künstliche Erklärung 
fordern — und ich zweifle, ob sich selbst eine solche finden 
ließe, die nur irgendwie noch annehmbar schiene —, wollte man 
angesichts derartiger Korrekturen an der Hypothese Deuifles 
festhalten. Es müßte dann nicht nur im Urregister genau die 
gleiche doppelte Fassung und Korrektur gestanden haben, son¬ 
dern der Schreiber hätte zudem die ganze Änderung vollständig 
übersehen. Erst der Korrektor wäre wieder darauf aufmerksam 


geworden und hätte die Änderung wie 
Korrektur nachgetragen. — Wollte man 


eine neue erstmalige 
es auf Künstelei und 
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möglichste Kompliziertheit der Hypothesen ablegen, mau hätte 
es kaum besser treffen können. 

4. Auf fol. 23 b war nach Brief 94 ein Zwischenraum von 
mehreren Zeilen freigelassen worden. Als Nachtrag wurde in 
diesen freien Raum mit anderem Duktus und verschiedener 
Tinte, vielleicht von anderer Hand, eine Reihe von Adressen 
zu a pari-Ausfertigungen beigefUgt. Unter ihnen ist auch der 
Adressat des im Wortlaute in das Register aufgenommenen 
Schreibens — Aquensi et sußraganeis eius — von neuem auf¬ 
gezählt. Nachträglich wurde dieses durch untergesetzte Punkto 
wieder getilgt. Nicht der ganze für den Adressennachtrag 
freigelassene Raum ist ausgefüllt: so hat der Rubrikator 
denn um die hier eingetragene Adresse des folgenden 
Briefes 95 ein großes blaues, mit roten Ranken verziertes 
Band gelegt und so den übriggebliebenen Platz einigermaßen 
ausgenützt. 

Nach Brief 350 fol. 9H b hatte der erste Schreiber sechs 
Zeilen je mit In eundem modum eingeleitet, ohne sie weiter 
auszuführen oder einen Namen beizufügen. Eine weitere siebente 
Zeile ließ er ganz frei und begann in der nächsten achten Zeile 
den folgenden Brief 357, wobei er am Schlüsse dieser nämlichen 
achten Zeile — der Anfangszeile des neuen Schreibens — den 
Platz für das Adreßrubrum des Briefes — lllustri Regi An - 
glorum — aussparte, wie es bei den meisten Briefen geschah. 
Darauf wurde rubriziert. Die Initialen der beiden Briefe und 
die Adreßrubren wurden ausgeführt, doch kam die rubrizierte 
Adresse von 357 an den Anfang der freigelassenen siebenten 
Zeile zu stehen und die dafür eigentlich bestimmte Lücke am 
Schlüsse von Zeile 8 blieb leer. Die Anfangs-/ der sechs (I)n 
enndem modum wurden abwechselnd rot und blau hinzugesetzt. 
Nachher trug nun eine andere gleichzeitige Hand mit gänzlich 
verschiedener, tiefschwarzer Tinte die Namen der Apares ein. 
Da aber sieben, nicht bloß sechs gleiche Ausfertigungen zu 
registrieren waren, so schrieb die gleiche zweite Hand in die 
ursprünglich freigelassene Zeile nach dem irrtümlich dort ein¬ 
getragenen Adreßrubrum von 358 ein weiteres (/)» eundem 
modum mitsamt der zugehörigen Adresse ein; doch wurde jetzt 
das Anfangs-/ nicht mehr ruiniert: neben dem Rubrum war 
das Fehlen des Buchstahens kaum zu bemerken. 

lt* 
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Sehr oft sind die Anfangsbuchstaben der Eigennamen 
in den Adressen wie im Texte der Briefe ausgelassen und nur 
die obligaten beiden Punkte vor und nacli einer kleinen 
Lücke, .sind gesetzt worden. So fehlen z. B. auch in 117 
fol. 30 b —31 a die Eigennamen und ihre Siglen. Hier wurde 
aber in der Lücke vor Tripolitanum zweimal mit anderer Tinte 
ein . L . nachgetragen. — Ähnlich ist in Brief 9 fol. 3 a der 
Name de Bichor hinter comes nachträglich in die viel zu große 
Lücke eingesetzt. — ln diesem selben Briefe, der zuerst mit 
apostolicam facultatem schloß, wurde nachträglich mit etwas 
größeren Buchstaben — ob vom gleichen Schreiber, ist zweifel¬ 
haft — hinzugefügt Nulli , woran sich ein Nachtrag von 
2 */ 2 Zeilen auf dem ziemlich breiten Bande anschloß. Letz¬ 
terer ist später ausradiert, leider so sorgfältig, daß die ange¬ 
strengtesten und wiederholten Bemühungen, etwas zu entziffern, 
erfolglos blieben. Heute ist der Brief ohne Schluß und ohne 


Datum. 

Diese Auswahl aus einer weit größeren Menge von ähn¬ 
lichen Beobachtungen möge genügen. 

Wie sollten sich nun diese Eigentümlichkeiten insgesamt 
nach der Hypothese Denifles erklären lassen? Auch nicht die 
Möglichkeit dazu ist m. E. abzusehen. Vielmehr scheinen alle 
diese angeführten Erscheinungen einen ganz direkten Beweis 
für die Ursprünglichkeit dieses Jahrganges der Register Inno¬ 
zenz' III. als originalen Kanzleiregisters abzugeben. 

Der zweite Jahrgang beginnt auf fol. 145 n . Die ein¬ 
zelnen Feststellungen, die sich in der ersten Hälfte des Re¬ 
gisterbandes machen ließen, wiederholen sich hier fast sämtlich 
in der nämlichen Weise. Einige wenige Beispiele nur mögen 
darum hier als Proben dienen. 

1. Neuansätze. Fol. 14G b hat Brief II 10, der in der 
dritten Zeile beginnt und bloß zehn Zeilen lang ist, eine vom 
vorausgehenden neunten und vom nachfolgenden elften Briefe 
ganz unverkennbar verschiedene Schrift. — Fol. 147 b zeigen 
Brief 20 und Brief 23 die sichersten Neuansätze. — Das Gleiche 
ist der Fall fol. 203 a Zeile 10 bei Brief 242 und auf der näm¬ 
lichen Seite Zeile 5 von unten bei 243. Es wiederholt sich 
das auf fol. 204 b bei II 251 und fol. 205“ bei II 252, einem 
Einlaufe. 
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2. Lücken. Nach II 270 fol. 210 b ist ein freier Raum 

von vier Zeilen gelassen, obwohl bereits vier a pari-Adressen 

eingetragen waren. — Nach II 202 fol. 190 a sind vier, nach 

203 sind zwei Zeilen leergelassen. 

• • 

3. Korrekturen und Änderungen. Fol. 207 a sind drei 
Zeilen am Schlüsse eines Briefes auf Rasur geschrieben. Auch 
sonst finden sich zahlreiche Rasuren und Korrekturen, wie z. R. 
fol. 145“. 147“. 152 b . 153“ usf. — Bei vielen mit Rasur gefer¬ 
tigten Korrekturen ist der für die geänderte Fassung des Textes 
allzugroße Raum paraphiert; als Beispiel sei angeführt fol. 188“ 

Brief 195. 

4. Nachträge. Zu II 239 fol. 202 b ist am Rande, da 
kein Spatium gelassen war, von «anderer Hand der Nachtrag 
gemacht worden: Scriptum est super hoc in eumdem . . modum 
clericis sancte Marie in Via Lata. Zwischen eumdem und 
modum wurde eine Lücke zwischen zwei Punkten offengehassen, 
die g.auz genau für . fe ., die sonst gebräuchliche Abkürzung 
von fere, paßt. 

Brief 75 — Compostellano archiepiscopo : Et si necesse 
sit — fängt auf fol. 159“ mit deutlichstem Neuansatz an und 
ist gleichmäßig geschrieben bis fol. 159 b : iuratoriam exhibeant 
cautionem. Brief 76 «aber beginut erst fol. 160“ in der zwölften 
Zeile. Auf 159 b wurden nun von der gleichen Hand ganz ge¬ 
drängt und mit kleinster Schrift noch sieben Zeilen «angehängt 
und fol. 160“ ebenfalls von derselben Hand in den freigel.os- 
senen Raum 14 Schriftzeilen ganz gedrängt und eng förmlich 
hineingepfercht; d«a der Schreiber aber auf diese Weise mit 
dem Zusatze noch nicht fertig wurde, so verlängerte er die 
beiden letzten dieser 14 Zeilen bis an den äußersten Rand 
des Blattes und setzte das Datum noch eigens darunter auf 
den Rand. 

5. Besondere Merkm.ale. In Nr. 178“ — in der Hand¬ 
schrift ist dieses Stück bei der später zugefügten Zählung ge¬ 
flissentlich übergangen worden — auf fol. 183 b liegt ein von 
auswärts in der K«anzlei ein gel.au fenes Protokoll vor: In nomine 
patris . . . Nos Johannes. Der Registr«ator bat darin auf fol. 184 b 
die Kreuze und die SS (,subscripsi‘) der Unterschriften offcub«ar 
dem ihm vorliegenden Originale machgebildet. Es sind ganz 
verschieden geformte Haken und dem Schreiber, wie man deut- 
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lieh sieht, nicht geläufig. Die Ztige sind gekünstelt; die Hand 
ist zu diesen ungewohnten Zeichen reflex gezwungen worden. 

Endlich mag noch ein, wie mir scheinen will, ganz un¬ 
mittelbarer Beweis, für die Ursprünglichkeit auch dieses Re- 
gisterjahrganges den Schluß bilden. — II 208 auf fol. 191 b ist 
ein Einlauf, ein Schreiben des schismatischen Patriarchen von 
Konstantinopel an den Papst. In der zehnten Zeile steht sein 
Rubrum: Innocentio sanctissimo papae Romano et in Christo 
domno fratri nostro\ darnach folgt ein kleiner roter Strich und 
dann eine Rasurlücke mit schwarzer Paraphe. In der elften 
Zeile ist von anderer Hand auf Rasur geschrieben: Johannes 
divina misericordia Constantinopolitanus archiepiscopus. Nove 
Rome patriarchal amorem et pacem a domino nostro Jhesu 
Christo. Es haben also Intitulatio und Grußformel ursprüng¬ 
lich einen anderen und längeren Wortlaut gehabt, da sie in 
erster Fassung bereits in der vorhergehenden Zeile gleich nach 
dem Rubrum begannen. Von der ersten Schrift sind zwar noch 
Spuren zu sehen, doch vermochte ich nicht, etwas davon zu 
entziffern. Eine andere gleichzeitige Hand hat am Rande neben 
dieser Zeile eine Bemerkung eingetragen, bei deren Kürze und 
stark kursivem Charakter sich eine Identität mit der Hand der 
Neuschrift in der Adresse nicht mit Sicherheit nachweiscn läßt; 
ihr gehören jedoch auch sonst noch Korrekturen an. Die Mar¬ 
ginale aber enthält den Grund der Rasur und Korrektur. Sie 
lautet: In superscripitione (!) continehatur exterius totius orhis 
patriarcha. Der Korrektor sagt also, daß die Vorlage, die dem 
Einträge zugrunde liegt und mit der er jetzt die Registerkopie 
vergleicht, eine doppelte Adresse besitzt (exterius), daß in der 
außen auf dem Briefe angebrachten der Patriarch sich Patriarch 
des ganzen Erdkreises nennt, also seine Leugnung des Primates 
zum direkten Ausdruck bringt. Dienten hei Fertigstellung 
dieses Registerbandes die angeblichen Urregister als Vorlage, 
so ist die ganze Korrektur wie auch die Marginale ein uner¬ 
gründliches Geheimnis. Beide können unmöglich anders als 
nach dem vorliegenden Originale gemacht sein. Daraus aber 
ergibt sich unmittelbar, daß auch dieser Teil keine Abschrift 
eines fertig vorliegenden Frregisters, sondern selbst Original¬ 
kanzleiregister ist. 

* 

* * 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Das Originalregister Gregors VII. — III, 2. 


167 


Reg. Yat. 5 ist ein Band wie Reg. Vat. 4 und von ähn¬ 
licher Größe, mit den Pignatellikfügen auf dem roten Leder- 

•• 

rücken. Uber seinen Inhalt vergleiche man Denifle, der klar 
die Verwirrung in den Fragmenten des dritten Jahres löst. 1 

1. Die Neuansätze mögen durch wenige Beispiele belegt 
werden. V 93 fol. 28 b , ein Brief von nur sechs Zeilen, hat 
merklich größere Schrift mit anderem Duktus als V 92, zudem 
ganz andere Tinte als V 94. Die Unterschiede treten gleich 
heim ersten Worte der verschiedenen Stücke sofort klar zutage 
und bleiben innerhalb jedes Briefes konstant. — V 133 fol. 39 a , 
ein Stück von bloß 17 Zeilen, hebt sich ganz scharf von den 
voraufgehenden und den nachfolgenden Briefen ab. — Ebenso 
ist auf den ersten Blick der Unterschied von VI 13 fol. 51 b 
bis 52* (9 + 11 Zeilen) gegenüber den Nachbarstücken klar, 
wie auch das gleiche der Fall ist bei VI 17 fol. 52“; VI 22 
fol. 53“ (11 Zeilen); VI 23-24 fol. 53“ (5 + 16 Zeilen); VII 146 
fol. 158 b usf. 

2. Lücken und Spatien, die freigelassen wurden, linden 
sich auch hier zahlreich. Es seien erwähnt fol. [2 b ]; fol. [3 b ]: 
hier ist eine Rasur von zwei Zeilen mit wenigen Worten er¬ 
gänzt, die umfangreiche Lücke, die übrig blieb, ist paraphiert; 
fol. 14“ (5 Zeilen); fol. 14 b (4 Zeilen, von denen jedoch zwei 
bereits einen Nachtrag enthalten) usf. 

3. Zahlreiche Korrekturen und kleinere Ergänzungen 
von einzelnen Wörtern finden sich z. B. fol. 101“ zu A r I 210, 
einem Einlauf von Kaiser Alexius an den Papst. Es scheint, 
daß das Original griechisch war und übersetzt wurde. — In 
ähnlicher Weise linden sich Korrekturen z. B. fol. 19“ Brief 
V 71; fol. 34 b Brief V 120; fol. 35“ Brief V 121; fol. 95“ 
Brief VI 193 usf. — Natürlich sind hier nur Nachträge und 
Verbesserungen geltend gemacht, die von einer anderen Hand 
herrühren und innerhalb eines Briefes gleich sind, in den ver¬ 
schiedenen Stücken jedoch die Unterschiede eines neuen An¬ 
satzes erkennen lassen. 

4. Nachträge. Auf fol. 58“ ist das Schreiben VI 57 am 
unteren Rande in zwei ganz eng geschriebenen Zeilen nach- 


1 a. a O. (Arch. Lit.-Kirch.-Gesch. II) 72*. Vgl. Specimma, Text 17 —18 
und Taf. 4 und 5. 
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getragen. — Auf fol. [14 b ] des dritten Jahrganges — das fünfte 
Jahr beginnt mit neuer Zahlung — ist zum Briefe Consulibus 
et populo Fanensi. Omnipotenti Deo gratias referimus copiosas 
zuerst ein Apare gesetzt und dann noch ein Kaum freigelassen 
worden. In letzteren trug eine andere Hand mit anderer Tinte 
nachträglich ein: Scriptum est ut supra. Omnipotenti Deo 
usque in ßnem. Consulibus et populo Pensauriensi — sicut 
Fanensi. 

Zu V 122 fol. 36 b : Illustri Constantin. Imperatori. Literas 
et nuntios Imperatoriae dignitatis ist das Datum am Hände mit 
einem Geierkopfe als Verweisungszeichen nachgetragen; — von 
anderer Tinte steht hier: XVI Kal. Decembris. 

Diese Beobachtungen berechtigen uns, auch Reg. Yat. 5 
mit Bestimmtheit als ursprüngliches Kanzleiregister anzusehen. 

* * 

♦ 


Reg. Vat. 6 enthält, das berühmte Spezialregister Inno¬ 
zenz' III. über die Frage des Kaisertums, super negotio 
imperii. Auf die Merkmale dieser Handschrift soll bei der 
speziellen Wichtigkeit des Bandes hier etwas ausführlicher ein¬ 
gegangen werden. 1 

Die Pergamenthandschrift besteht aus sechs regelmäßigen 
Quaternen, enthält also 48 Blätter, von denen 44 gezählt sind. 
Dazu kommen zwei nicht signierte Vorsetzblätter. Die ein¬ 
zelnen Pergamentfolien messen 258 X 367 mm. 2 Der rote Leder¬ 
einband trägt auf dem Rücken in Goldpressung die Krüge des 
Pignatelliwappens, er stammt also aus dem Pontifikate des Pigna- 
tellipapstes Innozenz XII. 

Das Inventar von 1339 kennt die Handschrift und gibt 
Explizit und Inzipit des zweiten wie des vorletzten Foliums. 
Das dort erwähnte Inzipit und Explizit des zweiten Blattes 
stimmen genau mit unserem Bande, dessen fol. 2 a mit aposto- 


1 Vgl. über die Handschrift die Angaben bei Kal tenbrunn er a a O. 
(MIöG V) 262—63. Denifle a. a. O. 54—55 und 75 l . Del isl e a. a. O. 
(BÄCH XLVI) 88. [Denifle], Specimina, Text 20—21 und Taf. 8. 

* Delisle gibt dem Bande nur 253 X 3(55 mm a. a. O. (BECH XLVI) 88. 
Auch sonst weichen unsere Maße, was ja leicht zu erklären ist, um ein 
geringes voneinander ab. 
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licum beginnt und 2 b mit vigilans ac schließt. Dagegen stimmen 
die für das vorletzte Blatt gemachten Angaben weder für das 
entsprechende noch für irgendein anderes Blatt der ganzen 
Handschrift. Denifles Schluß, diese sei am Ende verstümmelt 
trotz der leeren letzten Blätter, ist richtig, wenn er recht ver¬ 
standen wird. Denn es muß ursprünglich mit dem Registrum 
super negotio imperii eine andere Handschrift zusammen 
einen Band ausgemacht haben. Der Beweis dafür ist zwin¬ 
gend. Denn das Register selbst ist durchaus in sich abge¬ 
schlossen uud, vom Standpunkte der Handschriftenkunde aus 
zu urteilen, entschieden vollständig auf uns gekommen. 
Der letzte Quatern zeigt nämlich genau den gleichen Charakter 
wie alle übrigen: er ist sicher ebenso ursprünglich wie der 
Rest der Handschrift. Das letzte Stück aber steht auf dem 
innersten Folium dieser letzten Lage, und zwar auf dessen 
Vorderseite, fol. 44 R , und auch diese Seite ist nicht ausge¬ 
schrieben. Es müßte also zum mindesten ein triftiger Grund 
angeführt werden, wollte man trotzdem annehmen, es seien ein¬ 
zelne Bestandteile am Ende des Registers ausgefallen. 1 

Eine andere Tatsache dagegen dürfte die Erklärung für 
die Differenz zwischen den Angaben des Inventars von 1339 
und dem heutigen Bestände liefern. Es herrschte in der päpst¬ 
lichen Kanzlei das Bestreben, statt kleiner Bände umfang¬ 
reichere Volumina herzustellen: die Inventare zeigen uns diese 
Tendenz aufs deutlichste. Man vereinigte insbesondere je zwei 
und mehr Jahrgänge der Register zu einem Bande. Da ist es 
schwer anzunehmen, daß diese sechs mageren Quaterne sollten 
allein geblieben sein. Schon die Analogie führt zu der Ver¬ 
mutung, daß andere Hefte mit ihnen vereinigt wurden. Volle 
Gewißheit bietet uns aber auch hier nur die Handschrift 


selbst. Auf der Rückseite des letzten freien Blattes, fol. 48 b 

* m 

findet sich nämlich die Reklamaute ante omnia, die wie «alle 


Kustoden der sechs Lagen von einer der Anlage des Registers 
entschieden gleichzeitigen Hand herrührt. Das Stück aber oder 
das Werk, «auf dessen Initium sich doch wohl jene Reklamante 


beruft, ist verloren: die mit großer Sorgfalt uud zuverlässiger 


1 Audi K. Hampe versteht die Worte Denifles von einer Verstümmelung* 
des Textes am Schlüsse der liaudschrift, a. a. ü. (M10G XXIII) 546. 
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Genauigkeit zusammengestellte Sammlung der Initia patrum 
des Skriptors der Vatikanischen Bibliothek Msgre. M. Vattasso 
kennt unter den acht aufgezählten Initien ante omnia keines 
für irgendeinen der Migneschen Innozenzhände. 1 Es wird sich 
also wohl um den Anfang eines Werkes handeln, dessen Ver¬ 
lust wir zu beklagen haben, wobei die näheren Umstände und 
_ _ • 

die Tatsache des Zusammenhanges mit Heg. Vat. 6 am ehesten 
für eines der verlorenen Ilegisterbücher zu sprechen scheinen. 

Bis fol. XVII findet sich eine doppelte alte Folienzählung. 
Zuerst war jedes Blatt oben in der Mitte mit einem fortlaufen¬ 
den Buchstaben des Alphabets bezeichnet: A—R; die Schrift 
dieser Buchstaben ist der des Registers gleichzeitig. Dann trug 
eine Hand statt der Buchstaben Zahlen ein: I—XVII; dabei 
wurde XVII mitten auf das R gesetzt, dieses fast ganz ver¬ 
deckend. Aber auch diese Zählung kam nicht weiter: von dort 
ab fehlt jede alte Foliierung. Statt dessen sind die Briefe im 
14. Jahrhundert, wie es scheint, fortlaufend mit lateinischen 
Ziffern numeriert worden. 

Auch für das Registrum super negotio imperii erhebt sich 
nun die Frage nach seiner Originalität: ist es ein Original¬ 
kanzleiregister oder nicht? Die Entscheidung ist in diesem 
Falle um so wichtiger, als ihre Bejahung für die päpstliche 
Kanzlei die gleichzeitige, wenigstens zeitweise Führung von 
Spezialregistern neben den großen allgemeinen Kanzleibüchern 
unumstößlich beweisen würde. Es sollen darum auch die ein¬ 
zelnen Erscheinungen, die sich hei den ersten Bänden Inno¬ 
zenz’ III. zeigten, in bezug auf dieses Register etwas ein¬ 

gehender besprochen werden. 

•• 

1. Eine Untersuchung des Überganges von Lage zu 
Lage weist auch nicht die geringste Verschiedenheit der Schrift 
beim QuaternenWechsel auf. Fol. 8 b beginnt in Zeile 35 die 
Deliberatio domni papae lnnocentii super facto Imperii de 
tribus electis und sie endigt auf fol. 10 b Zeile 14, ohne daß 

sich bei 9 a der geringste Unterschied ergäbe. Ebenso geht es 
bei den Übergängen von 24 b zu 25“, von 32 b zu 33 R usf. Ja 


1 M. Vattasso, Initia Patrum cdioi-umque Scriptorum Ecdesiasticorum Lati - 
norum I A—M (Komae 1906 = Studi e Testi XVI) 65—66. Der zweite 
Band dieses mühevollen Werkes erschien 1908 (= Studi e Testi XVII). 
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Brief 52, der in den sieben letzten Zeilen von lö b beginnt, 
setzt sich «auf 17 a ohne jede wahrnehmbare Verschiedenheit 
fort, und doch mußte hier «am ehesten ein Unterschied zu er- 
warten sein. Denn fol. 17 a hat wie der ganze folgende Quatern 
bis 24 l) «auf jeder Seite 59 Zeilen, während die beiden ersten 
Lagen ein Schema von nur 51 Zeilen aufweisen. 

Dafür «aber ergibt sich ein steter und starker Wechsel 
von Brief zu Brief. Wenn mit Brief 2 «auf fol. l b ein neuer 
Ansatz nur einzutreten scheint, ohne daß er sich mit Sicher¬ 
heit behaupten ließe, ist ein solcher bei Brief 4 auf fol. 2 a 
Zeile 6 von unten durchaus sicher und ohne weiteres ersicht¬ 
lich. Die Schrift, vorher schlank und zierlich, wird breit und 
massig und dabei gedrängter. So bleibt sie bis Brief 8 fol. 3 a 
einschließlich. Es beginnt allerdings in Brief 7 fol. 3 a mach den 
Worten: Salutein et promptum plötzlich eine ganz verschiedene, 
blässere Tinte, aber Hand und Schriftzug bleiben die näm¬ 
lichen. Diese bl.asse Tinte geht dann, wie erwähnt, bis zum 
Schlüsse von 7, bei Brief 8 «aber setzt mit dem neuen Duktus 
«auch eine ähnlich dunkle Tinte wieder ein, wie sie sich in 6 
und im Anfänge von 7 zeigte. 

Brief 4—8 stammen wohl von einer anderen Iland — die 
genauere Bestimmung derselben muß ich anderen überlassen. 
Mit Brief 9 aber, der sicheren Neuansatz zeigt, beginnt auf 
fol. 3 a wieder der erste Schreiber, der in 1—3 tätig war, und 
er schreibt nun, ohne daß ein Absetzen festzustellen wäre, bis 
Brief 11 fol. 4 a einschließlich. 

Nach einem leeren Zwischenräume von zwei Zeilen be¬ 
ginnt der zwölfte Brief, von einer neuen Hand, mit dunklerer 
Tinte als vorher. — Der nächste scharf geschiedene Neuansatz 
ist bei Brief 1(3 auf fol. 5 a , der wieder dem Schreiber von 10 
und 11 angehört. Er umfaßt nur eilf Zeilen mitten auf der Seite. 
— Gleich das folgende Stück hat Neuansatz von gleicher Hand 
mit schwärzerer Tinte und festerem Duktus. — Sicher wurde 
dann vom Schreiber — vielleicht dem gleichen, von dem 18 
und 19 herrühren — bei Brief 20 auf fol. 6 b neu eingesetzt. 
Von dort fließt die Schrift gleichmäßig bis 28. — 

Mit 29 beginnt auf fol. 8 b plötzlich eine ganz feine und 
kleine Schrift, die vielleicht bei 30 fol. 10 b , sicher aber hei 32 
fol. ll a Zeile 11 von unteu und ebenso gewiß bei 33 fol. ll b 
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neu ansetzt. — Brief 49, einem Stück von sechs Zeilen auf 
fol. 16*, ist mit Bestimmtheit ein eigener, von 48 und 50 ver¬ 
schiedener Ansatz zuzuschreiben. — Im folgenden dagegen ist 
cs schwer, eine Sicherheit zu gewinnen. So geneigt ich wäre, 
auf Grund der Untersuchung der Handschrift Neuansatz anzu¬ 
nehmen hei 60 fol. 18\ 70 f 0 l. 21\ 77 fol. 22 b und 78 fol. 22 b , 
so kann ich solchen doch erst hei 80 fol. 23 b und dann wieder 
hei 82 fol. 23 b . 84 fol. 24\ 85 fol. 24 b . 86 fol. 24 b mit Bestimmt¬ 
heit dartun. Dann aber bleibt die Schrift ganz gleichmäßig 
bis 104 einschließlich. Brief 105 auf fol. 28 a hat anderen Duktus 
und verschiedene Färbung der Tinte. — Mitten in Brief 108, 
der fol. 29“ bald nach der Mitte der Seite beginnt, setzt auf 
fol. 29 b Zeile 15 nach excutit manus suas eine sehr blasse Tinte 
hei den Morten ein: et de quo dicere und sie bleibt von dort 
bis zum Schlüsse dieses Schreibens auf fol. 29 b Zeile 3 
von unten. 

Brief 109 fol. 29 b Zeile 2 von unten bis fol. 30* Zeile 14 
hat bedeutend dunklere Tinte mit sicherem Neuansatz; in 110 
dagegen auf fol. 30“ wird, hei geändertem Duktus, die Tinte 
wieder ganz blaß und bleibt so bis 112 fol. 30 b . Brief 113 hat 
Neuansatz. Brief 114 ist auf fol. 30 b von Zeile 48—57 nach¬ 
getragen, unter den unteren Hand der Schriftfläche auf den 
benachbarten Seiten. Daun ist erst bei 121 fol. 32 a Zeile 14 
sichere Änderung in der Schrift nachzuweisen: hier dürfte sogar 
eine andere Hand anzunehmen sein. — Sicheren Unterschied 
gegen die vorhergehenden Schreiben zeigt 131 fol. 33*. Von 
anderer Hand rührt 138 fol. 33 b , und diese Hand ist nun, mit 

Neuansatz bei 140 fol. 35*, tätig bis 141 fol. 35 b , wo sie von 

einem anderen Schreiber abgelöst wird, der die nächsten Briefe 
einträgt, bei 143 fol. 36* und bei 144 fol. 36“ jedoch neu an¬ 
setzt. — Fol. 36 b ist am oberen Rande Brief 145 und mit 
weiterem Neuansatze Brief 146 und 147 nachgetragen, während 
die in regelmäßiger Folge auf dieser Seite eingetragenen 
Schreiben als 144. 148. 149. 150 gezählt sind. Von dort bis 
zum Schlüsse sind Neuansätze mit Wechsel von Tinte und 
Duktus sicher zu erkennen hei 166 fol. 40*. 167 und 168 fol. 40*. 

176 fol. 40 b . 177 fol. 41* oben. 178 fol. 41* und bei 190 fol. 43*. 

Bei diesem letzten Stück dürfte zudem wieder eine neue Hand 
einsetzen. 
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2. Lücken. Mehrfach findet sich in dieser Handschrift 
eine auffällige Lücke in der Datierung. 

Brief 1 fol* l b : Datum Laterani V. non. (12 nun) Maij. 

„ 2 „ 2 a : Dat. Late | rani etc. (41 mm) pontif. . . 

„ 11 „ 4 a : Dat. Lateran. XIII. (4 mm) kl .. . 

., IG „ 5 a : Dat. Lateran. (25 mm) Nouembr . . . 

„ 30 „ 10 b : Dat. Lateran. (7 mm) Non. (3 mm) Januar... 

81 ,, 23 b : Dat. (7mm) Lateran.^ 16mm) Id. (7mm) Januarii. 

Es ist zwar auch sonst das Datum etwas auseinander¬ 
gezogen, um nach Möglichkeit die Zeile zu füllen, und auf 
dieses Bestreben dürften sich sicher auch die Lücken in Brief 1 
und 11 zurückfuhren lassen. Aber die außerordentlich großen 
Zwischenräume in 2. IG. 81 zeigen doch in Verbindung mit 
der gerade an den betreffenden Stellen unvollständigen Datie¬ 
rung, daß ursprünglich ein späterer Eintrag des Datums beab¬ 
sichtigt war, der dann leider unterblieb. 

Wie in allen anderen Registern fehlen aucb hier oft die 
Anfangsbuchstaben der Eigennamen und diese sind nur durch 
die beiden Punkto . . angedeutet. 

Auch nach einzelnen Briefen finden sich in diesem Bande 
leere Spatien von einigen Zeilen, wie z. B. fol. 4 a nach Brief 11. 

3. An Korrekturen, sachlichen Änderungen und 
Zusätzen ist der Band stellenweise reich. Es soll hier auf 
einzelne der wichtigeren liingewiesen werden. 

Brief Gl fol. 19 a ist bestimmt Nobili uiro . . Duci Za- 
ringie und beginnt: Venerabilem fratrem nostrum . . Salzbur - 
gensem Archiepiscopum. Im Texte heißt es: ... Graecis trans- 
tulit in Germanos. Sed et principes recognoscere debent | et 
utique recognoscunt quod ius et auctoritas . . . Mit dem 
gleichen Verweisungszeichen ist am Rande nachgetragen: 

sicut idem in nostra recognovere praesentia. Der Nachtrag 
rührt von anderer Hand. — Im gleichen Briefe heißt es etwas 
später im Text: Absit omnino. Obiectioni ergo prin | cipum 
respondentes asserimus. Adiecimus etiain , quod legatus noster . . 
Episcopus Prenestinus zl- nec electoris gessit personam iuxta . . . 
Die Worte Adiecimus etiam sind durchgestrichen und zu den 
beiden Punkten Uber der Zeile nach Prenestinus ist am Rande, 
von der gleichen zweiten Haud, der Zusatz gemacht: w appro- 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




174 


V. Abhandlung: Peitz. 


bando [pers] karissimum in Christo filiurn nostrum regem Otto - 
nem et reprobando Philippum ducem Suevie . Das von mir in 
Klammern gesetzte [pers] ist in der Handschrift Von gleicher 
Tinte durchgestrichen. Beide Noten entstammen, wie gesagt, 
einer zweiten, aber ganz sicher gleichzeitigen Hand. Hier kann 
es sich nicht um die Verbesserung von Auslassungen und flüch¬ 
tigen Versehen eines Kopisten handeln. Es wäre doch höchst 
merkwürdig, daß dieser trotz seiner Flüchtigkeit und seines 
Versehens zweimal so ausgezeichnet einen wirklich guten Sinn 
getroffen hätte; denn auch sein Text ist völlig korrekt und 
innerlich zusammenhängend. Aber er enthält einen verschie¬ 
denen Sinn und die Marginalien bieten eine wirkliche sachliche 
Erweiterung. Überdies hat der Korrektor während der Nieder¬ 
schrift der zweiten Note über die beste Form ihrer Stili¬ 
sierung nachgedacht und die schon beabsichtigte Fassung 
wieder aufgegeben und umgeändert. Das angefangene, aber 
noch nicht vollendete personam der zweiten Note, das durch 
kein nahestehendes Wort des Kontextes «angeregt war, wurde 
gegen eine andere Wendung vertauscht. Das ist nicht Ko¬ 
pistenart. 

In demselben Briefe 61, der sonst sehr genau geschrieben 
ist, findet sich außerdem auch eine eigentliche Korrektur auf 
fol. 19* unten. Hier lautete der anfängliche Text: exeommuni- 
catns electus etc. ut supra in enndem modum, quo scriptum \ 
est Principibus Alamannie, usque: sua temeritate uenire. 
Utrum . . . Das letzte: sua temeritate uenire steht auf Rasur 
und ist von der gleichen Hand und Tinte geschrieben wie die 
vorhin besprochenen Randnotizen. Die Stelle, auf die hier ver¬ 
wiesen wird, steht fol. 12*—12 b in Brief 33. Dieser ist adres¬ 
siert: Universis tarn ecclesiasticis quam secularibus principibus 
Alamannie, wie in der Kanzleinotiz auch gesagt ist, und be¬ 
ginnt: Et si quidem Imperatores . . . Zum Beginne des Bezie¬ 
hungstextes ist hier auf fol. 12* ein f gesetzt und das näm- 

• . 

liehe Zeichen findet sich auf fol. 19* am Rande zum Hinweise 
seihst. Nach den Schlußworten des in 61 «angezogenen Textes 
ist in Brief 33 auf fol. 12 b eine Rasur von 40 mm Umf.ang bis 
zum Schlüsse der Zeile und von 17 mm «am Anfänge der nächsten 
Zeile: beide Lücken sind mit einem einfachen langen Strich 
durchgestrichen. 
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4. An einzelnen Stellen weist der Registerband Nach¬ 
träge und außerdem mehrere sehr interessante Rasuren auf. 

Die Nachträge von ganzen Briefen — 114 auf fol. 30 b . 
145 und 146—147 auf fol. 36 b — wurden bereits oben unter 1 
namhaft gemacht. 

Im Briefe 195 auf fol. 44 a an Otto mit dem Inzipit: Si 
commode posset fieri ist der Name Johannem Cappllanum (!) in 
die vom Schreiber gelassene Lücke mit ganz bedeutend ver¬ 
schiedener, tiefschwarzer Tinte und, wie es scheint, von anderer 
Hand eingesetzt. Cappllanum steht auf Rasur, den Schaft des 
ersten l durchbohrt ein kleines rundes Loch. 

In Brief 75 fol. 22 a — Episcopo Prenestino legato: Suppli- 
cavit nobis — ist fol. 22 b Zeile 1 im Datum die Angabe des 
Pontifikatsjahres anno Quinto am Schlüsse Uber der ganz aus¬ 
gefüllten letzten Zeile dieses Briefes von anderer Hand nach¬ 
getragen. 

Von Brief 138 fol. 33 b , einem Einlaufe Philipps — Scriptum 
est et multiplici — steht der ganze Anfang bis minime credi- 
mus alienum, d. h. 4 1 /* Zeilen, auf Rasur. Das Rubrum Scriptum 
Philippi ad domnum Papam ist in die am Schlüsse des voraus¬ 
gehenden Briefes freigebliebenen Zeilenenden eingetragen. 

In Brief 154 fol. 37 b ist eine Lücke von 2 J / 2 Zeilen heraus¬ 
radiert zwischen dampna et opprobia inferentes einerseits und 
nosque non sine anderseits. In die Lücke wurde et geschrieben 
und der Rest der fünften Zeile dieser Seite nach inferentes , 
eine Rasur von 6 mm, sowie der Anfang der achten Zeile vor 
nosque, eine Rasur von 67 mm, wurden durch einen roten Strich 
ausgefüllt. An einer Stelle durchbohrte die Rasur sogar das 
Pergament; das Loch trifft in Brief 150 fol. 37 a zwischen die 
Zeilen. — Eine weitere kleinere Rasur trägt die Worte expe- 
dire cognoveris (nach si tibi et Imperio ). 

Von Brief 141 — Littere Ottonis regis mit dem Initium: 
Quod hactenus fuimus — stehen die ganze Adresse auf fol. 38 a , 
die drei letzten Zeilen dieser Seite und fast der ganze oder 
sogar einfachhin der ganze Text auf Seite 38 b — eine sichere 
Entscheidung ist bei dem außergewöhnlichen Geschick, mit dem 
diese Rasuren ausgeführt sind, schwer zu treffen — auf Rasur. 
Spuren der ursprünglichen Schrift sind noch zu erkennen in 
der Lücke zwischen vestros scribere dignemini und adicientes, 
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an einer Stelle, wo auch die Vorderseite des Blattes unbe¬ 
schriehen ist. Auch an einigen anderen Stellen lassen sicli nocli 
Spuren aufzeigen, allein zu lesen oder zu entziffern vermochte 
ich wegen der Gründlichkeit der Tilgung gar nichts. Bei der 
Rasur war am Anfänge der ersten und zweiten Zeile von 38 b 
ein kleines Loch entstanden; darum wurde hier kein neuer 
Eintrag geschrieben, sondern eine Lücke paraphiert. Am An¬ 
fänge der ersten Zeile stand vielleicht ursprünglich principibus. 

Die auffallendste Rasur endlich findet sich auf fol. 14 b . 
liier wurde ein ganzer Brief nachträglich in seinem vollen 
Umfange ausradiert. Er umfaßte 32 Zeilen, war nach Ausweis 
der Rubrizelle adressiert Penestrin. (!) episcopo apostolicae sedis 
legato und begann gemäß der für den Rubrikator am Rande 
klein vorgezeichneten Initiale mit L. Der ganze Brief war 
bereits ausgeführt und rubriziert, doch ist außer dem Adreß- 

rubrum, von dem noch die Spuren P . po . s 

legato erhalten sind, gar nichts mehr zu sehen. 

W ie sollten sich so ausgedehnte, so merkwürdige, so ge¬ 
häufte Rasuren in einer nach fertiger Vorlage abgeschrieheneu 
Prachthandschrift verstehen lassen? Denifles Hypothese ver¬ 
wickelt in Schwierigkeiten über Schwierigkeiten ohne jedeu 
Ausweg. Es gibt nur eine Lösung und eine Erklärung für alle 
diese Erscheinungen: das Registrum super negotio Imperii 

ist Originalregister. 

• « 

Uber die Art und die Zeit des Entstehens auch dieses 
Bandes kann also nach dem Dargelegten ein Zweifel kaum 
mehr möglich sein. Wir haben es mit einem Spezialregister zu 
tun, das in der Kanzlei Innozenz* III. selbst begonnen und je 
nach Fortgang der in Betracht kommenden Korrespondenz bis 
zum vollen Austrage der Angelegenheit weitergeführt wurde. 
Seine Technik ist um so lehrreicher, als wir es hier mit ver¬ 
hältnismäßig wenigen, über einen größeren Zeitraum verstreuten 
Briefen zu tun haben. Dadurch verstärken sich die Unter¬ 
schiede und treten mit größerer Schärfe und Klarheit in die 
Erscheinung. Das Registrum super negotio imperii ist 
geradezu ein Mustertyp zum Studium der älteren Ori¬ 
ginalkanzleiregister. Eine erneute, bis in die letzten Fein¬ 
heiten der Handschrift eindringende Untersuchung und eine auf 
ihren Ergebnissen aufgebaute sorgfältige Neuausgabe wäre un- 
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bedingtes Erfordernis. Ja es will scheinen, als ob eine Faksi¬ 
mile-Wiedergabe dieses Bandes wie des Registers Gregors VII. 
nicht zuviel wäre und unsere historischen Studien um ein be¬ 
deutendes fördern würde. Es. wäre eine des Vatikanischen 
Archivs und seiner Traditionen würdige Aufgabe. 1 

* * 

* 

Über Keg. Vat. 7 brauchen keine ausführlichen Erörte¬ 
rungen angeknüpft zu werden. Es ist ein Originalregister wie 
die bisher betrachteten Bände. Wechsel und Neuansätze der 
Schrift, Korrekturen, sachliche Ergänzungen, Nachträge usf. 
beweisen es. Gerade bei diesem Bande liegen die Verhältnisse 
so klar und sind die besprochenen Erscheinungen stellenweise 
dermaßen deutlich, daß ich, noch ganz im Banne der herr¬ 
schenden Auffassungen und unter dem Eindrücke der For¬ 
schungen Denifles, bei diesem Registerbande zuerst an deren 
Richtigkeit zu zweifeln begann. 

* * 

__ * 

1 Daß es sich im Regestum super negotio imperii um ein im Laufe der 
Jahre sukzessiv angelegtes Kanzleibuch handle, konnte man schon nach 
den Mitteilungen Kaltenbrunners über die in ihm beobachteten Er¬ 
scheinungen (MIöG V 223) und aus den Angaben Denifles vermuten 
(Specimina, Text 20—21). Es ist eigentümlich, wie stark die allgemeine 
Auffassung und das voreingenommene Bewußtsein das Urteil über ein¬ 
zelne Tatsachen und Erscheinungen bei beiden Männern trübte. Kalten- 
brunner bemerkt, daß in dem dünnen Registerbande ,nicht bloß Hände, 
sondern auch die Tinte häufig wechseln 4 . Er schließt daraus, daß »gleich¬ 
zeitig in der Schreibestube der Registratur mehrere Arbeiter tätig waren 4 , 
und erhielt durch diesen weit über seine Prämissen hinausgehenden 
Schluß im politischen Register Innozenz' III. einen Stützpunkt für seine 
These von der Nichtursprünglichkeit dieser Bände. — Denille zeigte, wie 
die Schrift der im Regestum super negotio imperii enthaltenen Briefe 
übereinstimmt mit der Schrift der entsprechenden Jahrgänge im General¬ 
register und mit ihr wechselt; dabei sind seine Angaben immerhin be¬ 
stimmt genug, um erkennen zu lassen, daß der Wechsel keinesfalls etwa 
mit Beginn der neuen Lage zusammentrifift. — Diese Anhaltspunkte 
schlossen ja freilich ein nachträgliches Entstehen auch dieses Bandes im 
Zusammenhänge etwa mit der Abschrift der anderen Registerbände noch 
nicht mit unbedingter Sicherheit aus, sie boten aber für die Kalten- 
brunner-Deniflesche Hypothese eine solche Fülle der bedenklichsten 
Schwierigkeiten, daß nur die triftigsten Gründe gegen die Originalität 
der Innozenzbände sie zu beseitigen vermocht hätten. 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 165 . Bd. 5 . Abh. 12 
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Weniger offen liegt die Sache zutage bei Keg. Vat. 7 A. 
der Ashburnham-Handschrift, über deren Schicksale und Irr¬ 
fahrten Delisle und Denifle berichtet haben. 1 2 

Am oberen und unteren Rande ist der Rand beschnitten 
worden, am Seitenrande aber nicht. Heute trägt er einen 
schwarzen Ledereinhand. Auf ihn beruft sich Denifle bei 
seinen Aufstellungen über die Entstehung der Register mit he- • 
sonderem Nachdruck.* Das zwingt uns, die Erörterungen auch 
über diesen Registerband etwas ausführlicher zu gestalten. 


Bis fol. 85 sind elf regelrechte (<>uaterne — es folgen 
nämlich nach fol. 45 drei freie in der Handschrift bei der späten 
Foliierung nicht mitgezählte Blätter. Dann kommen zwei halbe 
Sexterue und den Beschluß bilden vier Quinterno. — In der 
Einleitung zu den Specimina palaeographica bemerkte DeniHe 
bereits, daß mit dem neunten Buche der Innozenzregister eine 

• • C7 

etwas größere, der Bücherschrift des 13. Jahrhunderts entspre¬ 
chende Schrift auftrete, die sich im Band 7 A weiter fortsetze. 3 

1. Die Schrift ist sehr regelmäßig und verrät eine gut 
geschulte und stark geübte Hand. Gleichwohl zeigen auch in 
diesem Bande eine ganze Reihe unzweifelhafter Neuansätze 
bereits, daß uns in ihm das Originalregister, nicht eine bloße 
Abschrift aus diesem erhalten ist. 

So bemerkt man, um nur einige ganz sichere und klare 
Beispiele namhaft zu machen, einen Neuansatz deutlich hei X 4 
fol. l b , Zeile 5: bei X 0 fol. l b , Zeile 5 von unten: X 19 
fol. 5‘, Zeile 3; X 20 fol. 6“, Zeile 2; X 27 fol. 7“ usf. 

Bei der ersten flüchtigen Durchsicht scheint auch mit der 


neuen Lage auf fol. 9* ein neuer Ansatz sich geltend zu machen, 
aber bald überzeugt eine genauere Prüfung, daß es eine bloße 
Täuschung ist, die durch den Wechsel des Linienschemas be¬ 
dingt wird. Während nämlich auf fol. 1” — 8 b je 38 Zeilen für 
eine Seite gerechnet werden, erhält 9“ deren 54. Naturgemäß 
wird damit auch die Schrift etwas enger und kleiner. 

Auf fol. 9 a hat wieder X 33 Neuansatz, fol. 9 b X 34, 
fol. 11 11 X 43 und X 44 und — zum dritten Male auf der 


1 L. Delisle a. a. O. (BKCH XLVI) 92 — 93. Vgl. Pitra, Anal, novit*. 
Contin. alt. I 486—87. 

2 Arch. Lit.-Kircli.-Gesch. II 63. Vgl. Specimina, Text 19—20 und Taf. 7. 

3 Specimina, Text 20 (zu Taf. 8) und 19—20 (zu Taf. 7). 
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gleichen Seite — X 45. Ebenso beginnt X 46 auf fol. II 1 ’ mit 
Neuansatz. 

Brief X 110 bat nur zehn Zeilen. Er beginnt auf fol. 24 b 
mit anderem Duktus als sein Vorgänger und schon der nächste 
Brief X 111 fol. 24 b bat wiederum neuen Ansatz. Ein solcher 
ist dann weiterhin auch zu konstatieren bei X 112 auf fol. 25“, 
X 113 fol. 25\ X 116 fol. 25 b , X 118 fol. 26*. 

Der elfte Jahrgang beginnt fol. 46 a durchaus von der 
gleichen lland, mit der das zehnte Jahr abschloß. Auch in 
ihm finden sich solche Folgen von Wechsel der Schrift in 
Duktus und Tinte wie vorher. Als einzelne Proben seien an¬ 
geführt XI 4 fol. 46% XI 7 fol. 46% XI 9 fol. 47% XI 25 
fol. 48*, XI 33 fol. 49 b und auf der nämlichen Seite, nach bloß 
neun Zeilen für XI 33 und 34, wieder mit Neuansatz XI 35 usf. 

Aus dem zwölften Jahre sei zunächst auf die Gruppe von 
Briefen fol. 96* — 98* aufmerksam gemacht. Die Briefe l—5 
haben tiefschwarze Tinte; bei Brief 6 fol. 96* wird sie mitten 
auf der Seite plötzlich viel heller; Brief 7 hat eine beträchtlich 
kleinere und engere Schrift. Ebenso haben gleich darauf Brief 11 
fol. 97% 12 ebendort und 13 fol. 98* ganz sicheren Neuansatz. 
— Weiterhin weisen die vier aufeinanderfolgenden Stücke 52 
fol. 106* mit nur 9 Zeilen, 53 fol. 106“—l06 b mit 8 4- 17 Zeilen, 
f>4 fol. 106 b mit 22 Zeilen und 55 fol. 106 b —107* jedesmal 
einen ganz klaren Neuansatz mit verschiedener Tinte und an¬ 
derem Duktus auf. — Nach ihnen folgt bereits fol. 107 b Zeile 12 
ein weiterer Neuansatz in Brief 58 mit 32 Zeilen und auf der 

-108* mit 13 -f- 28 Zeilen und 
wieder einer auf fol. 108“ in Brief 60. 

2. An zahlreichen Stellen sind in der Handschrift Lücken 
zu Nachträgen freigelassen. So ist z. B. fol. 44* am Anfänge 
der Seite ein freier Baum von nicht weniger als 34 Zeilen 
nach Brief X 205, der fol. 43 b unten ohne Datum auf hört. 
Fol. 82* sind nach XI 311 ebenfalls 6 Zeilen frei, nach XI 346 
auf fol. 87 b sind es deren 5, nach XII 69 fol. 110 b wieder 
17 Zeilen usf. 

3. An Korrekturen und Nachträgen genügt es, auf 
wenige Beispiele aufmerksam zu machen. 

Fol. 63 b findet sich zu Brief XI 222 ein inhaltlicher Er¬ 
weiterungsnachtrag. Der Brief geht an llainaldus Capuantis 

12 * 


gleichen Seite in 59 fol. 107 b 
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archiepiscopua und beginnt: Solet annuere. Der von der Hand 
des ersten Schreibers herrührende Text schließt liier: . . . vel 
ei aliquntenus contraire. Si quis autem etc. Dat. apud sanctum 
Germanum XI kal. Aug. anno X1°. Zu etc. ist ein Verweisungs¬ 
zeichen gesetzt und am Rande steht von anderer Hand mit 
gleichen Zeichen: Nulli ergo etc. nostre conßrmationis etc. Si 
quis autem etc. Dat. etc. XII kal. Aug. 

Fol. 102 b ist in Brief XII 33 am Schlüsse von anderer 
Tinte hinzugefügt: Scriptum e8t . . episcopo et . . Cantori .... 
in modum executionis in eundem fere modum usque assumi . . . 
Durch untergesetzte Punkte, die eine hellere Tinte aufweisen 
als der Text, wurde dann das in eundem fere modum der Exe- 
kutorie getilgt und außerdem noch mit roter Farbe durch¬ 
gestrichen. 

Fol. 93 b ist eine Rasur von mehr als zwei Zeilen und 
auf die daraus gewonnene Lücke wurde ein neuer Text von 
der gleichen Hand eingetragen. Der Nachtrag ragt am Schlüsse 
von drei und am Anfänge von zwei Zeilen auf den Rand liinaus: 
er ist also um ein beträchtliches weiter als die Fassung, die 
ursprünglich dort gestanden hatte. 

In XI 320 fol. 85 a mit der Adresse: Episcopo Aniciensi 
und dem Initium: Licet ex innumero war das Datum bereits 
nach postposita compellendo geschrieben, wie das noch gut er¬ 
kennbare Anfangs-Z) beweist. Nachträglich wurde es ausradiert 
und die Formel eingeschobeu: Quod si non omnes etc. tu frater 
episcope cum eorum et (!) altero etc. Dat. Laterani V. Kal Kehr, 
etc. ut supra. Von Febr. an ragt der Text trotz der starken 
Kürzungen und der engen Schrift auf den Rand hinaus. 

In mehreren Briefen ist für das Datum ein freier Raum 
gelassen, ohne daß dieser ausgefüllt worden wäre. Als Beispiel 
diene X 61, wo es heißt: Dat. Lat . Mali Anno Decimo. 

4. Von dem zu registrierenden Einlaufe scheinen dem 
Schreiber die Originale Vorgelegen zu haben. Dafür sprechen 
die Nachzeichnungen, z. B. in X 190 oder X 211, von Mono¬ 
grammen u. ä., die der Schreiber vielleicht nicht auHösen konnte 
oder doch nicht außösen wollte. An sich könnten ja diese Nach¬ 
zeichnungen auch durch Vermittlung eines früheren, hier nur 
kopierten Registereintrages in die betreffenden Stücke über¬ 
gegangen sein, doch ist Kopie nach Originalvorlage einmal von 
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vornherein (las Näherliegende und müßte durch positive Gegen- 
gründe ausgeschlossen werden, dann aber wird obiger Schluß 
im Zusammenhalt mit den anderen dargelegten Erscheinungen 
direkt aufgenötigt. In diesen Einläufen — Stücken aus der 
königlich französischen Kanzlei — finden sich natürlich auch 
keinerlei Korrekturen oder Nachträge noch Spatien, wie sie aus 
den übrigen Registereinträgen angeführt sind. — 

Andere Einträge, wie z. B. das verlängerte und verzierte 
Amen in XI 266, tun dar, daß der Schreiber mit den Eigen¬ 
tümlichkeiten der Urkundenschrift und dem Kanzleibrauch sehr 
wohl vertraut war. 

Ein Einwand Denifles muß eigens berührt werden. 1 
Denifle macht den in diesem Bande allerdings an einigen Stellen 
etwas stärker auffallenden Wechsel der Zeilenzahl und beson¬ 
ders deren Zunahme im Verlaufe der Handschrift geltend als 
Beleg dafür, daß der vorliegende Band eine Kopie sei, bei der 
der Kopist mit dem nach der Vorlage bemessenen und zuge¬ 
teilten Pergament im Anfänge recht verschwenderisch umging, 
um später aus Furcht, nicht auszukommen, übermäßig haus¬ 
hälterisch zu werden; erst gegen den Schluß hin habe er seine 
Befürchtung als unbegründet erkannt und die übergroße Spar¬ 
samkeit wieder aufgegeben. Durch dieses eigenartige Verhältnis 
verrate sich die Handschrift notwendig als Abschrift nach fer¬ 
tiger, geordneter Vorlage, die genaue Berechnung möglich ge¬ 
macht habe. 

Seihst angenommen, der Befund zeige genau das Bild, 
das Denifle von der Handschrift entwirft, so beweist ein solches 
Verhältnis noch immer nicht, was es beweisen soll. Es ist sehr 
mißlich, aus wenigen äußeren Tatsachen auf Intentionen und 
Befürchtungen der mit ihnen verknüpften Personen schließen 
zu wollen, ganz unstatthaft aber, aus derartigen hypothetischen 
Folgerungen weitere Schlüsse zu ziehen und andere Annahmen 
zu beweisen. Und auch wenn der Schreiber jene Intention ge¬ 
habt hätte: vertrüge sie sich denn nicht mit einem Original¬ 
register? Konnte nicht auch da ein Schreiber zuerst recht 
leichtsinnig mit seinem Schreibstoff umgehen, dann übermäßig 
sparsam werden und gegen Schluß, bei flauem Geschäftsgang 


1 a. a. O. (Arcli. Lit.-Kirch.-Gescb. II) 63. 
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und geringerem Registermaterial, sich wieder etwas größere 
Freiheit erlauben? Es hätte auch in diesem Falle, sollte der 
Einwand stichfest sein, die Erklärung als die einzig mögliche 
und jede andere als schlechthin ausgeschlossen mit ander¬ 
weitigen Gründen unumstößlich nachgewiesen werden müssen. 

Indes dürfte die folgende Zusammenstellung dartun, daß 
auch der objektive Befund durchaus nicht den angenommenen 
Charakter aufweist, und damit dürften auch alle Folgerungen 
als Illusionen in nichts sich auflösen. Die fettgedruckten Zahlen 
bedeuten dabei die jeweilige Zeilenzahl. l b 2 a 6 b 7 a 7 b 8“ 
8 b = 38 Zeilen; 9“ = 54; 9 b = 55; 10“ = 53; 10 b 11* 12* 
15“ = 55; 33 b 34“ 37 a 45“ 46“ 49“ 50 a . 57“ = 55: 69 b =56; 
72 b 73“ = 51; 89“ 107 b lll b 113“ = 5G; 117* = 57; 121 b 
= 63; 122 b 123“ = 62; 124 b = G4; 128 b = 62; 129“ = 63; 
129 b = 58. Blatt 132 b aber ist das letztbeschriebene des Bandes. 
Bei allen obigen Angaben sind natürlich jene Seiten ausge- 
sehaltet, die nicht vollständig beschrieben sind und Lücken auf- 
weisen. — Zum Vergleiche möge nur auf zwei andere Register¬ 
hände hingewiesen werden. In Reg. Yat. 5 brachte eine Zählung 
der Zeilen das folgende Ergebnis: 38 b 42 b 46 b = 51; 50 a 
— 50; 51“ 51 b 54“ 56“ = 49; 5G b = 50; 57“ 59“ 59 b = 44; 
80 b = 45 (-j- 1 Zeile unter der üblichen Schriftfläche); 

82“ 104“ = 43: 104 b = 44; 105“ 106“ = 43: 109* = 

117“ 141“ 141 b = 43; 142“ 142 b = 38; 178 b 179“ = 

175“ 177“ = 38. — In Reg. Vat. 9 ergaben sich folgende 
Zeilenzahlen: 78 b 88“ 91° 111“ 125 b = 39; 126“ 126 b = 38; 
127“ 138“ 141“ 186“ 201“ 215“ 223“ = 39. Mit 225“, dem 

Beginne einer neuen Lage, werden die Zeilen nicht nur enger, 
sondern auch merklich länger: 225“ 225 b 226“ 234“ 261“ 
271“= 41 Zeilen. 

Zum Schlüsse sei die Beschreibung des Inhaltes der Hand¬ 
schrift hei Deniße und Delisle durch einige genauere Angaben 


81“ 

44 ; 

39; 


ergänzt. 

Buch X schließt fol. 45 b ; cs folgen drei leere, nicht 
signierte Blätter. Fol. 46“ beginnt das elfte Buch und schließt 
mit fol. 89. Nach vier ungezählten freien Blättern folgt ein 
halber Sextern, dessen letztes Blatt leer ist. Auf seiner ersten 
Seite steht fol. 90“ von einer Hand des 14. Jahrhunderts Annus XII. 
Mit Recht, wie es scheint, denn das einzige datierte Stück dieser 
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ganzen Sondergruppe, Brief 4 auf fol. 92 b , hat das Datum 

•• 

Lateran. Anno XII. Fol. 95 a stellt in Rubro die Überschrift 
des zwölften Buches; es endigt auf fol. 132; die beiden Schluß¬ 
blätter des letzten Quinterns sind leer. — Den Inhalt und die 
Stellung der Gruppe fol. 90—94 1,13 eingehender zu untersuchen, 
gebrach es au Zeit. 

Daß auch dieser Band Innozenz' III., Reg. Yat. 7 A, ein 
ursprüngliches Kanzleiregister darstellt, nicht eine nach 
fertiger geordneter Vorlage angelegte Prachthandschrift, dürfte 
hiemit wohl hinreichend begründet sein. 


* 


* 


* 


Keg. Yat. 8 wurde bereits von Denifle richtig als eine 
der unter Urban IV. gefertigten Registerkopien be¬ 
stimmt. 1 Hier handelt es sich .also ganz gewiß um eine Ab¬ 
schrift und der Vergleich mit dem Register Gregors VII. ist 
um so lehrreicher. 


Auch hier läßt sich an einzelnen wenigen Stellen bei Be¬ 
ginn eines Briefes eine leichte Änderung in der Färbung der 
Tinte und vielleicht auch im Duktus wahrnehmen, aber dann 
bleibt die Schrift gleichmäßig viele Seiten und ganze Hefte 
hindurch völlig gleich, ohne die leisesten Unterschiede und ohne 
die mindeste Unterbrechung. Der erste und der zw eite Quintern 
his fol. 20 b einschließlich sind von einer Hand. Mit fol. 21“ 
beginnt mitten in Brief XIII 76 ein anderer Schreiber bei den 


Worten clijfugium convolare. Fol. 40 schließt ein Quintern und 
es folgt ein halber Sextern, dessen zwei letzte Blätter jedoch 
abgeschnitten sind: das stehengeblicbenc Bändchen wurde an 
44 b angeklebt. Leider hatte man zu viel fortgeschnitteu: der 
letzte Brief von Buch XIII ist nun unvollständig. — 

Fol. 45 a beginnt auf neuem Quintern Buch XIV von an¬ 
derer Hand. Nach zwei Lagen (Quinternen) wird diese wieder 
von einer neuen Hand abgelöst. Ebenso setzt mit den neuen 
Lagen bei fol. 84 a — Beginn von Buch XV —, 104“ und 124 u 


je eine andere Hand ein. 


1 


a. a. O. 43. 
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Der Schreiber des letzten Buches XVI, das fol. 135* be¬ 
ginnt, nennt sich hier selbst: es ist Sygerius Nolini. 

Vergebens sucht man in diesem ganzen Bande die Korrek¬ 
turen und Nachträge, die Rasuren und Lücken, die Einschube, 
Streichungen und Nachzeichnungen, wie wir sie aus den früheren 
Registerhänden kennen gelernt haben. 

3. Kapitel. 

Die Register Sonor! us* III. 

Die Behauptungen Denifles waren von der Forschung 
nicht nur bezüglich der Register Innozenz* III. unbedingt und 
unbedenklich angenommen worden: auch die Register der spä¬ 
teren Päpste des 13. Jahrhunderts waren in Frage geraten. 
Breßlau sah ,in der überwiegend größeren Zahl aller dem 
dreizehnten Jahrhundert angehörigen Bände Prachthandschriften 1 
im Sinne Denifles 1 und auch der besonnene L. Schmitz- 
Kallenberg weiß nicht, wie weit außer den sicher abschrift¬ 
lichen Bänden Innozenz’ III. die übrigen Register des 13. Jahr¬ 
hunderts Kopien darstellen. 9 — Es müßte sich allerdings hei 
einer Nachprüfung jedes einzelnen dieser Register erst zeigen, 
ob alle Bände des 13. Jahrhunderts Originale enthalten oder 
ob nicht doch unter ihnen, abgesehen von etwaigen Kopien aus 
der Zeit Urbans V., auch Prachthandschriften sich finden, die 
den Auffassungen Denifles entsprechen. Aber so viel ist klar: 
war die Ilauptgrunfllage der ganzen Hypothese gefallen, so 
fielen auch alle ihre Konsequenzen, und es mangelte jetzt jeg¬ 
licher Grund, die uns von den Nachfolgern Innozenz’ III. er¬ 
haltenen Register als Abschriften auch nur zu mutmaßen. 

Um jedoch vor übereilten Schlüssen sicher zU sein und 
für die so ungewohnten neuen Auffassungen durch stets wieder¬ 
holte sorgfältige Überprüfungen einmal selbst immer größere 
Klarheit zu gewinnen, anderseits in möglichst umfassender In¬ 
duktion wieder reicheres Material zu einer sicheren Beweis¬ 
führung zusammenzubringen, schien es geboten, wenigstens auf 


1 Urkundeiilehre 100. 

* I'ajjxturkünden (Meisters Onindriß I) 223. 
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eineu Teil der folgenden Registerbände Uberzugreifen. Sie alle 
in Angriff zu nehmen, dazu reichten weder Zeit noch Kraft. 
So wurden denn wenigstens einige Register Honorius' III. der 
genauesten kritischen Durchmusterung unterworfen, die wieder 
die Haltbarkeit der aus den früheren Untersuchungen gewon¬ 
nenen Ergebnisse und die Zuverlässigkeit der dem Studium 
der Register selbst entnommenen Kriterien erwies. Wie bei 
den Bänden Innozenz' III. so soll auch für die betreffenden 
Register Honorius’ III. zu jedem Bande das Resultat der Unter¬ 
suchung im einzelnen vorgeführt werden. 

* * 

* 

Reg. Vat. 9 enthält das erste und zweite Regierungsjahr 
des Papstes Honorius. 1 Der Baud mißt 366 X 382 mm. Buch I 
reicht von fol. 1 bis fol. 131*. Fol. 132 und 133, die innersten 
Blätter des 17. Quaterns, fehlen und von fol. 130 ist die zweite, 
bei der (wohl dem 14. Jahrhundert angehörenden) Foliieruug 
mit 135 bezeichnete Hälfte bis auf ein schmales Streifchen ab¬ 
geschnitten. — Buch II reicht von fol. 137* bis fol. 287 b ; das 
letzte Blatt des letzten Quaterns fehlt. 

1. Auch in diesem Bande finden sich die unverkenn¬ 
barsten Neuausätze. Nur folgendes sei zur Veranschaulichung 
hervorgehoben. Fol. 42 b — 43* hat Brief I 171 (10 -f- 6 Zeilen) 
ganz andere Tinte und anderen Duktus als 170 vorher und 
als 172 nachher. — Fol. 103 ist I 425 mit seinen 11 Zeilen 
von einer ganz schwarzen auffälligen Tinte und zeigt gegen¬ 
über 424 bei gleicher Hand klarsten Neuansatz, wie 426 auf 
fol. 104* wieder mit neuem Ansatz beginnt. — Brief 697 auf 
fol. 167* (es ist hier die spätere durchlaufende Zählung der 
Briefe zugrunde gelegt) 8 hat nur 19 Zeilen, kann aber keines¬ 
falls mit 696 oder mit 698 gleichzeitig geschrieben sein, die 
auch wieder untereinander verschieden sind. — Die Briefe 515 
und 516 auf fol. 126 b —127* haben bei gleicher Hand die 


1 Über diesen Band und die folgenden Register Honorius’ III. vgl. Pitra, 
Anal, novis». Contin. alt. I 181—94. Hegenta Honorii Vapae III., edid. 
P. Pressutti I (Rom 1888), Einleitung, besonders XLff. 

* Vgl. Denifle a. a. O. (Arch. II) 90*. 
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gleiche Tinte und den gleichen Zug, beides aber ganz ver¬ 
schieden von den Stücken vorher und nachher; und doch um¬ 
faßt 515 nur 5 -f- 6 und 516 überhaupt bloß 6 Zeilen. — Ähn¬ 
liche Beispiele kehren, um nur einige wenige namhaft zu 
machen, wieder in den Briefen 518. 519. 520 auf fol. 127 b , 
ferner auf den Folien 4*. 6 b . 8 a . 8 b usf., 74\ 75“; 235“. 250 b . 
255 b . 257 b usf. 

2. Lücken. Mehrfach wurden einige Zeilen am Schlüsse 
der Briefe freigelasson. Fol. 12“ z. B. sind am Schlüsse der 
Seite nach einem Briefe zwei Zeilen frei. Fol. 26“ ist nach 
einer langen Reihe von Adressen, die mit In eundem modum 
eingeleitet sind, ein leerer Raum von sechs Zeilen mitten auf 
der Seite. Fol. 42“ blieb nach mehreren Aparcs eine halbe Seite 
leer. Ähnlich ist fol. 65 b mehr als die Hälfte der Seite nicht 
beschrieben usf. 

3. Rasuren, Korrekturen und Nachträge. Bloß die 
folgenden Proben seien aus dem Beobachtungsmateriale, das 
der Kodex liefert, herausgehoben: Fol. l b ist nach 1 5 ein 
Apare angefügt. In der nächsten Zeile beginnt I 6 von der 
gleichen Hand und, wie es scheint, in einem Zuge mit 5 ge¬ 
schrieben. In der Anfangszeile dieses Briefes 6 nun ist ein 
kleines Spatium für das hier allerdings nachher nicht einge¬ 
tragene Adreßrubrum freigelassen. In die halbe Zeile aber, die 
am Schlüsse von 5 frei blich, in das Spatium zu Anfang von 6 
und noch auf den Rand hinaus wurde für ein neues Apare die 
Ad resse nachträglich mit ganz verschiedener Tinte hinzugefügt: 
In eundem modum Regi fticilie in Romanum Imperatorem electo 
et aliis regibus et principibus singillatim. 

Fol. 57“ war am Schlüsse von I 222 bloß geschrieben 

worden: Dat. Lateran. Gleich daneben steht das Adreßrubrum 

_ •• 

von I 223, das auderen Ansatz von anderer Hand hat. Uber 
diesem Rubrum hat eine dritte Hand, wie es scheint, zu dem 
Dat. Lateran, mit anderer Tinte hinzugefügt: V. Id. Febr. 

Auf fol. 102“ in Brief I 419 heißt es im Text: personam 
tuam sincera semper dileximus et diligimus \ caritate. Dabei 
steht jedoch et d am Schlüsse der Zeile auf Rasur, (d)iligimus 
ist auf den Rand hinaus geschrieben und ca ist vor die fol¬ 
gende Zeile gesetzt. Alle diese Korrekturen aber sind mit an¬ 
derer Tinte und von anderer Hand ausgeführt. 
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Zu Brief 832 im zweiten Jahre auf fol. 206 b ist am Rande 
von anderer Tinte hinzugefügt, da kein sonstiger Raum mehr 
vorhanden war: In eundem modum ut supra . . Vicecomiti 
Turennensi . Bertranno . Galiardo et Ceteris Dominis de Gordo 
ac aliis Baronibus per Caturcensem diocesim constitutis. — ln 
ähnlicher Weise findet sich Nachtr.ag einer Exekutorie auf 
fol. 223 a zu Brief 906, wo am Rande mit verschiedener Tinte 
beigefügt ist: In eundem modum scriptum est eidem lietji. 

In Brief 917 fol. 226 a wurde bei den Werten: ut dicitur 
interiectam excommunicationis sententiam durch (Verschreiben 
zwischen den Zeilen zu excommunicationis von anderer Hand 
und mit verschiedener Tinte hinzugefügt: et in eorum ecclesiam 
interdicti sententias ; das erste sententiam der ursprünglichen 
Fassung aber wurde nicht getilgt. Ganz entsprechend wurde 
nun auch im übrigen Kontext des Briefes das einfache excom¬ 


municationis sententiam des ersten Schreibers von der Hand 
des nämlichen Korrektors durch jedesmaligen Zusatz von et 
interdicti berichtigt und ergänzt. — Nach eisdem liberam con- 
cedatis facultatem ist ein Verweisungszeichen und am untereu 
Rande ist mit dem gleichen Zeichen ein Nachtrag versehen wor¬ 
den, der lautet: revocato in irritum, si quid praeter, quam ei 
nuntius idem arripuit ad sedem apostolicam veniendi , super prae- 
positura ipsa in eorum praeiudicium inveneritis illicite attem- 
ptatum. Der gauze Zusatz stammt von derselben Hand, die 
auch die übrigen Verbesserungen und Zusätze angebracht hat. 

Ähnliche Zusätze und Nachträge ließen sich viele anführen, 
doch mag es bei den mitgeteilten sein Bewenden haben. Ihre 
charakteristische Eigenart schließt, so will es scheinen, jede 
Möglichkeit aus, an eine Kopie irgendwelcher Art bei vor¬ 
liegendem Bande zu denken. Oder wie will man die Nachträge 
des Korrektors an der zuletzt genannten Stelle erklären? Sollte 


etwa der Schreiber, der in den anderen Briefkopien so sorg¬ 
fältig arbeitete, gerade nur in diesem Stücke so zahlreiche 
Fehler gemacht haben? Und wie kam es, daß seine Fehler 
und Versehen jedesmal eine Stelle betrafen, wo seine Auslassung 
ganz genau und regelmäßig in den Kontext paßte und diesem 
gleich eine andere Färbung gab? W ie wäre es möglich, daß 
die letzte große Auslassung in ihrem W ortlaute ganz andere 
Fassung hätte als irgendeines der anderen Versehen, inhaltlich 
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aber gerade zu diesen sich so wunderbar fügte? Und daß der 
Schreiber nicht selbst irgendeine der doch bedeutenden Diffe¬ 
renzen seines Textes gegenüber dem Texte seiner Vorlage be¬ 
merkte, sondern sie samt und sonders der Sorgfalt des Korrek¬ 
tors überließ? — Vorliegender Band ist keine Kopie, er 
ist Original — ist ursprüngliches Kanzleiregister. 

4. Streichungen. Außer den genannten Korrekturen 
finden sich zahlreiche andere Rasuren und Verbesserungen — 
ebenso zahlreiche wie in den Innozenzregistern. Es sei z. B. 
noch auf folgende Beispiele aufmerksam gemacht: fol. 3*. 5*. 
16 b . 17* . . . 113 b . 123*. 157*. 157 b . 260* usf. 

Außerdem findet sich aber noch eine ganz andere Art 
von Korrektur, die aus späteren sicheren Origiualregistern längst 
bekannt ist. Auf fol. 71"—71 b ist ein ganzer Brief nachträglich 
durchgestrichen worden. Er ist rings mit einer Linie umgrenzt 
und dann mit festen Strichen durchkreuzt. 

Auf fol. 114 b ist gleichfalls ein längerer Brief nachträglich 
als getilgt bezeichnet. Eine Linie umgrenzt das ganze Stück 
und an seinen Anfang wurde va, an das Ende cat geschrieben. 
Überdies wurde der ganze Brief mit zwei Strichen durchge¬ 
strichen. 1 

Desgleichen ist auf fol. 283 a ein bereits vollständig ein¬ 
getragener und ausgeführter Brief nachträglich durch Striche 
gelöscht. 

Es wäre nun doch gewiß zu verwundern, wenn iu nach¬ 
träglichen Kopien der Abschreiber die Fehler und Mäugel der 
Vorlage — und gar so auffällige und störende, auf die er bei 
jedem neuen Blick iu das zu kopierende ,fertige, geordnete 1 
Urregister aufs neue aufmerksam werden mußte — ganz ruhig 
übernahm, und daß in diesen ,Prachthandschriften* derartige 
rohe und störende Streichungen vorgenommen oder geduldet 
wurden. Denn eine solche Streichung müßte doch notwendig 


1 Die Bulle enthält eine Bestätigung der Urkunde Alexanders III. von 
1168 August 7, worin dieser das Kloster S. Maria de Urano unter den 
Schutz des apostolischen Stuhles nahm. Die Urkunde ist wörtlich auf- 
gcnommen mit dem Einleitungssatze: In regeito noni anni . . . Alcxaiulri 
pp. III. . . sie perspeximus continevi. J—L 11 416 wird ein Regest der 
Bulle Alexanders nach Drucken bei Mitarelli und Horoy gegeben; beide 
stehen mir nicht zur Verfügung. 
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auch im Urregister und für gewöhnlich wohl bald nach Regi¬ 
strierung der betreffenden Urkunde vorgenommen worden sein, 
indem besonderer Umstände halber die Expedition der fertig¬ 
gestellten Urkunde unterblieb. Das alles aber ist wieder nur 
möglich und denkbar, wenn wir es mit Originalkanzle i- 
registern, nicht mit bloßen Kopien zu tun haben. 

* * 

* 


Reg. Tat. 10. Der stark beschnittene Rand, in rotem 
Leder mit eingepreßten Pignatelli-Krügen gebunden, enthält 
das dritte und vierte Regierungsjahr Honorius’ 111. (fol. 1—119 b . 
fol. 120*—213“). Es würde nur oft Gesagtes unnütz wieder¬ 
holen heißen, sollten hier die allgemeinen Merkmale, die auch 
diesen Rand wie seinen Vorgänger als Originalkanzlei- 
register erweisen — Neuansätze, Spatien, Nachträge, Zusätze, 
Korrekturen, Streichungen usf. —, im einzelnen ausführlich 
dargelegt werden. Ganz wenige Reispiele und Anhaltspunkte 
mögen hinreichen. 


Fol. ll b ist Rrief III 48 mit ganz anderer, viel blässerer 
Tinte geschrieben als die Stücke davor und darnach und doch 
umfaßt 48 nicht mehr als sieben Zeilen. 

Fol. 166“ ist ein Spatium von neun Zeilen freigelassen 
worden. 

Fol. 6“ ist Rrief III 22 nachträglich in den freigelassenen 
Raum auf 47 Zeilen ganz klein und eng eingeschrieben worden 
und es bleiben noch zwei Zeilen leer; fol. 5 b hat auf der 
gleichen Schriftfläche nur 39 Zeilen. — 

Fol. 6 b steht der ganze Rrief III 25 auf Rasur. — In 
einem Rriefe an den Rischof von Ostia als Legaten des apo¬ 
stolischen Stuhles, fol. 9“, ist eine Rasur mit erweitertem Neu¬ 
eintrag; überdies hat derselbe Rrief einen sachlichen Zusatz 
am Rande. — Ebenso hat fol. 26 b Rrief 119 einen langen Zu¬ 
satz von gänzlich verschiedener Tinte. — Ähnliche Fälle Anden 


sich fol. 32 b , fol. 34 b usf. 

Auf fol. 46“ ist am unteren Rande nachträglich ein ganzer 
Rrief mit völlig anderer Tinte hinzugefügt. — In der Datierung 
sind auf fol. 31 b und fol. 44“ für Monats- und Tagesangabe 
Spatien freigelassen, jedoch nicht ausgefüllt. Anderseits ist in 
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Brief 837 auf fol. 207 a Monats- und Tagesbezeichnung im Datum 
ausradiert und die Rasurlücke paraphiert. 

Fol. 198 a —198 b ist ein Brief mit der Adresse Bituricensi 
archiepiscopo und dem Initium Reverenda iuris auctoritas durcli- 
gestriclien. — Auf fol. 151 a ist für einen Brief mit der Adresse 
Pandulpho Norwicensi electo Camerario nostro apostolicae sedis 
legato zwar mitten auf der Seite das Adreßrubrum und das 
Initium Cum hü qui . . . dei gesetzt, der Brief selbst aber fehlt. 
Der Rest dieser Seite und ganz 151 b sind leer. 

Diese Andeutungen sollen dartun, daß sich auch bei Reg. 
Vat. 10 die Kriterien, allgemeine wie spezielle, bewähren — 
daß mit vollem Recht auch dieser Band den Originalen zuzu¬ 
schreiben ist. 

* * 

* 


Reu:. Vat. 11. Wegen einer neueren, später eingehend zu 
besprechenden Untersuchung, die auf die Anlage dieses Bandes 
Bezug nimmt, muß ihm eine etwas ausführlichere Behandlung 
zuteil werden. Dabei mögen noch einmal die einzelnen Mo¬ 
mente zur Besprechung kommen, die überhaupt die Originalität 
dieser Bände als Kanzleiregister dartuu. 


Der rote Ledereinband trägt die Wappenkrüge der Pigna- 
telli. Bei seiner Anlage wurde die Handschrift stark und zum 
Teil recht ungleichmäßig beschnitten, so daß die Blattgröße 
heute durchschnittlich nur mehr 250 X 322 mm beträgt. Nach 
drei nicht gezählten leeren Vorsetzblättern aus Pergament folgt 
ein Doppelhlatt, das ursprünglich das äußerste Blatt des ersten 
Quaterns, fol. 1=8, bildete. Es war bereits vollständig aus¬ 
geführt, rubriziert und illuminiert; heute ist besonders die erste 
Seite — sei es durch den Gebrauch, sei es absichtlich, was 
wahrscheinlicher dünkt — stark abgerieben. Das Blatt ist in 
verkehrter Reihenfolge der Seiten (3, 4, 1, 2) dem Register 
vorgebunden und an seiner Stelle eine Neuausfertigung ein¬ 
geschoben. Der Grund der Ausscheidung und des Ersatzes 
dürfte in der großen Zahl von Änderungen gesucht werden 
müssen, die der erste Brief aufwies. Gleich auf Seite 1 des 
ausgestoßenen Blattes stehen zwei Korrekturen im Texte, drei 
Nachträge auf dem Rande. Auf Seite 2 ist ein umfangreicher 
Einschub am äußeren Rande nachgetragen, so daß dieser zu 
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zwei Dritteln vollgeschrieben ist; zu diesem Nachtrage steht 
am unteren Hände, wieder von anderer Hand, ein zweites 
Supplement und außerdem sind auf dem nämlichen unteren 
Hände drei weitere Zeilen ausradiert. 1 

Zwischen dem ausgeschiedenen Doppelblatte und dem 
eigentlichen Register ist auf 30 nicht signierten Folien ein 


Index des ausgehenden 14. Jahrhunderts eingefügt mit der 
Überschrift: Rubrice librorum annorum Qtiinti et Sexti domni 
llonorij pape tertii et primo de anno quinto. Der Index hat 
keine Briefzählung, sondern verweist auf die entsprechenden 
Folien. 2 

Buch V reicht bis fol. 153 ft und enthält auf 153—154“ 
noch einen nachträglich registrierten Einlauf. Buch VI geht 
von fol. 155“ bis 204“; auf 265“ findet sich wiederum ein 
Nachtrag. 


Die ganze Anlage und Ausführung dieses Bandes ist von 
einer Sorgfalt und Gleichförmigkeit, daß man es wohl nicht 
leicht wagen dürfte, in seiner Hinsicht der Auffassung Denifles 
entgegenzutreten und ohne die positivsten Gründe ihm den 
Charakter einer Kopie abzusprecheu. Allein trotz der ganz 
außerordentlichen Gewandtheit des Schreibers und trotz der 
geradezu staunenswerten Hegelmäßigkeit seiner Schrift lassen 
sich doch auch in diesem Bande die Eigentümlichkeiten der 
ursprünglichen Kanzleiregister und alle Merkmale der Origi¬ 
nalität nachweisen. 

1. Viele und klare Neuansätze lassen sich, oft in rascher 
Aufeinanderfolge, erkennen. Ganz offensichtlich wechselt die 
Schrift, ohne daß die Hand wechselte. So setzt auf fol. 20 b 
Brief 99 mit schwärzerer Tinte und geändertem Duktus neu 
an, fol. 27 b Brief 139 mit bedeutend hellerer Tinte. Auf 
fol. 61 b hat Brief 304 Neuansatz mit anderer Tinte und an- 


1 Eine Wiedergabe des ursprünglichen wie des dafür cingeschobenen Blattes 
bieten die Specimina palaeographica auf Taf. 10 und 11. Die von Denifle 
im erläuternden Texte S. 22 behauptete Verschmelzung zweier Briefe zu 
einem habe ich nicht bemerkt, war aber auch nicht eigens darauf auf¬ 
merksam, da durch einen ungünstigen Zufall während meines Aufent¬ 
haltes in Rom die reparaturbedürftigen Specimina sich nicht in der Bi¬ 
bliothek befanden und somit ein Vergleich unmöglich war. 

* Vgl. Denifle a. a. O. (Arch. II) 31—33. 
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derem Duktus und auf der gleichen Seite zeigt auch 300 ganz 
klaren Neuansatz. Ebenso steht es mit Brief 482 auf fol. 95 b 
und 484 fol. 97*, ja an letzterer Stelle scheint der neue Brief 
sogar einer anderen Hand zugewiesen werden zu müssen als 
der vor ihm registrierte Einlauf. Ähnliche Beobachtungen 
wiederholen sich z. B. auf fol. 156*—160* mit einer Reihe ganz 
sicherer Neuansätze, fol. 217 b . 222 b . 247*. 256 b . 257*. 259*. 
262 b . 263 b . 264*. 1 

2. Lücken für Nachträge finden sich ziemlich oft: so 
bleiben beispielshalber auf fol. 83“ unten zwei Zeilen frei, 
ebenso 90“ (2 Zeilen), 151“ (2 Zeilen), 212* (1 •/, Zeilen), 229* 
(8 Zeilen) usf. 

Fol. 174 b ist in Brief VI 108 in der Schlußformel Nulli 
ergo etc. nostre . . . infringere ein Spatium von 23 mm. 

Fol. 157 b ist um eine Zeile ärmer als die Nachbarseiten, 
und doch fällt der Seitenschluß mitten in den Brief. 

3. Rasuren und Korrekturen sind zahlreich. Ist die 
Neuschrift kürzer als der ausradierte Text, so ist die frei¬ 
bleibende Lücke paraphiert. Als Beispiele seien erwähnt fol. 16*. 
31*. 67 b . 86 b usf. 

Die Korrekturen stellen des öfteren auch sachliche Er- 
. Weiterungen zu dem in sich durchaus abgeschlossenen und 
zusammenhängenden Texte des ersten Schreibers dar. So ist 
z. B. zu V 199 auf fol. 39* am Rande nach dem letzten Worte 
des Kontextes von der gleichen Iland hinzugefügt: Nulli ergo 
etc. nostre concessionis infringere. Si qtiis autem. — Fol. 45“ 
ist in Brief 237 zu karissimus in Christo filius noster. Fr. Ro¬ 
manorum Imperator et semper Augustus quastam (!) nobis . . . 
nach Augustus von anderer Hand über der Zeile hinzugefügt: 
et rex Sicilie. — Ebenso ergänzte die gleiche Hand des Kor¬ 
rektors nochmals auf fol. 49* in Brief 250, aber mit anderer 
Tinte als in Brief 237. zu semper Augustum et Illustrem über 
der Zeile nach Augustum wie vorher: et regem Siciliae; der¬ 
selbe Brief erhält später mit Verweisungszeichen am Rande 
einen erweiternden Zusatz. — Auch fol. 146 b hat eine andere 
Hand — es scheint fast stets der gleiche Korrektor zu sein, 


1 Auch Taf. 13 der Specimina, die fol. 164 Ä der Handschrift wiedergibt, 
läßt Neuansätze erkennen. 
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der aber diese Noten mit verschiedener Tinte bei den ver¬ 
schiedenen Briefen anbrachte — zu Brief V 729 am Schlüsse 
einen bängeren Zusatz beigefügt; im Nachträge seihst findet 
sich wieder Rasur und Korrektur. — Eine interessante Erwei¬ 
terung erfährt von der Hand des Korrektors auch eine Schluß¬ 
formel auf fob 190 b in Brief 194. Zu der wie üblich nur kurz 
angedeuteten Formel Quod si non omnes etc. des ersten Schrei¬ 
bers ist von ihm mit anderer Tinte Uber der Zeile ergänzt: 
potueritis vel nolueritis Interesse etc. — In Brief 400 auf 
fol. 243 a ist fast eine ganze Zeile radiert und mit neuem Ein¬ 
trag versehen. Letzterer ist größer als die erste Fassung und 
zeigt auch in den letzten Worten, die auf den nichtradierten 
Rand hinaus geschrieben sind, eine andere Tinte als das Korpus 
des Briefes. Oh der Nachtrag der ersten oder einer anderen 
Hand zuzuweisen ist, ist fraglich. 

Die Beispiele mögen reichen. Sie zeigen, daß es sich nicht 
um die Kopie eines Originalregisters handeln kann, sondern 
daß das Originalregister seihst vor uns liegt. 

4. Ebenso finden sich auch in diesem Bande nachträg¬ 
liche Zusätze von Adressen und Exekutorien. Einige 
Proben davon mögen beigefügt werden. 

Zu Brief V 244 auf fol. 47 b ist am Schlüsse von anderer 
gleichzeitiger Hand und mit auffällig verschiedener Tinte hinzu¬ 
gesetzt worden: Scriptum est consulibus et populo Auximanen- 
sibus. Civitatem vestram episcopali mutilabimus dignitate. Wie 
sollte in einer Kopie der Schreiber gerade solche Angaben 
vollständig übersehen, ohne daß gleich- oder ähnlichklingender 
Schluß das Übersehen irgendwie erklärte — und wie ein Kor¬ 
rektor den ganzen Zusatz mit eigener Hand persönlich bei¬ 
fügen, statt durch Zeichen und Verweis den nachlässigen Ko¬ 
pisten an seine Pflicht zu mahnen und zur Ergänzung des 
Fehlenden anzuhalten? Tn einem Originalregister versteht man 
solche Erscheinung ohne weiteres. 

Genau das Nämliche wiederholt sich auf fol. 171 a zu 
Brief VI 86. Am Rande ist mit anderer Tinte, diesmal aber 
vielleicht von gleicher Hand, beigefügt worden: In eundem 
modum scriptum est Paphensi episcopo usque inclinati. Octona- 
rium canonicorum numerum etc. usque in finem. 

Sitzongsber. d. pbil.-liist. Kl. IC5. Bd 6. Abb. 13 
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In Brief VI 109 fol. 174 b ist am Rande zu den Worten: 
et Capellanos ipsarum mit anderer Tinte der Zusatz gemacht 
worden: Bituricensis diocesis unter Beifügung des entsprechen¬ 
den Verweisungszeichens. Das Schreiben mit dem Initium: Cum 
olim super partitione ist adressiert: . . abbati . . . Dolensi und 
datiert: VI. kal. Dec. 

Ein sehr interessanter und lehrreicher Eintrag endlich 
findet sich auf fol. 95 b zu V 483. Das unter dieser Nummer 
enthaltene Registerstück ist ein Edikt Friedrichs II. und be¬ 
zeichnet als Bittere imperatoris. Es beginnt: Fridericus dei 
gratia ... In die, qua de manu sacratissimi. 1 Am Rande ist 
dazu ein sehr ausführliches gleichzeitiges Rubrum gesetzt, 
welches lautet: Diligens diligenter nota. Hcc est nova sanctio 
Friderici IIdi Imperatoris liomanorum edictaliter edita et 
publicata in Basilica Principis apostolorum. In die, qua im- 
periali diademate coronavit eum Romana ecclesia mater sua. 
Lex siquidem constitutiva de abrogatione et destructione omnium 
statutorum et consuetudinum adversus ecclesias, cleric.os vel eccle- 
siasticam libertatem , et de abolitione omnium heresum, et here- 
ticorurn difßdatione et banno. 

5. Endlich finden sich mehrere Streichungen von re¬ 
gistrierten Briefen. Fol. 84 b war ein Brief mit dem Datum 
Kal. mart. bereits vollständig eingetragen und rubriziert. Sein 
Anfang hieß: Justis petentium etc. usque complere und er galt: 
Preceptori et fratribus milicie . . . inter vineas iuxta Florentiam. 
Eine Klammer am Rande, deren Anfang mit va, deren Ende 
mit cat bezeichnet ist, tilgt den Eintrag. 

Fol. 210 b ist ein ausgeführter und rubrizierter Brief vom 
Datum XI. kal. april. mit der Adresse Episcopo Wigomiensi 
und dem Initium (P)riorem Wigorniensem quia kräftig uud klar 
durchgestrichen. 

Fol. 2(»2 b endlich findet sich ein undatierter Eintrag, dem 
auch das Adreßrubrum noch fehlt — die Rubrizelle sucht man 
gleichfalls vergebens. Der Brief beginnt: Ea que per apostolicae 
sedis legatos ordinantur, aber ein fester schwarzer Strich quer 


1 Vgl. Böhmer-Ficker, U.J V I, Nr. 1:103, wo auch der ltegistervernierk 
besprochen wird. 
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durch das Schriftstück hindurch zeigt an, daß es ungiltig und 
noch vor der Rubrizierung kassiert ist. 

Derartige Streichungen aber sind in einer Prachthand¬ 
schrift, wie diese Hände sie angeblich darstellen sollen, aus¬ 
geschlossen und einfach unmöglich. Denn es mußten zum aller¬ 
wenigsten doch auch im vorliegenden Original die Streichungen 
irgendwie kenntlich gemacht sein. Man mag nun annehmen, 
es sei dort nur ein schlichter Randvermerk, eine Kanzleinotiz 
gewesen, die auf die Zurücknahme der Briefe hingewiesen habe. 
Aber dann erklärt sich nicht, warum in der Kopie das einemal 
die Rühren auch bei den kassierten Stücken ausgeführt werden, 


das anderemal aber nicht, warum die eine Streichung auf diese, 
die andere auf jene Weise erfolgt — ganz abgesehen davon, 
daß derartige buchstäbliche ,Streichungen‘ sich mit einer ko¬ 
pierten Prachthandschrift nicht recht zusammen reimen wollen. 
— Aber jene Annahme wäre obendrein so willkürlich und in 
sich so unwahrscheinlich, daß man sich wohl kaum zu ihr ent¬ 
schließen dürfte. Dann aber bleibt nichts anderes übrig, als 
für das vermeinte Urregister eine ähnliche Art der Tilgung 
zuzugeben — das würde jedoch unmittelbar der ganzen Hypo¬ 
these den Todesstoß versetzen. Der Kopist müßte erst gefunden 
werden, der Streichungen von dieser Art übersehen und die 
so augenfällig getilgten Stücke trotzdem seiner Prachtabschrift 


einverleiben könnte. 


* * 

* 

Zum Schlüsse möge es gestattet sein, noch ein Gegen- 
stück zu den hier behandelten Registerbänden anzuführen, um 
die Richtigkeit der aufgestellten Behauptungen durch den Gegen¬ 
satz zu wirklichen Abschriften klarer darzutun. Aus vielen 
Beispielen sei nur Reg. Vat. 62 ausgehoben. 

Hatte schon der erste Band der Regesta Vaticana , der 
Registerband Johanns VIII., das Beispiel einer unzweifel¬ 
haften Kopie dargeboten, so zeigt dieser Band 02 ein zweites 
derartiges Muster. Er enthält Briefe von Klemens V.-, Jo¬ 
hann XXII., Benedikt XII. und Klemens VI. D.as Rubrum 
des Index auf fol. [IV a ] gibt den Gegenstand der Sammlung 

an. Es lautet: Incipiunt Rubrice litterarum seu scripturarum 

13 * 
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tangentium de negotiis Tartarorum partium ultramarinarum et 
inßdelium ac scismaticorum tempore fe. re. Cle(mentis) V. 
Jo(annis) XXII. B(enedicti) XII. et Cie (ment is) VI. per eosdem 
missarum et receptarum. Auf fol. [VI1 U ] ist am Schlüsse des 
Index beigefügt: Sunt etiarn in isto libro quedam littere sumpte 
et recepte de Archgvo ecclesie Romane de quodam Coffro , und 
von gleicher lland, aber mit anderer Tinte, ist beigefügt: tan- 
gentes partes ultramarinas (diese Briefe finden sich von fol. 126 
bis zum Schlüsse der Handschrift). Dann heißt es weiter: Et est 
sciendum, quod in Regestris fe. re. Cle(mentis ) V. Jo(annis) XXII. 
Ben(edicti) XII. Cle(mentis) VI. nulla littera praefatis Summis 
Pontißcibus missa per Inßdeles Scismaticos, Sarracenos, Tar¬ 
taros regestrata invenitur. Ideo supradicte littere de dicto Coß'ro 
hic sunt posite. Diese Notiz stellt es, abgesehen von dem 
Interesse, das sie uns wegen Bezugnahme auf die Art der 
Registerführung bietet, außer allen Zweifel, daß wir es hier 
mit einer den Registern und Urkundenbeständen des päpst¬ 
lichen Archivs entnommenen Abschrift der päpstlichen 
Kanzlei zu tun haben. 1 

Prüft man aber die Handschrift Blatt um Blatt und Seite 
für Seite durch, so findet man in ihr ebensowenig wie im Re¬ 
gister Johanns VIII. auch nur bei einem einzigen der Einträge 
irgendeines der in der obigen Untersuchung geltend gemachten 
Momente. Es müssen also die bezeichneten Register Hono- 
rius' III. ganz ebenso als Origincilkanzleiregister betrachtet 


1 Vorno und rückwärts enthält der Hand je ein altes Vorsteckblatt, das 
einmal als Deckblatt eines Einbandes gedient hat. — Beide Blätter, zum 
Teil beschädigt, tragen die Fragmente eiues alten Abgabenvcrzeiclmisses. 
So heißt es auf dem It° des vorderen Vorsteckpergaments: 

Archipresbyteratus de Dominico. 

Plebes c. cassiani.Solvit L solidos 

Albericus clericus.Solvit XXVII 

Garsendoinus clericus.Solvit XXVII solidos 

Capelia s. martini de paefio (?) 

presbyter Biagnus. Solvit XXII solidos 

capellanus clericus.Solvit XI111 solidos 

capella s. helene de maunico (mannico?) 

presbyter piguechiuus.Juravit et non solvit 

pctrus clericus. Juravit et nou solvit.. 
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werden wie das Register Gregors VII. und die Innozenzbände; 
die Theorie von der Kopiertätigkeit der päpstlichen 
Kanzlei, wie sie von Kaltenbruuner und Denifle auf¬ 
gestellt wurde, muß fallen. 

Für die Registerforschung ergibt sich mit diesen Resul¬ 
taten ein großer Vorteil: die Bände Gregors VII., Inno¬ 
zenz’ III. und Honorius’ III. und wahrscheinlich wohl die 
Mehrzahl der Registerbändc auch des Iß. Jahrhunderts bilden 
das sichere Material, aus dessen Studium sich unmittel¬ 
bare Schlüsse auf die Tätigkeit und den Geschäfts¬ 
gang der päpstlichen Kanzlei gewinnen lassen. 


4. Kapitel. 

Einwendungen. 


Gegen die Origiualität der Register Innozenz' III. wandte 
sich mit neuen Gründen Bened. Baudi di Vesme. 1 Mit großer 
Mühe arbeitete er die Publikationen der Innozenzbriefe auf ihre 
Datierung durch, verglich die Registerdaten mit den ander¬ 
weitigen Angaben und stellte auf Grund seiner Ergebnisse eine 
über Deuifles vorsichtige Behauptungen weit hinausgehende 
Ansicht auf. Die Hauptpunkte seiner Hypothesen sind die fol¬ 
genden. Die eigentlichen Originalregister waren die Minuten¬ 
register, regiatri-minute, d. h. Bände, in denen die Minuten der 
Papstbullen standen und nach denen die Originale ausgefertigt 
wurden. Diese Minutenregister waren absolut vollständig und 
enthielten sämtliche aus der päpstlichen Kanzlei erfließenden 
Schriftstücke ohne Ausnahme. Sie sind verloren und bis heute 
ist von ihnen keine Spur mehr aufzufinden. Gregor IX. be¬ 
nutzte sie bei der Revision des 0. I. Can. Von ihnen sind die 
uns erhaltenen Register verschieden. Diese sind Auszüge aus 


1 B. Baudi di Vesme, J. Regesti Pontificii Vaticani (Bollettino storico- 
bibliografico Subalpino VIII, Torino 1903, 377 — 89). Vgl. die Bemer¬ 
kungen von CI einen-Vogt im Theologischen Jahvesbericht XXV (1906), 
417 f. und von Heckei a. a. O. (Arch. f. Urkundenforsch. I) 500 Ä (,Die 
seltsame, ohne Berücksichtigung der Literatur . . . vorgebrachte Auffas¬ 
sung . . . bedarf . . . nach allem Vorausgehenden wohl keiner besonderen 
Widerlegung 4 ). 
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jeneu, unvollständig und nur für den Privatgebrauch der Kanzlei 
als Nachschlagebücher bei den laufenden Geschäften bestimmt. 
Daher war man bei ihrer Anlage keineswegs besonders pein¬ 
lich und sorgfältig. Man fand es oft ratsam, mehrere Briefe 
aus verschiedener Zeit, die eine und dieselbe Sache betrafen, 
zusammenzustellen; manche Schreiben wurden in ganz anderen 
Jahrgängen registriert als in jenen, in die sie gehörten, u. ä. m. 
Die Anlage dieser Kopien und Exzerpte erfolgte in den ersten 


Jahren nach dem Tode eines Papstes durch seinen Nachfolger. 
Dann wurden die Minutarien zur Entlastung der Kanzlei samt 
dem ganzen Kanzleimaterial, das sich auf den abgelaufenen 
Pontifikat bezog, in die Archivi generali Lateranensi überführt, 
für die noch laufenden Geschäfte aber dienten fortan jene 
Exzerpte als Grundlage des Kanzleiganges. In sie wurde des¬ 
halb auch der eine oder andere für die schwebenden Verhand¬ 
lungen wichtige Einlauf eingetragen, den die Minutarien nicht 
kannten. Ein schlagendes Beispiel bietet das Regestum super 
negotio imperii , das ganz bestimmt unter Ilonorius III. angelegt 
ward, als die Mißhelligkeiten zwischen ihm und dem Kaiser 
begannen. 1 


Dies die Behauptungen Baudi di Yesmes. Leider ist das 
Ganze nichts als ein großer II vpothesenbau. Die ,Beweise 4 , die 
der Verfasser für seine Ansicht geltend macht, sind ungefähr 
folgende: 1. Auch bei oberflächlicher Durchsicht der erhaltenen 
Kegisterbände lehrt der Augenschein in wenigen Minuten, daß 
es nicht Originale sind, sondern Prachtkopien. Jeder Band be¬ 
steht aus einer Reihe von Faszikeln von je einem oder mehreren 
Quaterncn; die Hand des Schreibers, der z. B. den ersten 
Faszikel schrieb, kehrt etwa im fünften oder sechsten wieder. 
Jeder Faszikel entspricht eben je einem Bande der Minutarien. 


1 . . . 1° I Regesti Pontificali del XII e del XIII secolo . . . non sono i Re¬ 
geln original *, ossia Ic Minute dclle Rolle Ponlificie; 2° tali Regesti . . . sono 
incompletissimi; 3° Mono invece 'Excerpta* o r Spicilegii*, eseguiti durante il 
pontificalo del Papa successivo man mano, che si spedivano le holle (vgl. 
dagegen die Ausführungen p. 379), e fatti per umo privato della Cancel - 
leria Pontificia; e 4° • . . parccchie bolle non Mono registrate nei registro 
deW anno in cui furono realmente emanate ... a. a. O. p. 377. . . . sei-va 
ad esempio il Registro Innocenziano 'de negotio Romani Imperii , che fu 
errtamente compilato ai tempi di Onorio III ... a. a. O. p. 379. 
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Beim Einbinden wurden die Lagen der verschiedenen Fciszikel 
untereinander gesteckt, um irgendwie chronologische Ordnung 
in die Folge der Briefe hineinzubringen. Die Zahl der erhal¬ 
tenen Originale, verglichen mit den von einem Teil aus ihnen 
in die Register aufgenommenen Abschriften, zeigt, daß viel¬ 
leicht nur ein Zehntel aller ausgestellten Papstbullen uns in der 
Tat erhalten ist. 1 Die letzten Regierungsjah re des Vorgängers, 
etwa Honorius’ III., wurden vom Nachfolger mit besonderer 
Ausführlichkeit aus den Minutarien ausgezogen. — 2. Wäre 
schon dieser .Sachverhalt* beweiskräftig genug, um darzutun, 
daß unsere Register nicht die ursprünglichen sind, so findet 
sich ein weiterer Anhaltspunkt eben in den Kopien selbst und 
wird durch Nachprüfung der von ihnen gebotenen Daten ge¬ 
wonnen. Der Verfasser beruft sich auf neun Fälle aus den 
Registern Innozenz' III., wo die in unseren Registern stehenden 
Briefe tatsächlich zu früh eingetragen seien und ihre Register¬ 


stellung der ihnen gebührenden Ordnung in der Entwicklung 
der Ereignisse um Monate, ja um Jahre voraneile. Um ein 
Beispiel anzuführen: Potth. 2301 = Innozenz III. üb. ATI 141 
(MSL 215, 430 — 31) von 1204 Oktober 13 an den archiepisco- 
pus Turritaniis handle über dessen verstorbenen Vorgänger 
B[lasius]. Nun habe aber Blasius tatsächlich bis 1208 gelebt, 
jenes Schreiben könne also in Wirklichkeit nicht vor diesem 
Datum liegen u. ä. 


Baudi hält seine ,Beweise 4 für unumstößlich. Aber sein 
Fehler ist der, daß er alles, was gedruckt ist, für feststehende 
Wahrheit zu nehmen scheint. Es ist nicht notwendig, auf die 
einzelnen von ihm vorgebrachten Argumente in Gegenbeweisen 
einzugehen: wenige Erwägungen mögen die Unzulänglichkeit 
seiner Ausführungen dartun, deren Widerlegung schon in den 
ganzen über die Registerbände hier gebotenen Untersuchungen 
gegeben ist. Die Angaben in Ughelüs Italia sacra, in der 
Dekretalenausgabe Böhmers und in der Series episcoporum von 
Gams sind für ihn unbedingt zuverlässige Grundlagen für die 
Kritik der Registerausgaben und es kommt ihm gar nicht ein¬ 
mal der Gedanke, daß auch sic erst eindringender und scharfer 
kritischer Nachprüfung bedürfen. AVer weiß, wie sehr quellen- 


1 a. a. O. 378—79. 
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mäßige Forschung iu diesen Gebieten noch im Rückstände ist, 
wie wenig sicher die Angaben über die ältesten und mittel¬ 
alterlichen Bischofssitze sind und wie eine wissenschaftlich ge¬ 
nügende ,Italia Sacra‘ eben erst in den Anfängen steht, der 
wird den Optimismus Baudis nicht teilen können und weiß von 
vornhinein, wie wenig Gewicht solchen Argumenten zukommt, 
wenn sie nicht aufs sorgfältigste nachgeprüft und im einzelnen 
quellenmäßig begründet sind. Wenn Baudi sich auf die Datie¬ 
rungsangaben der Dekretalen als unbedingt sichere Belege 


stützte mit der Begründung, daß Gregor IX. die Minutarien 
noch zur Verfügung standen, so heißt das doch einen ganz 
augenfälligen Zirkelschluß begehen. Denn die Existenz dieser 
Minutarien ist ja in Frage und muß bewiesen werden. Im 
besten Falle würde es sich nur um eine Hypothese handeln. 
Es ist schade, daß es so fleißiger Arbeit an der erforderlichen 
Kritik gebrach. Andernfalls würde der Verfasser selbst gesehen 


haben, daß auch sein erster Beweisgrund alles andere eher als 
stichhaltig ist: auch bei ihm löst eine Hypothese die andere 
ab. Wie wenig eine oberflächliche Durchsicht der Register 
genügt, zeigt schon das Beispiel Denifles, obwohl man gewiß 
einem Forscher wie P. Denifle nicht oberflächliche Arbeit vor¬ 
werfen wird. 


Einen anderen Anwurf machte H. Kräh ho gegen die 

Honoriusbände. 1 Im sechsten Jahrgange Honorius* III. Reg. 

Vat. 11 fol. 183 b —184 a und fol. 184 b —185 a finden sich zwei 

Schreiben mit der Adresse: Episcopo Havelbergensi (et) Octoni 

subdiacono nostro Magdeburgensis (Magdeb.) et . .de Gratia Dei 

Havelburgensis (Magdeburgensis) diocesium prepositis. Beide 

• • 

betreffen die Wahl der Abtissin Sophie von Gernrode. Der 
zweite Eintrag enthält gegenüber dem ersten einen wichtigen 
Zusatz, indem die Zustimmung des zuständigen Bischofs von 
Halherstadt zur Translation Sophies, die bis dorthin Äbtissin 
von llecklingcu bei Staßfurt gewesen war, ausdrücklich hervor¬ 
gehoben wird. Zudem ist der zweite Eintrag um einen Tag 
später d.itiert als der erste (id. ian. statt II. id. tan.). Es ist 


' H. Krabbo, Eine nicht ausgegehene Urkunde im Regitter Honoriut III. 
(Quellen uml Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 
VI 1904, 368—73). 
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nun nicht wohl anzunehmen, meint Krabbo, daß beide Briefe 
tatsächlich ausgegeben worden seien, vielmehr stehe alle Wahr¬ 
scheinlichkeit dafür, daß der zweite Eintrag eine Korrektur des 
ersten und damit dessen Kassierung bedeutete, und daß es nur 
auf ein Versehen zurückzuführen ist, wenn beide Einträge als 
wirklich expedierte Briefe erscheinen. Es sei möglich, daß mit 
der nach Verlesung vor dem Papste abgeänderten Urkunde 
auch das erste, korrigierte Schriftstück zur Registrierung nach 
dem Originale in die Kanzlei geliefert und hier versehentlich 
unter den anderen einzutragenden Originalen beide Bestätigungs¬ 
schreiben ins Register aufgenommen wurden. Später übersah 
oder vergaß man die Tilgung des ersten Stückes. Eine 
andere Erklärung aber scheint ihm wahrscheinlicher. Der 
Kopist, der den uns vorliegenden Registerband aus den Ori¬ 
ginalregistern kopierte, hat den Tilgungsvermerk der Vorlage 
übersehen. 

Krabbos Gründe sind nicht durchschlagend, wie eine kurze 
Erwägung zeigt. Weder die Registrierung nach Originalen noch 
die Entstehung unserer Registerbände durch Abschrift aus 
Originalregistern ist so schlechthin anzunehmen. Zudem wäre 
die erste Erklärung bei Registrierung nach Konzepten eben¬ 
sowohl möglich. Und die Möglichkeit, daß der Kopist die Til¬ 
gung in seiner Vorlage übersah, fällt und steht mit der Hypo¬ 
these, die sich an DeniHes Forschungen knüpft. Es dürfte sich 
doch verlohnen, au der Überlieferung und ihrem Zeugnisse 
festzuhalten, soweit und solange es nur möglich ist. Es läßt 
sich aber ganz wohl die Möglichkeit denken, daß beide Schreiben 
tatsächlich ausgefertigt und expediert wurden. Für das bischöf¬ 
liche Ordinariat von Halberstadt war die Bestätigung der Trans¬ 
lationserlaubnis von Wichtigkeit. Beide Urkunden betreffen 
also zwei verschiedene Stadien der Äbtissinnenwahl. Die Mi¬ 
nuten der Bände Reg. Vat. 244 A—N zeigen uns, wie von dem 
nämlichen Schreiben oft mehrere Ausfertigungen expediert 
wurden: 1 um wieviel mehr, wenn tatsächlich verschiedene Mo¬ 
mente in ihnen in den Vordergrund traten. Daß ,auch nicht 


1 Vgl. E. Göller, Aus der Kanzlei der Päpste und ihrer Legaten (Quellen 
und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken X 1907, 
301—24) 306—07. 
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abgesandte Briefe im Register vorhanden* wären, bedürfte eines 
unumstößlichen Nachweises. 1 

Einen einzelnen Band der Innozenzregister, das für die 
politische Geschichte Deutschlands wie für die diplomatische 
Forschung gleich wichtige Regestum super negotio Romani 
Imperii, machte neuestons E. Tuöek zum Gegenstand einer 
fleißigen Spezialuntersuchung. 2 Aus der Übereinstimmung der 
Registrierungseigentümlichkeiten im RNI mit den entsprechen¬ 
den gleichzeitigen Briefen der großen Register folgert er im 
Anschlüsse an DeniHes Kopialtheorie die Ableitung aller uns 
erhaltenen Innozenzbände aus einem gemeinsam geführten ur¬ 
sprünglichen Generalregister. Den Anfang der Abschrift glaubt 
er dann durch Betrachtung der politischen Lage und genaue 
Erörterung der diplomatischen Beziehungen zwischen Papst und 
Kaiser auf die letzten Monate des Jahres 1209 — 

Oktober 11 — und ihren Abschluß nicht vor 1210 Januar 18 
ansetzen zu müssen. 3 Steht demnach sein Resultat im direkten 
Gegensätze zu der oben bezüglich des gleichen Registerbandes 
aufgestellten These, so ist es um so dringender geboten, seine 
Gründe nachzuprüfen, als im Zusammenhang mit seinem Er¬ 
gebnisse auch den übrigen Innozenzbänden ihre Originalität 
abgesprochen werden müßte. Tuöek war in der mißlichen Lage, 
über eine Handschrift entscheiden zu müssen, die er aus 
Autopsie gar nicht kannte. 4 Die Auskünfte, die er erbat und 


genauer nach 


1 Vgl. Heckei a. a. O. (Arch. f. Urkundenforsch. I) 442. 

8 E. Tucek, Untersuchungen über das Registrum svjyer negotio Romani 
Imperii (Quellenstudien aus dem Historischen Seminar der Universität 
Innsbruck. II. Heft. Innsbruck 1910, 1—78). Mit T. ist dieser Register¬ 
band im folgenden als RNI bezeichnet. 

8 a. a. O. 62. 65. 66—71. 

4 a. a. O. 7. 10. — Zu seinen Bemerkungen über die Handschrift seien 
einige kurze Nachträge hier beigefügt. Fol. 1* war ursprünglich mit A 
bezeichnet, das links oben am Rande zwar etwas verwischt, aber noch 
deutlich zu erkennen ist (vgl. TuSek 11). Diese Bezeichnung der Fo¬ 
lien 1 —17 durch Buchstaben kann nicht vor der Mitte des 14. Jahr¬ 
hunderts durch lateinische Ziffern ersetzt worden sein, wie der Charakter 
der Zahlzeichen dartut und eine dem Ende des 13. oder Anfang des 
14. .Jahrhunderts angehürende Randnote auf fol. 6* bestätigt, die sich 
auf eine Note in folio. li. beruft. Ähnliche nachträgliche, derselben und 
zum Teil noch späterer Zeit angehörende kursive Marginalien finden 
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die manches Neue zur näheren Kenntnis des RXT beitragen, 
gaben nur Auskünfte auf Fragen, die auf Grund der Drucke 

sich oft, z. B. fol. 1* (vgl. Tußek 7), 3 b , 4 a usf. (Zur Zeitbestimmung 
vgl. auch die Bemerkung Denifles Arch. Lit.-Kirch.-Gesch. II 55.) Auf 
fol. 1* ist am oberen Rande rechts, fast ganz verwischt, ein Schreiber¬ 
vermerk, der die Kopierung auch dieses Bandes in der zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts beweist: Galthe [rusfj . . . scripsit . Am rechten Rande 
oben steht Rom von einer Hand aus der ersten Hälfte des 15. Jahr¬ 
hunderts; das gleiche Wort scheint mit einem anderen, das ich nicht 
mehr entziffern kann, am oberen Rande etwas unter jenem Kopisten¬ 
vermerk gestanden zu haben. — Rubrizellen finden sich nicht überall 
und es scheint auch nicht, als ob sie mit dem Rande abgeschnitten 
wären (vgl. TuSek 13). In einzelnen Fällen stimmen sie nicht genau 
zum ausgeführten Rubrum. So heißt es in den Rubra zu 51 (50) und 
52 (51): domno pape , während die Vorschrift am Rande lautete: ad 
domnum papam (vgl. Tußek 23). Daß aber auch die Rubrizellen mit 
Sorgfalt behandelt sind, zeigt die zum Einlauf 20 fol.6 b , wo zuerst ge¬ 
schrieben war: . .. patri et domno .. dann jedoch das et durchgestrichen 
und ac übergeschrieben wurde. Eine interessante Parallele dazu findet 
sich in Reg Yat. 9 fol. 166 b . Zu Brief 594 war als Rubrizelle am Rande 
geschrieben: . . Eboracensi arcliicpiscopo et. . episcopo Saresburensi et 
G. tituli S. Martini presbytero cardinali ap . se. le. Eine andere Hand 
hat dieses von et G. an durchgestrichen und oben als erste Zeile mit 
anderer Tinte übergeschrieben. Das ausgeführte Rubrum beginnt dem- 
gemäß: G. tituli S. Martini ... Der gleiche Korrektor hatte schon vorher 
fol. 160 b die Rubrizelle des Briefes 670 geändert. Hier hatte die erste 
Hand geschrieben: . . Episcopo. F. et. P. archidiaconis Caesaraugustanis. 
Über der Zeile fügte die zweite Hand mit Verweiszeichen nach P hinzu: 
Bertrandio, im Sinne des Korrektors offenbar die Adresse eines dritten 
Archidiakons. Das ausgeführte Rubrum lautet nun fälschlich: Bertrandi 
episcopo. F. et. P. archidiaconis . . . Die Bedeutung der Rubrizellen für 
die Textgestaltung der Rubra erkannte auch L. Auvray: ,Les rubri- 
celles ecrites dans les marges des Registres sont beaucoup plus corrcctes 
et parfois plus completes que les rubriques qui en sont la copie; c’est 
le texte des rubricelles qui a ßte suivi, lorsque la chose a possible; 
mais presque partout dies ont disparu k la reliure. 4 ( Les Registres de 
Gregoire IX, tome I 1896 = Biblioth&que des Ecoles Fran^aises dWthenes 
et de Rome. 2® sßrie IX 1. p. IV). — Die Bezugsstelle zu 62 (61) 
fol. 19* M 1067 A — B findet sich auf fol. 12 b in 33, wo am Rande zum 
Anfänge des Bezugstextes ebenso wie in 62 zum Rückweise ein auf¬ 
fallendes Kreuzchen angebracht ist (vgl. Tucek 18—19). — Auf fol. 25* 
steht ganz unten am Rande, etwa in der Mitte der Schmalseite des 
Blattes, ein schwarzes Minuskel-*/; auf fol. 27* .an der gleichen Stelle ein 
schwarzes Minuskel-a; auf fol. 26 b und 27* findet sich ferner, etwas vom 
unteren Rande eutfernt und mehr zum Bug hiu je ein rotes Minuskel-a, 
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gestellt waren, und konnten für die persönliche Prüfung der 
Handschrift keinen Ersatz bieten. Denn nur längere Beschäf¬ 
tigung mit den Registern seihst lehrt die Probleme richtig er¬ 
fassen und ermöglicht überhaupt erst konkrete und entscheidende 
F ragestellung. 

Gegenüber den Darlegungen TuÖeks soll in einer am 
Schlüsse der Arbeit beigefügten Tabelle der paläograpkische 
Befund des RNI veranschaulicht werden. Nur die auffallenden 
und in die Augen springenden I T nterscliiede von Hand, Duktus 
und Tinte wurden bei Untersuchung der Handschrift fest¬ 
gestellt, ohne daß ich mich um Inhalt und Form der Briefe 
irgendwie gekümmert hätte. Lange nach dem römischen Auf¬ 
enthalte, mehrere Jahre nach einer ersten kritischen Beschäfti¬ 
gung mit dem RNI, nahm ich dann auch seine inhaltliche 
Durcharbeitung wieder auf, deren Resultate die römischen Beob¬ 
achtungen wohl unwiderleglich bestätigten. Einer baldigen 
Einzeluntersuchuug soll es Vorbehalten sein, die näheren Be¬ 
gründungen der Resultate, die hier nur kurz vorgelegt werden, 
zu ergänzen und unter näherer Berücksichtigung der Literatur 
die Folgerungen darzulegen, die sich aus diesem Tatbestände 
für die chronologische Fixierung einer großen Zahl von Briefen 
des RNI ergeben. Jedenfalls glaube ich auch nach dieser 
neuesten Forschung meine Ansicht von der Originalität des RNI 
als Kanzleiregisters voll aufrecht halten zu müssen. 

obwohl auf beiden Seiten kein Rubrum mit a beginnt, noch auch eine 
Initiale a sich findet und auch die folgende Seite nicht mit einer solchen 
anfängt. Auf fol. 30 b und 31 a steht ebenso ein kleines rotes Minuskel-A. 
— Auf dem Verso des letzten leeren fol. [4ö b ] notierte eine Hand aus 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts: folia XLII1 linee LXXXII. — 
Uie Numerierung der Briefe betrachtet Tucek 12 im Anschlüsse an 
Denifle, Specim. palaeogr. 21 (vgl. Arch. Lit.-Kirch.-Gesell. II 04f.) als 
dem 14. Jahrhundert angehürend. Doch dürfte eine gleichzeitige Ent¬ 
stehung mit der Anlage des Registers noch nicht unbedingt abzuweisen 
sein, wie ich aus meinen Notizen entnehme. Denn die Unterschiede der 
Tinte auch bei den auf der gleichen Seite stehenden Zahlen, Verschieden- 
heiten in der Schrift z. B. des L oder des letzten / und Ähnlichkeiten 
der Zahlbuchstaben mit gelegentlich im Kontext vorkommenden Zahl¬ 
zeichen scheinen auf sukzessive Entstehung zu deuten. Dabei ist ja 
nicht gesagt, daß die Schreiber jedesmal den Briefen sofort die Zahl bei¬ 
fügten: die Numerierung konnte auch partienweise, wie zum Teil die 
Rubrizierung, erfolgen. 
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So zeigen die aus den Beobachtungen und Untersuchungen 
beigebrachten Momente, daß auch die oben dargelegte Origi¬ 
nalität der Register Innozenz' III. und Honorius’ III. sich mit 
den positiven Ergebnissen der bisherigen Forschungen recht 
wohl verträgt, ja zum Teil von ihnen eine direkte Bestätigung 
erfährt — wie dagegen der tatsächliche Befund der Hand¬ 
schriften mit der herrschenden Ansicht in unvereinbaren Wider¬ 
sprüchen steht. Im Banne der Vorurteile hat man manches un¬ 
beachtete Moment übersehen; auch hier muß unsere Erkenntnis 
in langsamem Schritte Stufe um Stufe weitersteigen. 


Vierter Abschnitt. 

Ergebnisse und Probleme. 


1. Kapitel. 

Die päpstliche Kanzlei. 

Unmittelbarer, als es bisher möglich war, vermögen wir 
uns auf Grund der neu gewonnenen Anschauungen ein Bild zu 
machen von dem Betriebe der päpstlichen Kanzlei. Es kann 
vorläufig nicht daran gedacht werden, das Thema hier auszu¬ 
schöpfen: nur der eine oder andere Gesichtspunkt soll zunächst 
Berücksichtigung finden, wie er sich aus den bisherigen Aus¬ 
führungen darbietet. 

Ist das Register Gregors VII., das in der Handschrift des 
Vatikanischen Archivs sich erhalten hat, Originalregistcr seiner 
Kanzlei, so erhebt sich sogleich die weitere Frage, ob wir in 
ihm das einzige Register aus jenem Pontifikate zu sehen 
haben oder ob es nicht ein bloßes Spezialregister darstellt 
— einen Vorläufer zum Regestum super ncgotio Romani imperii 
Innozenz' III. und ähnlichen Sonderregistern späterer Päpste. 

Es könnte scheinen, als müsse die Frage im letzteren 
Sinne beantwortet werden. Das bereits angeführte Zeugnis des 
Giraldus Cambrensis über die in die päpstlichen Register eiu- 
zutragenden Schreiben belehrt uns ja, daß nur die causae magis 
arduae Berücksichtigung fanden. Hätten aber nur die wenigen 
Stücke, die tatsächlich in R stehen, nach der Auffassung der 
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Kanzlei Gregors causae magis arduae, ,wichtigere 4 Gegenstände 
betreffen sollen, die von ihr zu erledigen waren? Zur Genüge 
ist schon darauf hingewiesen worden, daß auch andere hoch¬ 
wichtige Papstbriefe aus jenem kampfbewegten Pontifikat er¬ 
halten seien, die nicht im Register stehen. 

Aber selbst die ungleich umfangreicheren späteren Re- 
gisterbändc eines Innozenz' III. etwa umfassen hei weitem 
nicht alle Schreiben, die die wichtigsten Gegenstände päpst¬ 
licher Verwaltung berührten, wie anderseits auch Briefe von 
nur vorübergehendem Werte sich in ihnen finden. 1 Zudem 
beruht die ganze Annahme auf einer Voraussetzung, die mehr 
als zweifelhaft erscheint. Bedeuten denn die causae magis ar¬ 
duae wirklich die »wichtigeren 4 Dinge, wie man für gewöhnlich 
annimmt? Das philologische Gewissen müßte doch wohl einige 
Bedenken erheben. Causae magis arduae dürfte eher als die 
»schwierigeren Geschäfte 4 zu übersetzen sein. Es waren jene 
Angelegenheiten, die nicht mit einem Schreiben allein definitiv 
und für immer zu erledigen waren, die wiederkehren konnten 
und für deren weitere Behandlung dann die notwendigen Unter¬ 
lagen zur Iland bleiben mußten. Daraus, daß wichtige Schreiben 
fehlen, läßt sich ein weiterer Schluß gar nicht ziehen. Dafür 
glaube ich eine andere Beobachtung machen zu können. Sind 
in einer und derselben Sache mehrere Briefe im Register und 
außerhalb des Registers erhalten, so stellen die Registereinträge 
jedesmal die entscheidenden Schreiben dar, jene nämlich, durch 
welche die Sache in ein neues Stadium der Entwicklung trat. 
In welchem Umfange also die Kanzlei ihren Auslauf registrieren 
wollte, das hing von ihrem Ermessen ab. Es mochte manchmal 
Vorkommen, daß sie sich täuschte: dann wurden Briefe nach¬ 
getragen, die vorher ausgeschaltet waren, und unter Umständen 
wurde auch durch einen Rückverweis auf solchen Nachtrag 
aufmerksam gemacht.* 


I Vgl. Heckei a. a. O. (Arch. f. Urkundenforsch. I) 430 — 32. Tufcek 
a. a. O. 36—37. 

5 So ist z. B. Keg. Vat. 10 fol. 46 * am unteren Rande nachträglich ein 
ganzer Brief mit anderer Tinte hinzugefiigt; fol. 187 b wird durch eine 
Note, die ebenfalls nachträglicher Zusatz ist, auf den fol. 211% am 
Schlüsse dieses Jahres, nachgetragenen Brief verwiesen, der hieher ge- 
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Alle Spuren von Registerüberlieferung der Briefe Gre¬ 
gors VII., die wir auch aus der Zeit seiner Regierung und schon 
bald nach seinem Tode haben, führen uns einzig und allein 
auf dieses Register und es will nicht gelingen, auch nur einen 
Beleg für ein zweites Register neben diesem ausfindig zu machen. 
Wir haben also auch kein Recht, ein zweites Register neben 
diesem anzunehmen. Es ist das Kanzleiregister, und alle 
Schlüsse, die man aus den späteren umfangreichen Register¬ 
bänden des 13. bis 15. Jahrhunderts auf die Registerführung 
früherer Zeit zu machen suchte, erweisen sich als verfehlt. 

Um so wichtiger ist es, Uber die Art der allmählichen 
Entstehung dieses Registers sich klar zu werden. Wir haben 
seine sukzessive Fortführung während der ganzen Dauer des 
Pontifikates nachgewiesen. Indes bedarf der Satz doch einer 
genaueren Bestimmung. 


höre. Ebenso steht Keg. Vat. 9 fol. 154* nach Brief 639 von ganz ver¬ 
schiedener Tinte am Rande: pro Johanne de Cella subdiacono: Hii merito 
sunt etc . Require in finein libri anni secundi . Der Brief steht ganz am 
Schlüsse des Bandes fol. 287 b Nr. 1304 ohne Rubrum von anderer Tinte 
als die vorangehenden Briefe, jedoch von der gleichen wie die Notiz 
fol. 154*. — Es ist jedoch auch möglich, daß hier nur Briefe nach¬ 
getragen sind, deren Expedition sich bis in das folgende Pontifikatsjahr 
hinein verzögerte, ohne daß gerade ein Zurückgreifen auf jene Stücke 
in späterer Zeit behauptet werden sollte. Ähnlich findet sich auf dem 
Rekto der Minute 39 in Reg. Vat. 244 B der Vermerk: Regestretur in 
secundo anno und auf der Rückseite: Regestretur in suo mense; und auf 
der Rückseite der Minute 187 heißt es: Iste regestrantur in fine Regesti . 
In Reg. Vat. 58 = Clemens V. ann. VI. ist bei Briefen aus früheren Jahren, 
die erst hier registriert wurden, am Rande in Umrahmung ein nachdrück¬ 
licher Hinweis auf das Jahr, dem sie angehöreu: z. B. fol. 260 b ,anno 
secundo l } fol. 235*, 23G b anno quarto etc. Daß dieser Band ein Original¬ 
register ist, beweisen die Taxvermerke, die sich bei fast allen Briefen 
am Rande vorfinden. Es sind nicht etwa Taxen zur Entlohnung der 
Kopisten, denn es findet sich auch das Gratis, das in diesem Fall keinen 
Sinn hätte; zudem sind die Zahlennotizen bald kräftig, bald blaß, auch 
auf der gleichen Seite wechselnd und von anderer Tinte als das Korpus 
der Briefe. In dem fol. 267 n beginnenden Regestrum litteranim de curia 
fehlen natürlich die Taxvermerke. Die Einträge von Briefen aus anderen 
Jahren stehen, soweit ich sah, nur unter den Sekreten; unter den Kurial- 
briefen fand ich sie nicht. Obwohl Urregister, ist der Band doch von 
einer Regelmäßigkeit und Gleichförmigkeit der Ausführung, daß man ihn 
unbedenklich einen ,Prachtband* nennen könnte. 
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Im dritten Buche scheint hei Brief 12 auf fol. 105 b Zeile 4 
von unten ein Neuansatz einzutreten. Die Unterschiede gegen 
die beiden vorausgehenden Stücke sind freilich nicht sehr stark, 
doch dürfte neben einer gewissen Verschiedenheit des Schrift¬ 
zuges auch der Wechsel in der Gestaltung des Kolumnentitels 
in Betracht zu ziehen sein. Während nämlich von fol. 101 b bis 
fol. 105“, d. h. auf jenen Blättern, die J 111 10 und 11 ent¬ 
halten, jedesmal getrennt auf Verso und Rekto mit schwarzer 
Tinte geschrieben steht: . liier . | . ///' ist von fol. 105 b an 
bis zum Schlüsse des Buches der Kolumnentitel mit lib | III 
rubriziert. Von .1 III 12 ab läßt sich aber auch nicht die min¬ 
deste Spur einer Verschiedenheit oder eines Neuansatzes mehr 
wahrnehmen bis zum Schlüsse des dritten Buches hin. Ganz 
gleichmäßig laufen Schrift und Tinte voran und die Briefe 
machen auch bei eingehendster und wiederholter Untersuchung 
durchaus den Eindruck, als seien sie zusammen als einheitliche 
Gruppe eingetragen worden. Dazu tritt nun eine sehr auf¬ 
fällige Ausnahmeerscheinung, die sich gerade in diesen Briefen 
und nur in ihnen zeigt. So störend sie mir lange gewesen war 
und so wenig die ganze Gruppe zu den Beobachtungen im 
übrigen Register hatte passen wollen, so überraschend fügte sie 
sich dem Gesamtbilde ein, sobald einmal der Schlüssel zu ihrem 
richtigen Verständnisse gefunden war. Wir haben es hier mit 
einem nachträglich registrierten Briefbündel zu tun. 
Aus welchen Gründen es zur Verspätung des Eintrages kam, 
wissen wir vorderhand noch nicht; jedenfalls aber war die 
Registrierung dieser Briefe unterblieben und wurde nun später 
nachgeholt. Dabei fehlte das genaue Datum und in Ermange¬ 
lung dessen erhielten die Briefe, wo es anging, wenigstens den 
Monatsausweis (.1 III Iß, 17, 17 a , 19), während bei anderen 
auf jede chronologische Fixierung verzichtet wurde (J III 12 
bis 15, 20—21). 

Das einzige Stück dieser Gruppe, das andere Hand und 
Tinte aufweist, ist der Eid Berengars von Tours. Er steht auf 
fol. 109°. Die näheren Verhältnisse dieses Nachtrages auf dem 
eingeschobenen Blatte 108—09 — auch die Tatsache des Ein¬ 
schubes spricht übrigens für späteren Bündeleintrag dieser 
Gruppe — wurden bereits früher bei der Beschreibung der 
Handschrift dargelegt. Die Rasur des Anfanges von J III 17“ 
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auf fol. 107 b , der jetzt auf fol. 109 b sich befindet, ist ein direkter 
Beweis dafür, daß wenigstens die Stücke J III 14—17 gemein¬ 
sam in das Register eingetragen wurden. 

Eine Ausnahmsstellung nimmt ferner der Schlußteil 
des Registers ein. Das achte Buch endet mit fortlaufenden 
Einträgen auf fol. 21 l b in der Mitte. Wie schon oben aus¬ 
geführt wurde, beginnt das ,neunte* Buch ohne ursprünglichen 
Titel auf fol. 213“. Bis J IX 33 einschließlich sind nun Tinte, 
Duktus, Schrift und Formalien der Briefe völlig einheitlich 
behandelt. Diese Einträge weisen alle Merkmale gewöhnlicher 
Kopien auf und geben sich als einen zusammenhängenden Ein¬ 
trag zu erkennen. Die einzige Spur, daß auch hier die Nieder¬ 
schrift in mehreren großen Gruppen erfolgte, bilden die ver¬ 
schiedenen Schreibungen des Papstnamens und der Kolumnen¬ 
titel. — Durch diese Tatsachen wird nun die eigentümliche 
W iederholuug der schon im achten Buche registrierten Briefe 
J VIII 34“ (= VIII 15) und 44“ (=-- VIII 16) völlig befriedi¬ 
gend erklärt. Erklärt sind dadurch auch die Korrektur¬ 
bemerkungen zu J *\ III 36 und J X’111 45, wonach die 
beiden Stücke ihre Stellung miteinander vertauschen müssen: 1 
beide sind der Niederschrift der Briefe, zu denen sie gehören, 
gleichzeitig, sie gehören derselben lland und entstammen nicht 
erst einer späteren Zeit. 

Neben jenen Teilen des Registers also, in denen Brief um 
Brief je nach der Ausfertigung erledigt wurde, finden sich 
andere, in denen eine größere Anzahl von Schreiben zusammen 
registriert ist. Die Minuten, nach denen der Eintrag erfolgte, 
lagen eben noch vor. Die Tatsache, die für das 11. Jahrhun¬ 
dert in bezug auf ein Register nachgewiesen ist, müßte auch 
zu einer erneuten Durchforschung der späteren Register au- 
regen. Vielleicht, daß auf diesem Wege für manche Erschei¬ 
nungen in ihnen eine einfachere Erklärung gefunden wird, als 
man bisher angenommen hat. Sollte es nicht möglich sein, daß 
z. B. die Briefe Gregors X. von Juli 1274 bis März 1275 oder 
die ähnlichen von Kaltenbrunner geltend gemachten Fälle aus 


1 Daß beide Stücke einfach umzutauschen seien, liegt auch schon in dem 
Hinweis der zweiten Stelle ausgedrückt: Haec similiter epistola debuit 
in Muperioribus scribi. Vgl. oben 8. 74. 

Sitiuugsber. d. phil.-hist. Kl. 165. Bd. v 5. Abh. 14 
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den Registern Martins IV. erst nachträglich im Register Erledi¬ 
gung fanden, und daß die scheinbar der Hauptmasse voran¬ 
eilenden Briefe den Zeitpunkt bedeuten, wann die Registrierung 
dieser Bündel tatsächlich erfolgte? Diese Anuahme wäre in 
diesem oder jenem Falle wohl ebenso in Erwägung zu ziehen 
wie die andere Möglichkeit, daß es sich bei den scheinbaren 
Fehleinträgen unr einen Irrtum bezüglich des Datums handelt: 
daß liier nicht voraneilende, sondern erst spät expedierte Briefe 
in die chronologische Folge der Registereinträge eingereiht 
wurden. Beide Erklärungsmöglichkeiten ließ Kaltenbrunner bei 
seinen Ausführungen unberücksichtigt. 1 Welche von ihnen im 
einzelnen aufzustellen ist, kann nicht von vornhinein gesagt 
werden. Es ist von Fall zu Fall zu untersuchen, ob wir ein 
Originalregister vor uns haben und welche Stellung in ihm tat¬ 
sächlich die betreffenden Briefe einnehmen. Die Formulierung 
allgemeiner Regeln und Grundsätze wird, fürchte ich, noch auf 
lauge hinaus unmöglich bleiben. 

Damit ist bereits eine weitere Streitfrage berührt. Wurde 
nach Konzepten oder nach Originalen registriert? Nur 
wenn Minuten die Vorlage bildeten oder doch bilden konnten 
— denn wer bürgt dafür, daß schon im 12. Jahrhunderte und 
am Anfänge des 13. ganz feste Regeln die Tätigkeit des Re¬ 
gistrators bis ins kleinste bestimmten oder, wenn sie je be¬ 
standen, daß sie auch streng durchgeführt wurden? — nur dann 
war es möglich, ganze Gruppen von vielleicht längst expe¬ 
dierten Briefen noch nachträglich zu registrieren. Aber das 
Problem kann und soll hier nicht ausführlich behandelt werden. 
Für seine Lösung trägt der Nachweis der Originalität nur 
wenig bei und zudem genügt es nicht, für ein oder wenige 
Schreiben etwa Minuten- oder Originalvorlage erwiesen zu 
haben, um daraus das Gleiche für die übrigen Einträge auch 
nur des gleichen Registerbandes zu erschließen. Die bisherigen 
Untersuchungen zur Frage bringen deren Lösung keineswegs. 
Zur Herbeiführung einer solchen müßten sowohl die Korrek¬ 
turen und Rasuren der Registerbände als auch die Lücken für 
die Einfügung der Namen und Daten, die Namen- und Dateu- 


1 Kaltenbrunner a. a. O. (MItfG V) 230—31. Vgl. Heckei a. a. O. 
(Arcb. f. Urkundenforsch. I) 499—500. 
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nachträge sorgfältig im Zusammenhänge herangezogen werden. 
Eine nur teilweise Behandlung würde keine eigentliche Förde¬ 
rung unseres Wissens bedeuten. Vielleicht, daß auch die Ent¬ 
deckung weiterer Minuten neue Grundlagen für die Unter¬ 
suchungen beschaffen wird. 1 — Deren endgültige Durchführung 
wäre allerdings wünschenswert. Denn die Unstimmigkeit z. B. 
in der Datierung der Originalausfertigungen gegenüber den 
Daten der Hegistereinträge könnte vielleicht bei einer Regi¬ 
strierung der betreffenden Stücke nach den Konzepten wenig¬ 
stens zum Teil aus der Vorlage erklärt werden. 2 Der Umfang 
dieser öfters wiederkehrenden Erscheinung, die Rodenberg 
durch Annahme einer doppelten Ausfertigung erklären wollte, 
schließt ihre Zufälligkeit förmlich aus. 3 

Ebensowenig wie die Frage nach der Vorlage der Register¬ 
einträge kann hier ein weiteres Problem erschöpfend be¬ 
handelt werden. Aus den Itegesta Avenionensia hat E. Göller 
eine Anzahl von Fällen namhaft gemacht, in denen die Quaterne 
oder auch einzelne Briefe mit einem A oder AS oder mit 
einem F versehen sind. 4 K. Rieder führte in seiner inhalt¬ 
reichen Untersuchung über die Urkunden des Konstanzer Hoch- 
stifts weitere Zeichen ähnlicher Art auch aus früheren Register- 


1 Über die bisher bekannten Minuten vgl. die Zusammenfassung bei Kehr, 
Die Minuten von Passignano (Quellen und Forschungen aus ital. Arcli. 
und Bibi. VII 1904) 8—9. Dazu J. Schwalm, Neue Aktenstücke zur 
Geschichte der Beziehungen Klemens ’ V. zu Heinrich VII. (Quellen und 
Forschungen aus ital. Arch. und Bibi. VII 1904) 220—50. Über die 
Ravennater Minuten handelte auch Ilcekel a. a. O. (Arch. f. Urkunden¬ 
forsch. I), Exkurs 488—600; er suchte aus ihnen Registrierung nach 
Originalen zu erweisen, doch vermag ich seinen Ausführungen nicht 
zuzustimmen. 

2 Vgl. z. B. im Register Gregors VII. J VI 34 und J VII 24 (vgl. Kehr 
in Gött. Nachr. 1904, 463—68) oder die Zusammenstellung von Roden¬ 
berg in der Einleitung zu den Kpistolae saeculi XIII. e llegestis P. It. 
selectae (MG Eplae saec. XIII.) I. Einleitung XI—XII. 

3 Schon Ewald hat in bezug auf das Register Gregors VII. bemerkt: ,Die 
Überlieferung im Register tixiert zuweilen den YVillensakt selbst, die 
Originale immer den Termin der Ausfertigung derselben 1 . A. a. O. (Histor. 
Untersuchungen) 318. 

4 Mitteilungen und Untersuchungen über das päpstliche Register-und Kanzlei¬ 
wesen im 14. Jahrhundert, besonders unter Johann XXII. und Benedikt XII. 
(Quellen und Forschungen aus ital. Arch. und Bibi. VII 1904) 74—75. 

14 * 
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bänden an. 1 2 Göller versuchte eine Erklärung, Rieder ver¬ 
zichtete auf eine solche. Analog findet sich auf der Rückseite 
des Konzeptes 79 im Minuten-Sammelhand Reg. Yat. 244 A ein 
ganz entsprechend ausgeführtes F, während auf der Rückseite 
des Konzeptes 19 im gleichen Rande ausgeschrieben steht: 
facta est. Ihre Deutung gab Göller aus Reg. Yat. 141. 3 Er 
machte auch auf den innigsten Zusammenhang zwischen Re¬ 
gister und Minuten aufmerksam, den diese Zeichen verbürgen. 
Genau die gleichen Zeichen nun wie die von den genannten 
Forschern beobachteten finden sich iu den Registerhänden Inno¬ 
zenz’ 111. Da meines Wissens bisher nicht auf sie hingewiesen 
wurde, so dürften etwas ausführlichere Angaben über sie au 
dieser Stelle nicht ganz ungerechtfertigt erscheinen. 

Ein F steht in Reg. Yat. 4 hei den Briefen I 10. 8 27. 88. 
94. 99. 171 usf. Reg. Yat. 5 YI1 75. 76. Reg. Yat. 6 Nr. 2. 3. 
30. 31. 40. 45. 52. 54. 55. 56. 57 usf. Zuweilen ist es mit 


anderen Zeichen, die aber auch allein Vorkommen, verbunden; 
so z. B.: F /: Reg. Vat. 4 I 192. 206. 212. F + Reg. Yat. 4 1 
302. 336. 354 usf. Außerdem finden sich unter anderem: . Cö . 


in Reg. Vat. 4 I 102. <U in Reg. Yat. 4 1 103. 190. II 172; 
.c. in Reg. Yat. 4 I 160. 178. 181; 0 hei Reg. Yat. 4 I 39. 
529. 11 20. Reg. Vat. 6 Nr. 2. 18. 85; 8 zu Reg. Vat. 4 1 36. 
48. 63. 143. 264 usf. Reg. Vat. 5 YII 72 usf.' Auch finden sich 
Zeichen wie oder B oder N; weiter ,to‘ und andere Zeicheu. 4 * 


1 Monumenta Vaticana historiam episcopaitis Constantiensis in Germania Ulu - 
strantia . Römische Quellen zur Konstanzer Bistumsgeschichte zur Zeit der 
Päpste in Avignon LlOfi — 78. (Innsbruck 1908.) Einleitung XXVIII. 

2 E. Göller, *lu4r der Kanzlei der Päpste und ihrer Legaten. I. Konzepte 
der päpstlichen Sekretäre (Quellen und Forschungen aus ital. Arch. und 
Bibi. X 1907) 312. — Aus Keg. Vat. 244 B notierte ich von Minute 235»: 
facta est collatio cum quaterno (mit Bezug auf das Register oder auf den 
Uber cancellariae? Vgl. Tangl, Kanzleiordnungen LVI); von Minute 236•: 
facta est collatio. Iu Keg. Vat. 244 C steht auf Minute 285*: Correcta , 
doch ist der Vermerk durchgestrichen; auf Minute 326* am Schlüsse des 
Kontextes nach dem Kegistraturzeichen, einem verschlungenen R: Aus- 
cultata cum Regestro per Campaunum. 

3 Im Folgenden gebe ich die in den Handschriften später beigefügten 
Zahlen an. Wo die erste durch eine zweite nachträglich korrigiert wurde, 
wird die berichtigte Zahl angeführt. 

4 Für die spätere Zeit bietet Rieder a. a. O. XXXI—II betreffs des 

Zeichens ( ) eine Erklärung aus den Kanzleiregeln Johanns XXII. Für 
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Daß die Zeichen mit der Anlage der Register im Zu¬ 
sammenhänge stehen, scheint schon durch die Art ihrer Aus¬ 
führung höchst wahrscheinlich, selbst wenn einzelne erst später 
hinzugefügt sein mögen. Denn sie linden sich fast regelmäßig 
am Anfänge der Briefe, ganz am äußersten Rande, sind auch 
hei gleichem Zeichen in nahe zusammenstehenden Stücken und 
selbst bei Briefen, die auf derselben Seite stehen, von verschie¬ 


denem Zuge und verschiedener Tinte, was sich trotz ihrer 
Flüchtigkeit und Kleinheit zuweilen sicher konstatieren läßt, 
und haben andere Tinte als die entsprechenden Schreiben selbst. 
Daß ihre Erhaltung nicht eigentlich beabsichtigt war, dürften 
die gerade an den entsprechenden Stellen sich öfters findenden 
kleinen Rasuren beweisen, die ich z. B. in Reg. Vat. 4 hei I 55 
bis 59. 67—68 usf. beobachtete. Sie müssen zum Teil beim 


Beschneiden der Bände fortgefallen sein. In späteren Bänden 
steht an ganz gleicher Stelle, auf dem R° allerdings am inneren 
Rande, und in durchaus entsprechender Art der Ausführung der 
Taxvermerk, gleichfalls mit einer von den Registereinträgen 
verschiedenen und innerhalb nahe zusammenstehender Zeichen 
wechselnder Tinte flüchtig geschrieben, wie er z. B. in Reg. 
Vat. 53 bei sehr vielen, in Reg. Vat. 58 bei fast allen Briefen 
auftritt. Eine systematische Durchforschung der Bände lag 
außerhalb der mir gestellten Aufgaben und war bei der Kürze 
der mir zur Verfügung stehenden Zeit ausgeschlossen. Viel¬ 
leicht, daß sie für manche Fragen eine Lösung bringt. Nur 
genaueste Berücksichtigung auch der unscheinbarsten Kleinig¬ 
keiten und sorgsame Beschränkung der Folgerungen auf die 
von den Beobachtungen sicher geforderten Schlüsse kann zum 
Ziele führen: eine vielleicht schwere und langwierige Arbeit. 
Denn jeder einzelne Band muß Seite um Seite bearbeitet und 
sein Inhalt mit der gesamten erreichbaren Parallelüberlieferung 
in Vergleich gestellt werden. Erst wenn solche Probleme restlos 


die Innozenzbände kann die Erklärung kaum zutreffen, da sich in ihnen 
eiu 0 auch bei Einläufen findet. Vgl. z. II. Specimina palaeogr. Taf. V 
zu Nr. 22G. Jedenfalls waren aber diese Zeichen in der Kanzlei schon 
vorher üblich und fanden bei der ersten Registrierung Verwendung. — 
Ein F erscheint auf unserem Faksimile Taf. V zu CXXXVl, ein anderes 
Zeichen auf Taf. IV am rechten Rande zu dem Einlaufe X. 
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beantwortet sind, können wir hoffen, den Geschäftsgang der 
päpstlichen Kanzlei völlig zu verstehen. 

Für den Pontifikat Gregors Yll. allerdings ergehen sich 
schon jetzt festere Anhaltspunkte betreffs der Organisation 
der Kanzlei. Zwei Männer sind es, die in ihr in den Vorder¬ 
grund treten, sie sozusagen beherrschen: der Kardinalbiblio¬ 
thekar Petrus und der Notar Kainer. Dieser, der die Mehrzahl 
der im Original erhaltenen Privilegien Gregors mundiert, der 
die Datierung mit dem Namen des kardinalizischen Kanzlei¬ 
chefs, ja sogar in einer Anzahl von Urkunden die päpstliche 
Firmatio selbst geschrieben hat — für J—L 4929 ^Original in 
der Vatikanischen Bibliothek) und J-— L 5069“ (Original im 

Staatsarchiv zu Mailand) kann ich auf Grund der Photographie 
die diesbezügliche Behauptung Kehrs nur vollauf bestätigen, 
für die anderen Fälle fehlt mir entsprechendes Material —, der 
Vertrauensmann zweier Päpste, hat auch das Register mit 
eigener Hand geschrieben. 1 * Er ist dem Papste, wie die Origi- 
nale und das Register in Übereinstimmung dartun, auch auf 
seinen Reisen gefolgt. Kr ist mit ihm in Oberitalien gewesen 
und war wohl zur Begleitung über die Alpen ausersehen, er 
hat die Canossaszene miterlebt und den Eid König Heinrichs 


registriert. 


Mit Gregor hat er auch die Belagerung der Stadt 


Rom durchmachen müssen und hat nach deren Ende die Schäden 
und Versäumnisse der drei harten Jahre, so gut es gehen wollte, 
auszubessern gesucht. Dann nahm er nach der Befreiung durch 
den Normannenherzog seine regelmäßige Tätigkeit für kurze 

Zeit wieder auf. Sein Ausgang liegt im Dunkel. 

•• _ 

I ber seine Herkunft sind wir nicht genauer unterrichtet. 
Aber die zahlreichen Anklänge an die diplomatische Minuskel 
der deutschen Reichskanzlei, die sich in allen seinen Schriften 
finden, lassen die Vermutung aufsteigen, daß er den deutschen 
Landen nicht ganz fremd war. 3 — Seine durch fast 20 Jahre 


1 Betreffs der Originale vgl. Kehr a. a. O. (MIöG Erg. VI) 99—101 und 
Göttinger Nachrichten 1904, 4G3. Über Rainer als Schreiber des Re¬ 

gisters vgl. oben S. 92 ff. 

3 Vielleicht dürfte außer der Erinnerung an die engen Beziehungen, die 
sich seit dem Beginne des Jahrhunderts zwischen der kaiserlichen und 
päpstlichen Kanzlei angeknüpft hatten, auch auf folgende Erwägungen 
hingewiesen werden. Wie bereits früher (I. Abschn., 4. Kap.) hervor- 
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nachzu weisende ununterbrochene Kanzleitätigkeit macht das 
Studium seiner Schrift außerordentlich lehrreich. Vorerst müssen 
wir uns mit einigen wenigen Proben begnügen. Vielleicht, daß 
eine eigene Publikation mit einer reicheren Auswahl von Er¬ 
zeugnissen seiner Hand seine Arbeit auch für unsere paläo- 
grapliische Forschung noch ertragreicher macht, wie sein Fleiß 
als Registrator uns das wichtigste Denkmal für die Geschichte 

des 11. Jahrhunderts geschenkt hat. 

— 

Uber die Laufbahn des Kanzleichefs Petrus hatten schon 
Breßlau, dessen Handbuch sich überall von neuem als uner¬ 
läßlichen Führer erweist, und die stets Wertvolles zeitigenden 
Forschungen Kehrs alle bis heute erreichbaren Daten gesam¬ 
melt. 1 Durch Verbindung ihrer Nachweise mit den jetzt neu¬ 
gewonnenen Ergebnissen läßt sich auch über seine Lebens¬ 
schicksale wie über sein Verhältnis zum Register weitere Auf¬ 
klärung geben. Aus den Angaben Kohrs und den Notizen über 
die Datierungsformeln der gregorianischen Originale bei J—L I 2 
]). 594 gebt hervor, daß kein sicherer Fall bekannt ist, in dem 
Petrus später als 1083 November 24 (J—L 5261, vgl. 5263) 


gehoben wurde, kennt Rainer auf den Originalen (*. B. auf dem Alex¬ 
anderoriginal zu München, Zeile 15 und 16) und im Register (z. B. 
fol. 156 b . 171 a ) die Ligatur Ou durch Einlassen der Spitze des V in die 
Rundung des 0. Auch beginnt er des öfteren den Eigeunamen Willelmus 
(Willielmus) mit einem durch zwei verschlungene V gebildeten W (vgl. 
Taf. V, Nr. 5, Zeile 1. Taf. II, Zeile 23). Beide Zeichen könnten den 
Gedanken nahebringen, daß der geborene Deutsche diese dem Deutschen 
besonders eigentümlichen Zeichen fast unwillkürlich verwendete, da ihm 
der deutsche Wilhelm vertrauter war als der latinisierte welsehe Quildmus 
oder Ouilielmus. Auch mag daran erinnert werden, daß auf der projek¬ 
tierten Reise Gregors nach Deutschland Januar 1077, die durch Hein¬ 
richs IV. Buße in Canossa vereitelt wurde, sich Rainer im Gefolge des 
Papstes befand, sowie daß er seinen Herrn auf dem Wege von Canossa 
zur Konferenz am Po in den ersten Tagen des Februar begleitete, wie 
uns jetzt das Register lehrt. 

1 Breßlau, Urkundenlehre 1 198—99. Kehr a. a. O. (MIüG Erg. VI) 
96. 101. Im Register Gregors erscheint Petrus als cardinalis presbyter et 
bibliothecarius sanctae Romanae ecclesiae nur einmal, bei den Zeugen¬ 
unterschriften zu J I 18 a von 1073 August 12. Er ist zweifelsohne iden¬ 
tisch mit dem in der Originalüberlieferuug der Canusinischen Eidesformel 
durch Deusdedit erhaltenen Zeugen Petrus tituli S. Chrisogoni (J IV 12*, 
DdW IV 421). 
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datiert hätte. 1 "Beno hat uns den Grund dafür angegeben. Als 
die Sache Gregors sank und Heinrich die Oberhand gewann, 
da wandte sich auch der Kardinalbibliothekar dem Sterne des 
Königs zu. 2 Anderseits ist es merkwürdig, daß eigenhändige 
Datierung des Kanzleichefs, soweit sie Kehr nachgewiesen hat, 
stets mit augenfälligem, starkem Wechsel der Schrift im Re¬ 
gister zusammentrifft. So z. B. für das .Jahr 1075 März—April 
(J—L 4940. 4945. 4957), wo das Register bei J II 50 (Jan. 24 
nach Jan. 22), J II 52 (Febr. 28 nach Jan. 25), J II 55“ (nach 
März 3 vor März 4), J II 59 (März 9 nach März 5), J II 61 
(März 23 nach März 13), J II 77 (Juni 17 nach April 20) 
sichere Neuansätze bietet. 

J—L 5134 und 5160 von 1079 Juli bis 1080 April, die 
gleichfalls von Petrus eigenhändig datiert sind, treffen mit den 
stets und fortdauernd wechselnden Neuansätzen des siebenten 

Buches — bei J VII 2. 4. 5. 6. 7. 10. 13. 14. 15. 16. 17. 18 — 
zusammen. 

Das Gleiche ist der Fall bei den vom Bibliothekar eigen¬ 
händig gezeichneten Originalen J — L 4818 und 4844 von 1074 
Januar—März, entsprechend dem Schriftwechsel in den Register¬ 
einträgen des ersten Buches. 


Im Register haben die Briefe J IV 12 (1077 Jan. 28 
nach Jan. 10), J IV 13 (März 1), J IV 14 (März 4), J IV 18 
(März 23 nach März 21), J IV 20 (März 25 nach März 23) 
und J IV 21 (April 6) ganz auffälligen Wechsel des Ansatzes. 
In der gleichen Zeit ist aber Petrus durch die Parallelüber¬ 
lieferung hei Deusdedit als Zeuge für den Canusinischen Eid 
und damit seine Anwesenheit im Gefolge des Papstes gesichert. 
Nur wenig früher fällt das Privileg für Florenz J—L 5015 
von 1076 Dez. 28, dessen erhaltenes Original eigenhändige 
Datierung des Kardinalbibliothekars aufweist. Am 28. Januar 
tritt Petrus von S. Crisogono neben Cono von S. Anastasia als 


Zeuge beim Canusinischen Eide auf; Deusdedits Kanonessamm- 


1 J—L 5311 fallt nach J —L 5233 (1083 nach Juni: vgl. J—L 5228 = 
.1 VIII 43), muß aber au* dein oben angegebenen Grunde vor die Erobe¬ 
rung der Altstadt durch Heinrich IV. gesetzt werden und gehört vor 
J—L 5248. 

* Gesta Romanae accclesiae I 1. II 2. Contra decretum Hitdehrandi 10. Vgl. 
Meyer-Knonau, Jahrbücher 111 52ö 7 . 
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lung hat uns diese Tatsache überliefert. Am 6. Februar datiert 
eine Urkunde Gregors VII. für S. Maria de Buttrio, J—L 
5268, deren Datumformel allerdings an schweren Gehrechen 
krankt, mit seinem Namen. Wenige Tage vorher und nachher 
erscheint freilich ein anderer I)atar, der zweite Zeuge des Eides 
von Canossa, Conon. Aber sein Name hat in beiden Schreiben, 
dem für Buttrio und einem Privileg für ein Benediktinerkloster, 
dessen Name und Lage unbekannt sind, einen bemerkenswerten 
Zusatz. Es heißt ausdrücklich: Datum . . .per manus Cononis 
cardinalis preshytem 8. R. E. tune cancellarii officium ayentis 
(bezw. supplcntis J—L 5268). 1 

Die vom Kanzleichef eigenhändig gezeichneten Originale 
J—L 4818 und 4844 von 1074 Januar—März fallen wieder 
mit dem Schriftwechsel in den Registereinträgen des ersten 
Buches zusammen. 

Umgekehrt zeigt Kehr aber auch, daß J—L 4984 zwar 
mit dem Namen des Petrus datiert ist, daß jedoch die Datie¬ 
rung von der Iland Rainers geschrieben ist — und gerade 
dieses Stück gehört zeitlich zwischen die Registerstücke des 
dritten Buches, nach J III 11, von denen oben gezeigt wurde, 
daß sie nachträglich als ganzes Bündel zur Registrierung ge¬ 
langten. 2 Die von Rainer unter dem Namen des Petrus, bezw. 


1 A. Overmann, Gräfin Mathilde von Turnen. Ihre Besitzungen. Geschichte 
ihres Gutes von 1115 his 12HO und ihre Itegesten (Innsbruck 1895) 
143—44, Rep. 35 und Beilage IV 239—40 möchte die Schenkungs¬ 
urkunde für das Apolloniuskloster in Canossa (J — L 5020) auf 1078—79 
ansetzen, läßt jedoch ausdrücklich die Möglichkeit offen, daß sie zwischen 
August 1077 und Februar 1078 erfolgt sei. Eben für diese Zeit aber 
sprechen alle Gründe, die er geltend macht (a. a. O. 144). Dazu kommt, 
daß der aus Mathildens persönlichen Mitteilungen schöpfende Donizo 
ganz bestimmt die Urkunde für die Canusinischc Kirche auf 1077 ver¬ 
legt. Diese von Donizo gemeinte Schenkungsurkunde glaubte Meyer- 
Knonau in der von O. Holder-Egger aus dem Besitze des Cav. Ven- 
turi in Reggio-Emilia bekanntgegebenen Bulle Gregors vom 11. Febr. 
1077 wiederzuerkennen ( Jahrbücher II 911). Kehr behandelte letztere, 
von der L. Schiaparelli eine genaue Abschrift fertigte, in den Götting. 
Nadir. 1897, 226—33. Nach gütiger brieflicher Mitteilung glaubt er jetzt, 
daß es ein Privileg für Frassinoro darstellt. 

2 Damit steht natürlich im Zusammenhang, daß J III 17* als Vertreter 
der Kanzlei Cono erscheint: . . . Ego Cono . . . scripsi et . . . interfui, wäh¬ 
rend Petrus fehlt. 
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Conous als dessen Stellvertreters datierten Stücke J—L 5044 
und 5069 a aber — mit J—L 5060 dürfte es sich kaum anders 
verhalten — fallen in die Registergruppe J V 1—18 (1077 
August bis 1078 März 19), in der ioli wenigstens keinen auf¬ 
fälligen Wechsel des Ansatzes zu konstatieren vermochte, die 
vielmehr überaus große Gleichmäßigkeit in Tinte und Duktus 
aufzeigen. 

Drängt sich angesichts dieser Tatsachen nicht geradezu 
die Folgerung auf, daß der Kanzleichef Petrus es war, dessen 
Obhut die Aufbewahrung des Registers anvertraut warV Ein 
unmittelbarer Rückschluß aus späteren Gebräuchen auf frühere 
Einrichtungen ist gewiß nicht erlaubt, aber im Anschluß an die 
gemachten Darlegungen darf doch in einer späteren Bestim¬ 
mung eine Bestätigung des Schlusses gefunden werden. Der 
Uber cancellariae enthält für das 13. Jahrhundert die Bestim¬ 
mung: t lebet habere vicecancellarius regestrum ajnid se, notariis 
exclusis . 1 Der Vizekanzler des 13. Jahrhunderts, durch Hono- 
rius III. 1216 geschaffen, entspricht in seinen Funktionen dem 
kardinalizischen Kanzler des 12. und Bibliothekar des 11. Jahr¬ 
hunderts. 1 2 Das Register Gregors VII. zeigt, welche Unzukömm¬ 
lichkeiten sich aus der hohen Stellung des Kanzleichefs und 
seiner gewiß oft wiederkehrenden Vorwendung zu anderen 
Beamtungen oder Missionen ergeben mußten. 3 In ihnen dürfte 
die Erklärung für Abschaffung des kardinalizischen Kanzler¬ 
amtes nicht minder zu suchen sein als in den anderen geltend 
gemachten Umständen. 

Immer deutlicher tritt die Kontinuität in der Ent¬ 
wicklung der päpstlichen Kanzlei zutage. Es ist ein Auf¬ 
steigen vom Einfachen zum reich Organisierten, von unvoll¬ 
kommenen Anfängen und bescheidenen Verhältnissen in Be¬ 
setzung, Gliederung und Geschäftsbetrieb zu jenen reich ge¬ 
gliederten und hochentwickelten Ämtern des späteren Mittelalters, 


1 Tan gl, Die jmjistlichen Kanzleiordnungen 68 (Constitutio VII 22). 

* Brefllau, Urkundenlehre 199—207. Tangl, Kunzleiordnungen XIV. Mit 
dieser Auflassung ist allerdings die scharfe Scheidung, die Bretholz, 
Lateinische Paliiographic 94 (in Meisters Grundriß I) zwischen dem Kar- 
diualbibliothckar und dem Pfalznotariat auf Grund seiner Schlüsse aus 
Kehrs Ausführungen machen will, nicht vereinbar. 

3 Vgl. Kehr a. a. U. (MIüG Erg. VI) 101 T . 
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die mit ihrer gesteigerten Arbeitsleistung bei genau geregelter 
Arbeitsteilung die Bewunderung des Forschers erregen. Inno¬ 
zenz III. und Ilonorius III. treten immer klarer als deren 
eigentliche Organisatoren in den Vordergrund. 

Aber auch Gregor VII. hat für seine Zeit die Kanzlei 
reorganisiert. Der konsequente Bruch mit den zerfahrenen Zu¬ 
ständen aus der Zeit seines von ihm so hochverehrten Vor¬ 
gängers, die Einheitlichkeit, die er der päpstlichen Kanzlei 
wiedergab, sichern ihm auch nach dieser Seite den Anspruch 
auf Anerkennung. 1 Welche Motive Gregor zur fast prinzipiellen 
Beiseiteschiebung des alten römischen Seriniums bewogen, wird 
uns nicht berichtet. Aber sie müssen wohl mit den im Born 
des 11. »Jahrhunderts eingerissenen traurigen Zuständen im 
Zusammenhänge stehen. Bonizo berichtet uns, mit welcher 
Energie der neue Papst gegen die moralische Verwilderung 
des städtischen Kirchendienertums vorging. 2 Beno zählt unter 
den geistlichen W ürdenträgern und den Beamten, die im Un¬ 
glücke die Sache ihres päpstlichen Herrn verließen, außer dem 
Kardinalerzpriester, dem uns bekannten Kardinalbibliothekar 
und anderen auch den prior scolae regionariae cum omnibus 
suis suhdiaconibus sowie den prior scriniariorum cum pleris -* 
que suis auf. 3 V ar es zu verwundern, wenn Gregor sich nach 
Männern umsah, auf die er sich glaubte verlassen zu können? 


1 Einen sinnfälligen Ausdruck tirnlet dieser Bruch mit den willkürlichen 

und verworrenen Zuständen unter Alexander II. in der Ausführung der 

% 

Originale. Derselbe Rainer, der unter zehn bis zum Tode dieses Papstes 
bis heute von seiner Hand nachgewiesenen Originalen (J—L 4631. 4034. 
4634V 4050. 4657. 4602. 4724. 4707. 4G8C. 4087) nur zwei (J— L 4686. 
4687) in Kuriale, eines in ,einer wunderlichen Mischung von Luccheser 
Minuskel und römischer Kuriale 4 geschrieben hat (J—L 4724. Kehr, 
MIüG Erg. VI 97), schreibt unter Gregor VII., soweit wir bis heute 
wissen, fast ausschließlich in Kuriale (J—L 4818. 4940. 4945. 4957. 
4984. 5015. 5020. 5044. 5060. 5069V 5110. 5160). Nur zwei Originale 
Gregors, die seiner Hand angeboren, sind in Minuskel (J—L 5134. 5167); 
aber auch von diesen beiden liegt eines in einer Originalausfertigung in 
Kuriale vor (J —L 5134. Vgl. Kehr, Gütt. Nachr. 1904, 403). 

2 Ad amicum, Jaffe BKG II 000—01. MGLdl I 568—620. Vgl. Mirbt, 
Publizistik 42—43. 242 — 43. Meyer von K non au, Jahrbücher II 
420-21. 

3 Vgl. oben S. 216, Anm. 2, und die entsprechenden Nachweise bei Meyer 

von Knonau III 525. 
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wenn er jenen Kardinalpriester Petrus und jenen Pfalznotar 
Rainer, denen bereits unter seinem Vorgänger eine besondere 
Vertrauensstellung zugefallen war, bevorzugte und ihnen die 
verantwortlichsten Aufgaben in seiner Kanzlei anvertraute? 
Schon unter Alexander II. dürfte deren stets steigende Bedeu¬ 
tung zum großen Teil auf den Archidiakon Hildebrand zurück- 
zuführen sein, der nicht zu Unrecht Alexanders rechte Hand 
genannt ist. Hat Petrus schließlich auch das Vertrauen seines 
Herrn getäuscht: der Notar Rainer blieb ihm treu. 


2. Kapitel. 

Zur Chronologie der Briefe Gregors. 

Der ,Commcntarius electionis*. 

Jaffe hatte in der Einleitung zu seiner Ausgabe an der 
chronologischen Ordnung der Briefe J I 1 bis VIII 32 ent¬ 
schieden festgehalten, die folgenden Schreiben aber bis zum 
Schlüsse des Registers erklärte er für admodum confusae, sie 
seien eben völlig ungeordneten Vorlagen entnommen. 1 Er folgte 
, dabei nur den Spuren Giesebrechts, der in seiner Abhand¬ 
lung zu den Gregorregesten geschrieben batte: critica arte 
adhibita inveniemus [inde ab initio libri VIII. omnes fere lit- 
terasj nequaquam eo, quo nunc leguntur ordine, sed diversis 
temporibus eas litteras scriptas esse et saepe inferiorem nunc 
locum obtiner e, quae antepositis multo priores exstiterint. 
Neglexit igitur , qui Registrum composuit, in extrema operis 
jmrte temporum ordinem, quem per septem priores libros dili- 
genter tuitus erat, . . . sine ordine, quascunque fors et fortuna 
e diversis locis ei ubtulerat, epistolas comp eg it . s 

Aber auch außer diesen Briefen hatte Jaffe in der Aus¬ 
gabe bereits einige weitere chronologische Ansätze in den ersten 
sieben Büchern beanstandet und demgemäß die Stücke in den 
Papstregesten umgeordnet. Und es wäre auch wohl nicht zu 
verwundern, wenn eine Privatsammlung, die zwar einen irgend¬ 
welchen offiziösen Charakter trug, aber doch kein offizielles 


* BRG II 5. 

1 KPR 1 1 595. Vgl. de reyintro emendando 6. 
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Erzeugnis der päpstlichen Kanzlei sein konnte, nicht größere 
Berücksichtigung und entscheidenderen Zeugniswert erhielt. 

Andere zogen weitergehende Folgerungen. E. Dünzel- 
mann übte an der .Begründung und Erklärung der beiden 
Forscher zwar ganz richtige Kritik, stellte jedoch selbst eine 
noch weit grundstürzeudere Ansicht auf und schaltete mit den 
Daten der Registerbriefe in souveräner Nichtbeachtung der 
Überlieferung. 1 K. Beyer schraubte allerdings dieses willkür¬ 
liche Vorgehen fast his zum völligen Verschwinden zurück, 
glaubte aber in einem Punkte ihm die Berechtigung nicht ab¬ 
sprechen zu sollen und erkannte damit eigentlich die prinzi¬ 
pielle und methodische Richtigkeit der Grundlagen Dünzel- 
inanns an. 8 Auf den gleichen Standpunkt stellte sich auch 
Löwen fehl in der Neuausgabe der Papstregesten, in der eben¬ 
falls einige Datierungen von Briefen Gregors gegen das Zeugnis 
des Registers geändert wurden. G. Meyer von K non au 
stimmte durch teilweise Aufnahme der geänderten Daten dieser 
Anschauung bei. 3 

Nach den im Obigen niedergelegten Untersuchungen muß 


dieses Vorgehen als nicht mehr berechtigt verlassen werden. 
Was zunächst die Briefe der ersten acht Bücher angeht, so 
ist an der Richtigkeit der für sie im Register angegebenen 
Datierungen durchweg unbedingt festzuhalten. Die päpstliche 
Kanzlei konnte in dem für ihren eigenen Gebrauch bestimmten 
und zur Kontrolle wie zur Grundlage ihrer Geschäftsführung 
dienenden Register, soweit es sich dabei um fortlaufende Ein¬ 
träge handelte, keine absichtliche Falschdatierung eintragen 
und ebenso scheinen bedeutendere Versehen in der Zeitangabe 


1 E. Diinzelmann, Die chronologischen Noten des liegist rum Gregorii VII. 
(Forschungen zur deutschen Geschichte XV 1875, 513—47). Seine Resul¬ 
tate sind: Die Abschriften der Kanzlei (aus denen der private Sammler 
schöpfte) hatten überhaupt keine Daten (544). Der Sammler hat auf 

Grundlage der Synodalakten die Briefe annähernd datiert (540). 

• • 

* K. Beyer, Uber die Datierung einiger Briefe im llegistrum Gregorii VII. 
und im Codex Uilalrici (Forschungen zur deutschen Geschichte XX I 1881, 
407—13). Vgl. D. Schäfer, Zur Datierung zweier Briefe Gregors VII . 
(NA XVII 1891) 418—24. 

3 Vgl. z. B. Jahrbücher II 304- 04 . Meyer von Knonau hatte Löwenfelds 
Verfahren vor Neuausgabe der Papstregesten ausdrücklich gebilligt: vgl. 
Löwenfeld RPR F 597. 
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für diese Stücke ausgeschlossen. Aber auch in den das neunte 
bis elfte Jahr umfassenden Nachträgen zeigen die beigefügten 
Korrekturen (J VIII 36. 45), daß man auf Innehaltung der 
richtigen chronologischen Folge Wert legte und immerhin in 
der Lage war, wenigstens bei einzelnen Stücken Verstöße da¬ 
gegen zu verifizieren. Vom letzten Briefe dieser Gruppe 
(J VIII 57) an hat dann die Ordnung des Registers wieder 
vollsten Anspruch auf unbezweifelte Gültigkeit. Die chrono¬ 


logischen Grundlagen, auf die sich die Änderungen Löwenfelds 
in den Papstregesten stützen, sind nicht verläßlich. Sie müssen 
im einzelnen neu überprüft werden und die in vielen Fällen 
zum Ausgangspunkte der Kritik genommene und mit dein 
objektiven Sachverhalt zu Unrecht gleichgesetzte moderne Auf¬ 
fassung von der Entwicklung der Ereignisse ist einer genauen 
Revision zu unterziehen. Die einzelnen Beispiele zu behandeln, 

muß der Spezialforschung überlassen werden. Hier sollen nur 

• • _ 

die in den Regesten vorzunehmönden Änderungen und Umstel¬ 
lungen aus den ersten sieben Büchern tabellarisch zusammen- 
gestellt werden. Es handelt sich dabei um drei Nummern, 
denen sich fünf weitere infolge unrichtiger Lesung falsch 
datierte Briefe anschließen. 


J-L 


Adressat 


Datierung .1—L Datierung R 


I 1* 

4772 

Desiderioabbati ... MontisCassini 

1073 api il 24 

1073 april 23 

2 

4773 

Gisulfo Salernitano principi . . 

w n r) 

rt n »» 

II 28 

4810 

Lemaro Bremensi aechiepiscopo 

1073 dec. 12 

1074 dec. 12 

29 

4811 

Sigefredo Mugontino archiepise. 

n n w 

T» W 

59 

5008 

fratribus ... in abbatia Roinana 

1078 märz 9 

1075 märz 9 

70 

4952 

Geusae Ungariae duci. 

1075 april 14 

1075 april 17 

71 

4953 

Wratizlao Boemiorum duci . . . 

r n r\ 

r « n 

72 

4954 

universis in Boemia constitutis 

„ * 15 

r n w 


Dagegen muß ich in einem Falle Jaffes Änderung aner¬ 
kennen. Es handelt sich um J—L 4979. Im Register hat 
dieses Schreiben, J III 6, kein Datum. Es steht zwischen 
Briefen von 1075 September 11 und Dezember 7. Bei dem 
ganz besonderen Interesse, das diese Stücke des dritten 
Buches für die Entstehung des Registers wie für die Ge- 
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schichte der Jahre 1075—76 bieten, soll hier auf die Art 
ihrer Eintragung in der Handschrift genauer eingegangen 
werden. 

llei J III 4 beginnt in R auf fol. 06° ein neuer Ansatz 
mit nur geringem Unterschied gegenüber der vorausgehenden 
Gruppe; in dieser ist hei J.II 77 zuletzt ein schärferer Ansatz 
zu konstatieren. Immerhin wird in J III 4 die Tinte ein wenig 
dunkler, die s sind im Gegensatz zu den vorangehenden 
Stücken fast regelmäßig und ziemlich stark unter die Zeile 
herabgezogen, die Schrift ist etwas gedrängter als vorher. Den 
nächsten Xeuansatz findet man nach J III 5 bei der dort zum 
erstenmal eingetragenen Exkommunikationsformel. Die blasse 
Tinte hebt sich scharf von den vorhergehenden Briefen ab. 
Die Schrift ist spitzer und hakiger und muß von einer anderen 
Hand herrühren. Die Köpfe der s und f sind klein und laufen 
mit einem Häkchen nach links zurück. Die Schäfte der 1, b, h 
und des senkrechten d sind oben nur schwach verdickt und 
nicht gegabelt, der Umbug der Schäfte unten ist spitzer, c und e 
sind ec der Abstrich des e setzt in der Mitte des schmalen 
Bauches an. Das geschweifte d beginnt mit einem leichten 
Schwünge von oben her. Die Kürzungsstriche für m und n 
haben eine nur hier sich findende doppelt geschweifte Form. 
Gleiche Hand und Tinte findet sich auch in dem folgenden 
J III 6. In beiden Stücken, die gar nicht getrennt sind —am 
Schlüsse von .J III 5“ ist ein freier Raum von nur 4—5 Buch¬ 
staben — ist bloß der Anfangsbuchstabe des Papstnamens 
rubriziert und auch das in ganz ungewöhnlicher Form. Der 
Kontext beginnt am Zeilenanfang; die Initialen B und G — 
letzteres in auffallender Gestalt — sind vor die Zeile gerückt. 
Das Adreßrubrum zu J III 6 ist von der Hand, welche die 
übrigen Rubra schrieb, der Hand des Notars Rainer. Dagegen 
dürfte der Mann, der Exkommunikation und Begleitschreiben 
hier eintrug, identisch sein mit dem Korrektor, der in den 
vorausgehenden Briefen einige Verbesserungen anbrachte. Er 
fügte in J III 1 das ausgelassene apostolice über der Zeile 
hinzu (in der Verbindung quousque apostolice se audientie re- 
praesentet fol. 94 b J 203 3 ). In J III 3 hat derselbe Korrektor 

das instituto des Schreibers (J 206" und Anm. 6) durch Rasur 

• • •• 

und Änderung des o und Uberschreiben von one zu institutione 
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umgeändert. 1 In J III 4 ferner hat der Korrektor loquitur 
(J 208 12 ) Uber der Zeile nachträglich hinzugefügt sowie nach 
prophetam (J 208 13 ) ein Fragezeichen eingesetzt. Soweit sich 
aus diesen geringen Proben ersehen läßt, ist der Korrektor 
mit dem Schreiber von J III 6 samt Beilage identisch. 

Der Kolumnentitel war fol. 92 b —93“ (Beginn von J II 76) 
Lib | II.- fol. 93 b —94“ (Beginn von J II 77, bezw. J III 1) 
fehlt er. Fol. 94 b —95“ und 95 b —96“ steht Lib \ III; fol. 96 b 
enthält die Fortsetzung des fol. 96“ begonnenen J III 4, das 
fol. 97 8 schließt, und hier, 97“, steht zusammen Lib. III. . . . 
Fol. 97 b —98“ lautet der Titel, mit schwarzer Tinte ge¬ 
schrieben: . liber . | .III 9 .: es beginnt hier die Exkommuni¬ 
kationsformel. Von fol. 99“ an, wo in Zeile 3 der Brief .1 III 7 
einsetzt, steht dann bis fol. 101“ regelmäßig auf dem Rekto 
zusammen und rot geschrieben: Lib. III ., mit diesem Briefe 
J III 7 aber beginnt wieder die Hand, die vorher J III 1—3 
und 4—5 eingetragen hatte. Von fol. 101 b —105“ heißt es 
dann: . liber .'\ . III. 9 , mit schwarzer Tinte, von fol. 105 b 
bis 118“, wo J IV 5 unten auf der Seite schließt, steht rot: 
Lib j 777/9 (bezw. III 9), und vom Neuansatz J IV 6 fol. 108 b 
ab, ebenfalls rot: Lib | 7777. 

Von J 111 7 bis zum Schlüsse von J IV 5 ist ein Neu¬ 
ansatz nicht nachweisbar. Erst J IV 6 beginnt eine feinere 
und glattere Schrift; die Tinte, die in der ganzen Folge der 
Briefe seit J III 7 gleichmäßig schwarz gewesen war, wird 
blasser, doch bleibt die Hand die gleiche. 

Nach dem ganzen Schriftbefund muß diese gesamte Folge 
von Briefen als einheitlicher Eintrag bezeichnet werden — als 
ein Nachtrag von Schreiben, deren Expedition auf den Zeit¬ 
raum fast eines Jahres sich verteilte. Dafür bietet, abgesehen 


1 Bemerkenswert ist, daß die parallele Originalüberlieferung im Codex 
Udalrici ebenfalls instituto liest. Solche unscheinbare Kleinigkeiten 
scheinen mir durchaus beachtenswert. Der Registerschreiber muß, wie 
bereits früher ausgeführt wurde, die korrigierte Minute als Vorlage be¬ 
nutzt haben. Die gleiche Vorlage diente ihm für die Mumlierung des 
Originals. Der Korrektor in R aber (der Kanzleichef Petrus?) wollte 
institutione; sollte er ohne jeden Grund seine Änderung in R gemacht 
haben? Angenommen, daß das Original von J III 3 durch Rainer muu- 
diert war, ließe sich das zweimalige Übersehen einer Korrektur im Kon¬ 
zept durch den Notar wohl verstehen. 
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von den bereits früher geltend gemachten Anzeichen, 1 eine 
weitere Beobachtung eine merkwürdige Bestätigung. Bei den 
Kolumnentiteln vertat sich der Schreiber zweimal und setzte 
auf fol. 110“, wo Brief 3 des vierten Buches beginnt, lib III 9 , 
und ebenso schrieb er fol. 117 b —118“, obwohl hier der fünfte 
Brief des vierten Buches eingetragen ist, Lib \ III 9. Den Zeit¬ 
punkt, wann der Eintrag der Gruppe J III 7 bis IV 5 erfolgte, 
können wir eben auf die Zeit vom 27. September bis 28. Ok¬ 
tober 1076 bestimmen; dem Schreiber war die Bezeichnung 
Uber III viel geläufiger als die andere: Uber IV. Später wurde 
der Fehler in den roten Kolumnenüberschriften schwarz ver¬ 
bessert. 

Den Grund der Unterbrechung in der Begisterführung 
kennen wir. Der Kanzleichef Petrus muß in dieser Zeit von 
Rom abwesend gewesen sein. Es stimmt dazu die Angabe 
Gregors in «J III 7: longe ab urbe maxime causa inßrmitatis 
aberant , cum quibus necessarium erat tractare .. .: 2 eine Seuche 
hatte die Kardinale aus der ewigen Stadt verscheucht. 

Aus diesem Sachverhalte folgt, daß es nicht wundernelimen 
kann, wenn das datenlose Schreiben J III 6 hier selbst im 
Originalregister an falscher Stelle steht. Aber das Register 
macht auch darauf aufmerksam. Auf fol. 98’* ist durch den 
Schluß der Exkommunikation und die erste Hälfte des Begleit¬ 
schreibens von oben rechts nach unten links ein feiner Strich 
gezogen und ein zweiter Strich führt von links oben bis zur 
Kreuzung mit dem ersten in der vierten Zeile des Briefes. Mit 
Recht muß demnach »I III 6 auch auf Grund des Original- 
registers an dieser Stelle getilgt und mitsamt der Exkommuni¬ 
kation nach J III 10“ in den Februar 1075 gesetzt werden. 


1 Vgl. oben 8. 208 f. 

* Mit Giesebrecht, Kaiserzeit III 2 4 1132 glaube ich aberant emendieren 
zu müssen statt aberamus, wie li schreibt. Außer dem Kontext spricht 
meines Erachtens dafür auch die Lesung aberam bei Udalricus (vgl. 
Jaff« 212): beide Verlesungen scheinen mir aus aberant leicht erklär¬ 
lich. Anders Meitzer (bei Giesebrecht a. a. O.), dessen Lesung von 
Meyer v. Kuonau, Jahrbücher II 565 184 angenommen wird. Aber 
Laurentum paßt nicht zur Angabe longe ab urbe, wie Meyer v. Kuonau 
seihst sieht. Aberant ememliert auch J. Langen, Geschichte der römi¬ 
schen Kirche von Gregor YI1. bis Innozenz III. (Bonn 1893) 53 1 mit 
Delarc. 

SitzuDgsber. d. phil.-hUt. Kl. 165. Bd., 5. Abh. 15 
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Dagegen dürfte Löwenfeld nicht beizustimmen sein, wenn er 
mit Pertz, Floto und Giesebrecht J III 10 auf den 8. De¬ 
zember 1075 verschieben will. 1 2 Das Zeugnis des Registers ist 
zu klar und ein Verschreiben V. id. Jafl. statt Decb ., wie in 
den Briefen J III 8—9 geschrieben steht, ist schwer zu er¬ 
klären.* 

Die Datierung der Briefe aus dem letzten Teile des Re¬ 
gisters wird unten im Zusammenhang zur Sprache kommen. 
Hier mag nur beispielshalber auf einen Fall hingewiesen werden. 
Jaffe setzt das Schreiben J VIII 41 = ,) —L 5220 vor das 
Schreiben J VIII 37 == J—L 5221, in der Annahme, daß es 
sich um einen Brief des Jahres 1081 handle. Aber die gege¬ 
benen Daten, für die allein wir uns auf die Überlieferung zu 
stützen vermögen, sind J VIII 38 mit II. Non. Der. und das 
diesem vorausgehende nächstdatierte J VIII 33 mit IV. Kal. 
Mai. Ind. IV., d. h. 1081 April 28. Für J VIII 35 ist der An¬ 
satz 1081 August 25 durch parallele Original Überlieferung ge¬ 
sichert. Der Dezemberbrief fügt sich mithin richtig in die 
Ordnung der Monate ein. J VIII 41 gibt das Datum IX. Kal. 
Nov., ohne anzugeben, welchem Jahre dieses Datum angehört, 
und die nächstfolgende Jahresbezeichnung steht erst in .1 VIII 58 
(= R XII 1*). Es müßte demnach auf Grund der überlieferten 
Daten J VIII 41 entweder in den Oktober 1082 oder in das 
Jahr 1083 oder höchstens in das Jahr 1084 verlegt werden: 
letzteres aber scheint durch die große Zahl der bis J VIII 58 
noch eingereihten Stücke ausgeschlossen. Das Naturgemäße 
dürfte sein, daß J VIII 41 = J—L 5220 auf den 24. Oktober 
1082 angesetzt wird. 

Die Möglichkeit allerdings bleibt offen, daß auch hier 
Irrungen im Register sich finden, so wenig wahrscheinlich es 


1 Belege bei Meyer v. Knon an, Jahrbücher II 579 16T , der die Ver¬ 
schiebung akzeptiert (vgl. 691 in Aum. 169). 

2 Am Schlüsse von J III 10 dürfte zu lesen sein: Radbodi , Adelprech et 
Vodescalki, quem bis adiuneximus . . . Die Handschrift schreibt: Vodescalki 
q hin, was offenbar falsch ist. Kabbodi und Adelprech müssen die beiden 
Gesandten Heinrichs sein, die J III 5 erwähnt sind. Ganz ähnlich hat 
der schwäbische Annalist — zum Teil auf Grund der epistolac col- 
lectae 11 — den Sachverhalt dargestellt: Gregor tres viros religiosos . . 
quorum duos [rex] ad se [Gregorium] Romain iam misit, . . festinanter 
legatos remisit (Meyer v. Knunau II 581 1T0 ). 
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auch ist. Es bedürfen alle Versuche chronologischer Fixierungen 
erneuter und umfassender Revision. Dahei wird man eines im 
Auge behalten müssen: daß nämlich jene Autoren, die aus dem 
Register schöpften, zu chronologischen Ansätzen für diese letzten 
Pontifikatsjahre Gregors in ihrer Vorlage ebensowenig Anhalts¬ 
punkte fanden wie wir, und daß gerade für die Zeit des alle 
Leidenschaften aufwühlenden Kampfes die Zeitbestimmungen 
in den Quellen vorsichtige Kritik erfordern. 

Noch ein weiteres Registerstück erscheint nun in neuer 
Beleuchtung. Das erste Buch wird eröffnet durch einen Akten¬ 
eintrag, der die M ahl des Archidiakons Heldibrandus zum 
Papste betrifft und sich als offizielles Protokoll der Papstwahl 
darstellt, den Commentarius electionis. Bei der gewaltigen 
Persönlichkeit Gregors und den die ganze abendländische AVelt 
aufrüttelnden Kämpfen, die an seine durchgreifende Reform¬ 
tätigkeit. in ganz besonderem Maße anknüpften, so sehr sie auch 
bereits durch die vorauf gehen den Pontifikate eines Leo IX., 
Nikolaus II. und Alexander II. vorbereitet und durch die trost¬ 
lose Lage der Dinge in Kirche und Staat gefordert waren, ist 
es begreiflich, daß auch dieses Aktenstück in der neueren 

historischen Forschung seine eigene Geschichte hat und zum 

•• 

Zentrum einer kleinen Literatur geworden ist. ,l T berhaupt ist 
diese Urkunde sicherlich in der überlieferten Form nicht das 
ursprüngliche M ahlprotokoll, sondern ein später zum Zwecke 
der Publicirung, in ungefähr officieller Form abgefaßtes.* So 
lautete das Verdikt Pflugk-IIarttungs nach einer kurzen 
und wenig eindringenden Notiz über ,das in seiner Art interes¬ 
sante Schriftstück*. 1 In einer späteren Arbeit kam er noch¬ 
mals auf das Protokoll zurück. Auch jetzt konnte er .kein 
eigentlich officielles Aktenstück darin erblicken* und meinte, 
es werde ,nachträglich in bestimmter Absicht* in das Register 
eingefügt sein. 2 Vorher hatte bereits eine Dissertation von 
G. Ruppel ähnliche Ansichten ausgesprochen, doch hatte 
A. Knöpfler an dieser Arbeit eine scharfe, aber durchaus 


1 Die Urkunden der päpstlichen Kanzlei vom 10. his 13. Jahrhundert 
(Archiv. Zeitschrift VI 1881) 73—74. 

* J. v. Pflugk-H arttung, Beiträge zur Kritik von Bonizo, Lambert und 
Berthold: I. Die Wahl Gregors VII. (NA XIII 1888) 327-28. 

15* 
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berechtigte Kritik geübt. 1 W. Martens verwarf das Protokoll 
,als ein ungeschichtliches, lügenhaftes Fabrikat'; ,waun und von 
wem das Falsum dem Register eingereiht worden sein mag. 
läßt sich* — seiner Ansicht nach — ,nicht nach weisen*. 2 Eine 
sehr ausführliche Untersuchung widmete endlich der Wahlfrage 


C. Mirbt und auch er kam zur ,Unechtheitserklärung* des 
Commentariu8. Das Wahlprotokoll ist ihm eine Fiktion der 
Kardinale; aber ,dunkel ist es, wie das Schriftstück hat in das 
Register aufgenommen werden können*. 3 G. Mever v. Knonau 
endlich stützt sich in seiner Zusammenfassung auf diese Aus¬ 
einandersetzungen, ohne auf die Antwort, die Knöpfler den 
angeblichen Widersprüchen zwischen Wahlprotokoll und Gre¬ 
gors Briefen entgegenstellte, näher einzugehen. 4 

Wie der Commentarius electionis in das Register hinein¬ 
kam und wann er entstand, braucht nun nicht mehr in Frage¬ 
form gesucht zu werden. Als Eintrag der päpstlichen Kanzlei 
in ihrem eigenen Register kann das Schriftstück weder als 
kardinalizische Fiktion noch als lügenhaftes Fabrikat eines 
Fälschers aufgefaßt werden: es ist das ursprüngliche, als offi¬ 
zielles Dokument aufgenommene Wahlprotokoll. Also hatte doch 
Knöpfler Recht, wenn er sagte: ,lch halte genanntes Doku¬ 
ment für das offizielle, . . . nach vollzogener Wahl im Auftrag 


der legitimen W ähler verfertigte Wahlprotokoll. 


«& 


1 Die Wahl Gregors VII. (Diss. Jena 1870). — A. Knöpfler, Die Wahl 
Gregors VII (Historisch-politische Plätter XCII1 1884, 492—520). 

2 Die Besetzung des päpstlichen Stuhles unter den Kaisern Heinrich III. 
und Heinrich IV.: IX. Der 22. April 1073 (Zeitschr. für Kirchcurecht 
XXI 1886, 42—61) 52—55. Das obige Zitat 53. Vgl. die Besprechung 
durch A. Knöpfler, Theolog. Quaitalschrift LXIX 1887, 524. 

s Die Wahl Gregors VII. (Progr. Marburg 1892) 20. 21. Methodische und 
sachliche Bedenken gegen Mirbts Untersuchung äußerte A. Knöpfler: 
Die Wahl Gregors VII. (Der Katholik LXXII 1, 1892, 352—65). Mirbt 
seziert, ohne die Frage nach dein Zusammenhang der einzelnen Glieder 
und nach ihrer Bedeutung für das Ganze überhaupt zu stellen. Kritische 
Forschung aber fordert vielmehr qualitative Analyse als bloß quantita¬ 
tive. — Vgl. J. Langen a. a. O. 4 A. 2. 

4 Meyer v. Knonau, Jahrbücher II 203-09, besonders 205 32 und .Nach¬ 
träge 4 909. 

’ a. a. O. (Katholik) 358. Vgl. die Bemerkungen der Bollandisten (Aua- 
lecta Bollandiatia XII 1893, 312—13). 
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3. Kapitel. 

Die Ereignisse von 1081—1084. 

Unmittelbar mit der eben behandelten Frage nach der 
Datierung der Registerbriefe aus den ersten Büchern hängt ein 
Problem zusammen, das einen geschlossenen Abschnitt aus der 
Regierungszeit Papst Gregors betrifft und eine eigene eingehen¬ 
dere Untersuchung erheischt. Muß auch eine abschließende 
Behandlung der in Frage stehenden Gruppe von Tatsachen 

einer späteren ausführlichen Darstellung Vorbehalten bleiben, 

•• 

so muß doch hier in gedrängtester Kürze eine Übersicht über 
die Ereignisse von 1081—1084 geboten werden. Denn es han¬ 
delt sich da um Folgerungen, die unmittelbar mit den neu¬ 
gewonnenen Anschauungen Uber das Register Gregors im Zu¬ 
sammenhänge stehen und zum Teil eine Umordnung der bisher 
angenommenen chronologischen Ansätze nötig machen. Die 

Neugestaltung betrifft einen Zeitabschnitt, in dem Gregor VII. 

• • 

dermaßen im Mittelpunkte der Ereignisse steht, daß jede Ände¬ 
rung in der Auffassung von der Entwicklung seiner Geschicke 
notwendig auch für unsere Erkenntnis der Geschichte Hein¬ 
richs IV. von der größten Bedeutung ist. 

Im Verlaufe der Untersuchung wurde bereits darauf hin¬ 
gewiesen, daß die bisher angenommene Bezeichnung der drei 
letzten Registerstücke als Uber XI auf einem Irrtum beruht. 
Die ursprüngliche und richtige Lesung lautete: Über XII: das 
war der gleichzeitige Eintrag der päpstlichen Kanzlei bei dem 
hier wieder regelrecht aufgenominenen Kanzleibetrieb. Die 
wiederhergestellte Bezeichnung, aus paläographischen Beobach¬ 
tungen gewonnen, wird durch eine Reihe von sachlichen 
Gründen bestätigt und außer Frage gestellt. 

Die Synode, deren Protokoll das Rubrum Incipit liber XII. 
vorausgeht, ist nach dem Kanzleieintrag im Jahre 1084 — 
anno ab incarnatione domini M. LXXXIIII., wie es in der 
Handschrift heißt 1 — abgehalten worden. Allerdings wird als 
Pontifikatsjahr Gregors angegeben anno. XI.* Indes wurde 

1 Vgl. das Faksimile Taf. III. 

* Die exponierte und in die Augen fallende Stellung dieser Zahlangabe 
bietet die Erklärung für die Änderung des Buchrubrums im 14. Jahr¬ 
hundert. Vgl. oben S. 49 ff. 
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schon früher darauf liinge wiesen, daß derartige Verschreibungen 
uud Verzählungen in der Kanzlei Gregors keine Seltenheit 
bildeten. 1 Es steht somit die Angabe des Rubrums wenigstens 
mit einer von zwei verschiedenen Zeitangaben im Protokolle 
seihst im vollsten Einklänge, während die zweite, der bisherigen 
Auffassung zugrunde gelegte, ihnen widerspricht. 

Daß die durch Rubrum und Inkarnationszählung überein¬ 
stimmend festgelegte Jahresangabe gegenüber der Pontifikats¬ 
zählung im Rechte ist, beweist aber ferner eine andere Angabe 
des Synodalprotokolls selbst. Tres autem synodos quadragesi- 
males eiusdem H[einrici] persecutio praepedivit, heißt es darin. 
Nun wird für das Jahr 1081 eine Fastensvnode durch das 
Protokoll J VIII 20 a vollkommen sichergestellt. Sind seitdem 
drei Fastensynoden — denn das bedeutet doch synodos quadra¬ 
gesimales — durch das feindliche Dazwischentreten Heinrichs IV. 
unmöglich geworden, so kann der Bericht J VIII 58 nicht zu . 
einer Novembersynode 1083 gehören. Es müssen die drei durch 
das feindliche Vorgehen Heinrichs gegen Rom unmöglich ge¬ 
wordenen Fastensynoden der Jahre 1082, 1083 und 1084 ver¬ 
standen werden und das Protokoll paßt ganz ausschließlich zu 
einer Kirchenversammlung im November des Jahres 1084. Es 
stehen also im gleichzeitigen offiziellen Eintrag des Kanzlei¬ 
buches drei von verschiedenen Seiten genommene Hinweise 
bestimmtester Art für den November 1084 im vollsten Einklang 
und es läßt sich kritisch in keiner Weise rechtfertigen, wollte 
man demgegenüber die singuläre Angabe pontificatus anno. XI . 
als die «allein richtige geltend m«achen. 2 

Man wird geneigt sein, die ganze ,Entwicklung der Ereig¬ 
nisse*, wie wir sie «aus den Quellen kennen, dieser Argumeu- 


• • 

1 Ähnliche Fehler linden sich auch in den Urkunden Heinrichs IV. Vgl. 
z. 11. Stumpf 2823. 2841. 2850. usf. Von Kanzlei zu Kanzlei, ja von 
Schreiber zu Schreiber muß eben untersucht werden, welche Angaben 
bei der Datierung am genauesten gehandhabt wurden. 

7 Meyer v. K non au, Jahrbücher III 473 7 erklärt zwar, die Angabe des 
Protokolls über die Verhinderung von drei Synoden sei von einer drei¬ 
maligen Hinderung der einen Fastensynode des Jahres 1083 zu verstehen 
und er benutzt diese Eiklärung sogar als Ausgangspunkt für eine weitere 
Hypothese — aber er macht zur Begründung seiner Behauptung keinen 
Versuch. 
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tation entgegenzuhalten: die verschiedenen Züge Heinrichs IV. 
von 1081 — 84, die Berichte Uber Verhandlungen zwischen den 
beiden kriegführenden Mächten, den ganzen Block von Belegen, 
wie er zuletzt von Meyer v. Knonau in umfassendster Weise 
im Apparate der Jahrbücher herangezogen ist. Aber hei einer 
kritischen Nachprüfung dürften die Quellen zum großen Teil 
gerade das Gegenteil von dem ergeben, was man bislang in sie 
hineingelesen hat. Der Irrtum bezüglich der Chronologie der 
Xovembersynode ist außerordentlich verhängnisvoll geworden 
— wie er anderseits trotz allem doch wieder dartut, welcher 
Hochschätzung sich, teilweise unbewußt, die vermeintlichen wie 
die sicheren Angaben des Registers erfreuten. Denn in der 
Meinung, mit der Datierung von J VIII 58 einen unbedingt 
zuverlässigen Standpunkt gewonnen zu haben, modelte man 
darnach alle Quellenangaben um, und es würde sich lohnen, 
im Interesse der von den gleichen Forschern mit solcher Fein¬ 
heit ausgebildeten und mit oft staunenswerter Sicherheit gehaud- 
habten historischen Methode einmal systematisch allen Irrgängen 
der Forschung in der gerade für diese Periode sehr reichen 
und zum Teil höchst wertvollen Literatur nachzugehen. Vorder¬ 
hand soll aber die Literatur noch ausgeschaltet werden. Nur 
die Quellen sollen zur Sprache kommen. Auf Grund ihrer An¬ 
gaben soll eine kurze Übersicht die Ereignisse in ihrem Ver¬ 
laufe darstellen. Zum Vergleiche dient nur hie und da die 
jüngste und umfassendste Zusammenstellung der bisherigen 
Anschauungen im dritten Bande der Jahrbücher des Deutschen 
Reiches unter Heinrich IV. und Heinrich V. 

So regelmäßig auch die Hauptereignisse aus den drei 
letzten Lebensjahren Gregors in fast allen gleichzeitigen und 
späteren annalistischen oder chronikalen Aufzeichnungen wieder¬ 
kehren, so sind es doch nur wenige Quellen, die uns in einer 
einigermaßen ausführlichen Schilderung vom Gauge der Dinge 
Einzel künde vermitteln. 

Der unmittelbarste Zeuge der Geschehnisse im ganzen 
Verlaufe ihrer Entwicklung ist der Bischof Benzo von 
Alba. Sein Panegyrikus auf Heinrich IV. ist aus einer 
Reihe von Einzelstücken zusammengewachsen, die im Laufe 
der Jahre und im Anschlüsse an wichtige Tatsachen oder 
Wendepunkte im Verlaufe der Regierung des Königs ent- 
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standen waren. 1 Benzo ist eine Art Hofhistoriograph, ein ent¬ 
schiedener Hasser Gregors. Aber die genauesten Angaben über 
die Zeit der einzelnen Ereignisse zeigen, daß der Autor diese 
in ihrem natürlichen Zusammenhang und dem wirklichen äußeren 
Verlaufe entsprechend darstellen wollte. Seine Tendenz ist kein 
Grund, auch die chronologischen Fixierungen in Zweifel zu 
ziehen. 

Auf kaiserlicher Seite steht auch Frutolf von Michels- 
berg in seiner um 1100 geschriebenen Weltchronik. Seine 
Darstellung enthält gleichfalls manche Einzelheiten, die auf 
Mitteilungen aus der Umgebung Heinrichs IV. zurückgehen 
müssen, wie schon die detailliert genauen Angaben von Ort 
und Zeit bei den den König betreffenden Notizen dartun. 

Papstfreundlich sind die mit genauen Einzelangaben ver¬ 
sehenen Aufzeichnungen des schwäbischen Annalisten, die 
jedoch keinesfalls auf eine gleichzeitige, von Augenzeugen an¬ 
gefertigte Aufzeichnung der verschiedenen in die einzelnen 
Jahre verteilten Nachrichten zurückgeführt werden können. 
Der Verfasser suchte die ihm zugehenden Mitteilungen, wo es 
ging und wie es ihm nach seinen Informationen richtig schien, 
unterzubringen. — Ihm schließt sich Bonizo an mit seinem 
Uber ad amicum, der sicher nach 1085 geschrieben ist, ohne 
daß ein fester terminus ante quem sich mit Sicherheit angeben 
ließe. Er war ebensowenig wie der schwäbische Annalist 
Augenzeuge und das Gleiche gilt von Donizo, der für den 
Großteil der in der Vita Mathildens von Canossa — 1115 ent¬ 
standen — erzählten Begebenheiten aus dieser Zeit kein un¬ 
mittelbares Zeugnis abgeben kann. 


1 Vgl. H. Lehmgrübner, Benzo von Alba . . . Sein Leben und der ge¬ 
nannte Panegyrikus (Historische Untersuchungen 6, Berlin 1887). — So 
weist z. B. Bcnzos Gedicht MGSS XI 662 deutlich auf die Zeit nach 
Eroberung der Leostadt, vor Einnahme der Altstadt: der Triumph ist 
nahe; schon ist der erste Schritt getan; die Kaiserkrone winkt. Noch 
schließt dio Stadt die Tore, aber der König mag nur noch kurze Zeit 
ausharren, so wird er zum Ziele kommen; dann mag er das Kapitol 
seinen Freunden geben, die Feinde aber in Gefangenschaft abführen. 
Das Gedicht MGSS XI 664 ist ein Hymnus zur Verherrlichung der 
Kaiserkrönung Ostern 1084. Auch die Verse de PrandeUi maleßciU MGSS 
XI 666 müssen nach Eroberung der Altstadt, vor dem 23. Mai, abge¬ 
faßt sein. 
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Fügt man noch die vorsichtigen, ohne feste Parteistellung 
abgefaßten Annales Augustani hinzu, die von 1081 ab suk¬ 
zessiv erweitert wurden, so ist die Reihe der außeritalischen 
Quellen, die eine ausführliche sachliche Darstellung der Gescheh¬ 
nisse versuchen, ziemlich erschöpft. Die übrigen Quellen ent¬ 
halten nur die Hauptereignisse in kürzester Fassung. 

Die Annales Pegavienses, 1148 in dem von Wigbert von 
Groitsch 1096 begründeten Kloster Pegau begonnen, bieten 
zwar in den vorausgeschickten biographischen Angaben über 
den Stifter des Klosters fast dramatisch-lebendige Schilderungen, 
die ganz offensichtlich auf Mitteilungen Wigberts selbst beruhen, 
aber die chronologische Ordnung hat im Gedächtnis des alten 
Haudegens bedenklich Schiffbruch gelitten. Immerhin dürfen 
die Angaben, die sich auf einen bestimmten, leicht in der Er¬ 
innerung haftenden Tag beziehen, wie der Ansatz einer hervor¬ 
ragenden Waffentat Wigberts auf Ascensio u. ä., festgehalten 
werden: schon durch die anschauliche und lebendige Klein- 
malerei verraten sie, daß es sich dabei um wirkliche, tief dem 
Gedächtnis eingeprägte Erlebnisse handelt. Nicht als Grund¬ 
lage für die chronologische Einordnung, aber wohl zur Er¬ 
gänzung der anderweitig festgelegten Daten dürfen sie heran¬ 
gezogen werden. 


Wertvolle Erweiterung und Kontrolle dieser die päpstlich¬ 
königlichen Verwicklungen fast ausschließlich berücksichtigenden 
Aufzeichnungen geben die normannisch-griechischen Quellen. 
Hei ihnen liegt das Verhältnis günstig. Die Mitteilungen des 
Apuliers Guillermus wie die einschlägigen Angaben der grie¬ 
chischen Kaisertochter Anna Komnena beruhen auf den Mit¬ 
teilungen eines unmittelbaren Augenzeugen der Taten Herzog 
Roberts, des Johannes von Bari, neben denen die Griechin auch 
griechische Gewährsmänner zu Rate zog. 1 —- Zeitlich sehr nahe 
steht auch der Protospatliar Lupus (1082—90), während die 


1 Anna hat zwei Berichte über die verschiedenen Expeditionen Roberts 
nach der Balkanhalbinsel, einen normannischen und einen griechischen, 
miteinander verquickt und so eine scheinbar an inneren Widersprüchen 
und chronologischen Unmöglichkeiten reiche Erzählung geschaffen. Eine 
kritische Scheidung ihrer Quellen aus anderer Feder kann ich in Aus¬ 
sicht stellen und verzichte deshalb darauf, diese Fragen hier des weiteren 
zu erörtern. 
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Annales Beneventani und der Anonymus Barensis fast gleich¬ 
zeitige Aufzeichnungen bieten. Erzbischof Homoald von Salem 
endlich, dessen Cronica zwar erst kurz vor 1181 fällt, fußt auf 
guten alten Vorlagen. 

Sicheren Prüfstein bieten eine Reihe von Urkunden, durch 
die eine Anzahl von festen Anhaltspunkten für das Itinerar 
König Heinrichs gewonnen wird. 

Diese knappen Bemerkungen sollten, ohne erschöpfend zu 
sein, den Standpunkt für die folgende kurze annalistische Dar¬ 
stellung der Ereignisse in fast tabellarischer Form gewähren. 
Eine genauere Analyse und eingehendere Begründung muß 
späteren ausführlichen Untersuchungen Vorbehalten bleiben. 1 2 

1081. Heinrich IV. zieht nach Italien: März 18 Regens¬ 
burg (St. 2828); intrante Mart io in Italien (Bruno: MGSS 
V 383). April 4 Osterfeier in Verona ( Bernold: MGSS V 437). 
April 14 Mailand (St. 2829). Pavia (vgl. M—K 378—79). Ra¬ 
venna (J VIII 34: nach April 28, vor Mai 23), wo sicher noch 
am 8. Mai (M—K 379 58 ), mit geringen Streitkräften (J VIII 34, 
nach Informationen durch Mathilde), in der ’ ausgesprochenen 
Absicht, gemäß dem Brixener Versprechen ( Benzo: MGSS 
XI 65G), um Pfingsten nach Rom zu kommen (Reg. VIII 34). 
Unterwegs ( Anna Komn. ’AXsijiä; I 33 5ppo>(jkevog: MSG 131, 158) 
sendet Heinrich Gesandte an Robert nach Salem (J VIII 34. 
Guill. Ajntl.: MGSS IX 283. Anna Komn. a. a. O.). Cher 
Vallombrosa (M —K 381 C1 ) zieht er nach Rom und langt Freitag 
vor Pfingsten, Mai 21 {Benzo: MGSS XI 65G; sachlich kaum 
verschieden Bonizo [,vigilia l ] ad amic. IX: BRG II G77) vor 
der Stadt an, ohne Einlaß zu finden mach Chron. Venet. MGSS 
XXIV 114 = Martin. Oppav. MGSS XXII 467: Ankunft vor 
Rom in mense Madio die XXV, wohl verlesen aus XXII).* 

1 Im Folgenden sind Verweise auf Meyer v. K non au, Jahrbücher III 
durch M—K eingeführt. 

2 Die Tatsache des Beginnes der Feindseligkeiten gegen Koni wird über¬ 
einstimmend von fast allen Quellen berichtet. So erwähnen sie z. B. 
Annalen Hildesheim. (MGSS III 105), EinsidL (III 146), Cavens. (111 190), 
Leodiens. contin. A (IV 21) und 11 (IV 29), llosenveldens. (XVI 100), 
S. Jacobi Leod. (XVI 639), S. Pauli Virdun . (XVI 500), Stadens. 
(XVI 316), S. Disibodi (XVII 8), Seligenstad. (XVII 31), Casinens. 
(XIX 307), Casus in ori. Petrishus. (XX 646), Lujms Protosp . (V 61), 
Sigebert. Chron. (VI 364), Petr . diac. Chron. Mont. Cos. (VII 738), Sim. 
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— Mai 23 Pfingstfeier unter den Zelten ( Benzo: MGSS XI 
656—57). 

Herzog Robert hatte mit großer Energie seine Rüstungen 

betrieben. Tin März sandte er (unter Bohemund: Anna Komn. 

MSG 131, 322) einen großen Teil des Heeres voraus gegen 

Corfü ( Anon. Barens.: Murat. RISS V 153), das am 22. Mai 

nach Roberts Ankunft fiel (Anon. Bar. a. a. O.; vgl. Lupus: 

Murat. V 45. Guill. Ap.: Murat. V 271. Breve Chron. North- 

man.: Murat. V 278. Anna Komn.: MSG 131, 167, 169). Von 

Otranto aus (Lupus: Mur. V 45. Guill.: Mur. V 271. Breve 

Chron. Northm.: Mur. V 278 — zwei Berichte verwirrt bei 

Anna K.: MSG 131, 163, 322), wo ihn die Botschaft Heinrichs 

traf und von wo er an König und Papst Antwort, bezw. Brief 

sandte (Guill.: MGSS IX 281. Anna K: MSG 131, 158-59), 
•« 

Juni Überfahrt; Beginn der Belagerung von Dyrrhachium 
Juni 22 (Anna K.: MSG 131, 326—27 nach guter Vorlage. 
Anon. Bar.: Mur. V 153. Guill.: Mur. V 271—72. Breve Chron. 
Northm.: Mur. V 278). Im August brach Alexios von Konstan- 
tiuopel auf (Anna: MSG 131, 282—342), war Oktober 15 nahe 
Dyrrhachium bei St. Xikolas (Anna: MSG 131, 350) und wurde 
Oktober 18 von Robert geschlagen (Anna: MSG 131, 355. 
Anon. Bar. [aber mit fer. III.]: Mur. V 154). Dyrrhachium 
fiel 1082 Februar 21 (Anon. Bar.: Mur. V 154). 

Während der ersten Lagerung vor der Stadt hatte Hein¬ 
rich einen Sturm nicht unternehmen können; er begnügte sich 
während der etwa 40 Tage seines Aufenthaltes, die nähere 
Hingebung zu verwüsten (a pentecosten dicbus XL ma [wohl ver¬ 
lesen aus XL*] Marian. Scott.: MGSS V 562. Juni 4 Rom: 
St. 2832. Juni 23 Rom: St. 2833). Da die Stadt die Tore nicht 
öffnete, zog er Uber den Tiber, um sich durch die Tuskulaner 
und andere Herren zu verstärken, wandte sich dann bei der 
wachsenden rnzufriedeuheit der Söldner nach Norden um den 
Soracte herum Uber die Nera und kam nach Arezzo (Benzo: 

Dunelm. Hist. Regum (XIII 157), Fund. mon. Aquicind . (XIV 580) etc. 
Doch werden im folgenden diese und ähnliche nebensächliche Quellen 
nur herangezogen werden, wenn sie wirkliche Erweiterungen bieten. 
Aus den Annal. Stadens. (MGSS XVI 316) erfahren wir, daß Lieinar von 
Bremen den KOnig als dessen einflußreichster Ratgeber begleitete. Vgl. 
St. 2851. 
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MGSS XI 658. M-K 396 84 ). 1 Juli 10 Siena (St. 2835) nach 
zehntägigem Marsch (Benzo a. a. 0.). Juli 19 und 20 Lucca 
(St. 2837—39). Dezember 3 und 14 Parma (St. 2840—41). 

Gregor VII. hatte dem Herannahen des feindlichen 
Königs mit Zuversicht entgegengesehen, entschlossen, magis, 
si necesse fuerit , mortem suscipere .. quam impietatibus eorum 
assensum praebere aut iustitiam relinquere (J VIII 34). Auf 
die Stimmung der Römer konnte er sich vorerst verlassen: 
fido et prompto animo Dei et nostro servitio parati per omnia 

cxistunt (J VIII 34). 

108*2. Heinrich IV. zog verwüstend durch die Roraagna 
(Bonizo: BRG II 678) und Spoleto (Boso: Duchesne LP II 367), 
dann über Farfa (März 17: Gregor. Catin. hist. Farf.: MGSS 
XI 561, vgl. Ann. Farf.: MGSS XI 589), Fara ( Gregor. Catin. 
hist. Farf: MGSS XI 561) und Tivoli {Bonizo: BRG II 678, 
Boso: Duchesne LP II 367) gegen Rom,* dessen Belagerung 
(von der Seite der Leostadt her: Ann. S. Jacob. J^eod.: MGSS 
XVI 639. Bernold. Chron. : MGSS V 437) die ganze Fasten¬ 
zeit hindurch dauerte (blutiger Kampf in nocte palmarum: Sim. 
Dunelm.: MGSS XII1 157), aber erfolglos blieb ( Bonizo : BRG 
II 678. Bemold: MGSS V 437). Ostern feierte er in Albano. 
Hier war es, wo Desiderius von Monte Cassino, dem wieder¬ 
holten drohenden Drängen nachgebend, halb freiwillig, halb 
überredet von Jordanes, mit ihm zusammentraf (Petr. diac. 
Chron.: MGSS VII 739 kann trotz mangelhafter und verwirrter 
chronologischer Angaben nur hielier gehören, da Heinrich für 
1082 in Albano bezeugt [St. 2842 ohne Monatsangabe] und 
keine andere Osterfeier in Albano möglich ist [1083 S. Rufina, 
1084 Rom]. Die Vorladung des Abtes nach Farfa bezieht sich 

1 M-K setzt (len Aufenthalt Heinrichs IV. in Arezzo in die Zeit des 
,beschleunigten Marsches gegen Rom*, die Anwesenheit Burchards in 
diese Zeit, kurz vor Juli 10. Aber es heißt doch St. 2835 ausdrücklich, 
Burchard sei panci* deinde interiecti* diebtut nach Heinrichs Aretiner Auf¬ 
enthalt dort gewesen. — Benzo setzt diese Ereignisse ganz bestimmt in 
die Zeit nach der ersten Lagerung Heinrichs vor Rom. M-K bezieht 
die ganze Schilderung des Albaner Bischofs auf Frühjahr 1082, trotz aller 
chronologischen und sachlichen Schwierigkeiten, die sich daraus ergeben; 
einen Grund für seine Verschiebung gibt er nicht an. 

1 Hieher dürfte auch die Angabe des Synodalprotokolls J VIII 68 zu be¬ 
ziehen sein: Qui semcl beatum Paulum . . . aygresius. 
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auf (len ersten Besuch Heinrichs in dieser Abtei, am 17. März 
dieses Jahres). — Nach Ostern hob der König die Belagerung 
auf, verteilte seine Leute in die castella der Umgehung {Bonizo: 
BUG II 078) und ließ zumal Wibert mit einer Besatzung in 
Tivoli (Bernold: MGSS V 437). Bonizo von Sutri fällt in seine 
Hand ( Bernold ebenda). Dann zieht er in die Lombardei und 
beginnt nun den Kampf gegen die große Gräfin. 


Daß Gregor in Rom Vorbereitungen zum Widerstande 

traf, zeigt der Beschluß einer am 4. Mai gehaltenen Versamm- 

• • 


lung von Kardiifälcn, Erzpriestern und Abten. Die Frage des 
Papstes, die ihnen zur Begutachtung unterbreitet worden zu 
sein scheint, betraf die Krlaubtheit einer allfallsigen Verwendung 
von Kirchengut als Pfand für die zu Verteidigungszwecken 
gegen Wibert (in Tivoli) aufzuuehmenden Gelder. Die Frage 
wurde einstimmig verneint (Mansi XX 577—78). 


Robert war nach der Einnahme von Dvrrhachium im 

•/ 

weiteren Siegesläufe durch böse Kunde aus Unteritalien auf- 
gehalten. Er übergab sein Heer Boemuml und kehrte im Mai 
mit zwei Schiffen nach Apulien zurück ( Quill: Mur. V 273—74 . 
MGSS IX 289). Ein schneller Vorstoß gegen Rom sollte den 
Papst befreien, dessen dringender Hilferuf den Herzog Früh¬ 
jahr 1082 erreicht hatte (J VIII 40 nach Oktober 18 wegen 
des Glückwunsches zum Siege über Alexios; nach Dezember 4 
wegen der Stellung in II nach J VIII 38—39; wahrscheinlich 
nach Beginn der Fastenzeit Mitte März, da Kontext und Schluß¬ 
kautel betreffs des Bleisiegels auf die Zeit nach Beginn der 
Belagerung zu deuten scheinen). Heinrich war bereits wieder 
in Norditalien {Lupus: Mur. V 45 MGSS V 61). Ein drei¬ 
tägiger Sturm gegen das von Wibert und deutschen Mannen 
besetzte Tivoli im Juni mißlang {Lupus: Mur. V 45 MGSS 
V 01. liomoald: MGSS XIX 410. Cron. Tiburt.: MGSS 
XXXI 259 [aber in Verbindung mit Angaben aus 1084] = 
Martin. Oppav. MGSS XXII 467). 1 — Robert zieht gegen 
Jordanes und belagert Capua im Juli ( Romoald: a. a. O.). 


1 Daß dieser Zug Roberts von der Befreiungsexpedition des Jahres 1084 
zu trennen ist, beweist auch das Exzerpt aus dem Schenkungsinventar 
von Monte Cassino bei Pttr. diac. Chron.: MGSS VII 743. 
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Heinrich war Juli 23 in Pavia (St. 2845 vgl. II 535 
Zusätze), November 6 in Palosco (St. 2846), November 15 in 
Verona (St. 2847?). 

1083. Ostern befand sicli König Heinrich in S. Rufina 
(Frutolf: MGSS YJ 205), begab sich von dort nach Rom und 
nahm die Belagerung auf, vorderhand erfolglos. Aber der Wider¬ 
stand erlahmte. Mitte Mai scheint der blutige Zusammenstoß 
der ausfallenden Städter mit den Belagerern stattgefunden zu 
haben, auf den die Erzählung Wigberts von Groitsch zurück- 
geht (Ann. Pegav.: MGSS XVI 238). In der Stadt stieg der 
Widerwille der darbenden Bevölkerung (vulgus . . . bienni hello 
fatigatum acri inedia laborabat: J VIII 58). Juni 3 gelang 
eine Überrumpelung ( Annal. Benev.: MGSS II1 181. Bernold: 
MGSS V 483 [ sabbato infra epdomadam jientecostes — Juni 3]. 
Frutolf: MGSS VI 205 [aber 4. Non. Jun. = Juni 4]): die 
Leostadt fiel in die Hände der Belagerer und wurde zum Teil 
zerstört (Ann. Cav.: MGSS III 100. Ann. Seligenstad.: MGSS 
XVII 31. An«. Casin.: MGSS XIX 307). Noch einen vollen 
Monat blieb der Sieger in der eroberten Petersstadt (Wiberts 
Einführung in vigilia apostolorum = Juni 28: Ah». August.: 

MGSS III 130. Juni 10: St. 2849. Juni 15: St, 2850. Juni 22: 
St. 2851), baute eine Feste auf dem rechten Tiberufer [ Ber¬ 
nold: MGSS V 438. Lupus: Mur. V 46 MGSS V 61. Frutolf: 
MGSS VI 205), die er seinem natürlichen Sohne Konrad über¬ 
gab (Lupus: Mur. V 46 MGSS V 61) und verließ die Stadt 
(noch im Juni: Lupus a. a. O.) mit Geiseln der Römer (Fru¬ 
tolf: MGSS VI 204. Lupus: Mur. V 46). 

Gregor wandte sich aufs neue mit der Bitte um Hilfe 
nach Unteritalien (J VIII 48—40: denn J VIII 43 ist von Mai 
bis Juni, da bis 1. November indutiae quattuor mensium ge¬ 
rechnet werden). Immer stärker neigte die städtische Bevölke¬ 
rung unter dem Drucke der Lage sich dem Könige zu; daß es 
noch nicht zum vollen Abfälle gekommen war, war einer Geld¬ 
sendung des Normannenherzogs zu danken [Lupus: Mur. V 45). 
Es hatte nicht an Versuchen gefehlt, den Frieden zwischen 
Papst und König wiederherzustellen, denen Gregor nicht ab¬ 
lehnend gegenüberstand, wie aus seiner Einladung au Hugo von 
Ulugny erhellt (Rainaldi Vita Hugonis: MGSS XVI 941). Noch 
während des Aufenthaltes des Königs in der Leostadt war Hugo 
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beim Papste eingetroffen. In Sutri traf er mit Heinrich zusammen, 
der hier am 4. Juli urkundete (St. 2852. Rainaldi Vita Hug.: 
MG SS XVI 941. Vgl. Petr . diac. Chron .: MGSS VII 741). 
Am Johannesfoste, Juni 24, hatte Gregor die Exkommunikation 
gegen Heinrich erneuert ( Bernold: MGSS V 441) und diese 
auch auf Jordanes von Kapua und Desiderius von Monte Cas- 
sino ausgedehnt (M-K 452**. J VIII 49). 1 * * * 5 Gregor schrieb den 
Bitten der Vermittlungspartei gemäß eine Synode aus, verlangte 
aber vor deren Zusammeutretcn, wenn anders ernste Friedens¬ 
verhandlungen zustande kommen sollten, Rückgabe der der 
Kirche geraubten Güter, während Heinrich ungehinderten Zuzug 
zur Synode eidlich gewährleistete (J VIII 51. Bernold: MGSS 
V 43K).* Infolge des Vorgehens Heinrichs, der gegen seine 
Zusage die Prälaten au der Beteiligung hinderte und die An¬ 
hänger des Papstes, unter anderem Bischof Otto von Ostia, 
gefangennahm, zerschlugen sich die Verhandlungen. Die Synode, 
zum Ausgleiche berufen, hatte den Bruch vollendet. 

Im November noch begann Heinrich von neuem die 
Belagerung, die den Winter hindurch fortgesetzt wurde; Weih¬ 
nachten feierte er bei S. Peter (Frutolf: MGSS VI 204. Ber¬ 
nold: MGSS V 439). 

Robert hatte inzwischen an eine direkte Hilfeleistung für 
seinen bedrängten Lehnsherrn überhaupt nicht denken können. 
Verschiedene Städte Unteritaliens hatten sich gegen die nor- 

1 Die Angabe, Heinrich Bei exkommuniziert worden, cum adhuc Mi [liomac] 
moraretur (Bemold: MGSS V 441) paßt nur zu 1083, nicht zu 1082 

(M-K 452**). Nur wenn dieser Ansatz angenomjnen wird, läßt sich auch 
verstehen, wieso Desiderius per annum integrum et continuum et eo plus 
exkommuniziert gewesen sei. Dann wird auch die Nachricht erst ver¬ 

ständlich, daß Gregor auf der Novembersynode 1083 nur schwer «ich 
bestimmen ließ, ne Heinricum specialiter Herum excommunicaret ( Ber¬ 

nold a. a. O.). 

5 Gegen die Identifizierung dieser Synode vom November 1083 mit der in 
J VIII 58 protokollierten sprechen auch der Zeitansatz (November 1: 
Bernold a. a. O. ausdrücklich: Gregor habe Kal. Noc. bestimmt, während 
die Römer sinodum in medio Novemhri vorgeschlageu hatten; ebenso 
Frutolf: MGSS VI 204; die in J VIII 43 auf fet tum omnium sanctorum 
erlassene Vorladung Lanfranks spricht für die Richtigkeit der Angabe 
beider Chronisten), die Nachrichten über die Teilnehmer ( multi ex 
Francigenis: Bemold a. a. O.; dagegen J VIII 58: pauci quoque Gal - 
licani). 
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mannische Herrschaft erhoben, Jordanes stand in offener Ver¬ 
bindung mit dem deutschen Könige, in Sizilieu war Rogers 
natürlicher Sohn Jordanes vom Vater abgefallen. Zwar hatte 
Bari eine hohe Kontribution zahlen und Geiseln stellen müssen, 
aber die Belagerung von Cannä, die im Mai begann, hielt den 
Herzog lange hin: erst am 10. Juli ergab sich die Stadt (Anon. 
Bar.: Mur. V 154. Lupus: Mur. V 45. Guill.: Mur. V 274). 1 
Erst jetzt konnte der Herzog daran denken, von neuem zu dem 
zu erwartenden Kampfe gegen Heinrich sich zu rüsten. In¬ 
zwischen war die Leostadt gefallen, Heinrich hatte die Stadt 
bereits verlassen; die zurückgebliebene Besatzung, durch eine 
Seuche dezimiert, war ebenfalls abgezogen und das Kastell 
zerstört. Ein Zug nach Rom war also unter diesen Umständen 
unnütz. 


1084. König Heinrich gab die Hoffnung, auch die Alt¬ 
stadt nehmen zu können, auf. Gegen Anfang Februar unter¬ 
nahm er einen Streifzug durch Kampanien bis nach Apulien 
hinein ( Frutolf: MGSS VI 205). Eine neue Erhebung der Städte 
Bari und Canuae war der Erfolg (Anon. Bar.: Mur. V 154). 
Von Süditalien aus trat er dann den Rückmarsch nach der 
Heimat, in Theutonicas partes , an, wie er selbst später an 
Theodorich von Trier schreibt (Gesta Trever. Cont. A: MGSS 
VIII 185). Schon war er in Rieti, wo er zugunsten Farfas 
urkundete (St. 2853). 2 * Da lud ihn eine römische Gesandtschaft 
ein, friedlich in die Stadt einzuziehen ( Frutolf: MGSS VI 205). 
Er kehrte zurück, lagerte vor dem Lateranensischen Tore und 
zog am Donnerstag vor Palmsonntag, den 21. März, in den 


1 In dem Berichte Romualds: MGSS XIX 410, den ich keineswegs für 
,minderwertig* erkennen kann (gegen M-K 485*°), muß die Zeitbestim¬ 
mung indictione VI. von den vorausgehenden Ereignissen des Jahres 1082 
getrennt werden. Durch diesen Ansatz werden die Geschehnisse des 
Jahres 1083 = lud. YL ebenso eingeleitet, wie bald danach die Angabe 
Ind, VII . die folgenden Ereignisse als zu 1084 gehörig erklärt. 

2 St. 2853 gehört bestimmt hieher. M-K will es auf den Rückweg des 
Königs von der apulischen Expedition nach Rom verlegen (523). Aber 

die Lage des Ausstellungsortes an der Straße nach dem Norden in Ver¬ 
bindung mit Heinrichs Selbstaussage, die Römer hätten ihn durch Ge¬ 

sandte eingeladen, mm in Theutonicas partes redire vdlemus (vgl. M-K 
523 4 , 527) spricht doch zu klar gegen eine solche Auflassung. 
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Lateranpalast ein. 1 Am folgenden Tage stand er, ein Trium¬ 
phator, auf dem Kapitol (8t. 2855). 


Gregor wurde überrascht. In Eile flüchtete er aus dem 
Lateran, sogar das Siegel fiel in die ILände der Feinde (Hugo 
Flav.: MG SS VIII 463). Einer der festen Türme (trullum, 
poliandrum: Benzo: MGSS XI 667) rettete ihn vor der Ge¬ 
fangenschaft; von dort entkam er in die Engelsburg, die in 
Verteidigungszustand gesetzt und unbezwinglich war (vgl. M-K 

540—42). Von dort aus beherrschte er den pons S. Petri , 2 so 

•• 

daß dem Könige der direkte Ibergang vom Lateran zu S. Peter 
per civitatem (Frutolf: MGSS VI 205. Bernold: MGSS V 440) 
unmöglich war. Dreizehn Kardinale — unter ihnen der Kar¬ 
dinalbibliothekar Petrus — und viele aus dem Klerus fielen 
von Gregor ab, der überdies durch eine Versammlung kirch¬ 
licher Würdenträger für abgesetzt erklärt wurde. Am 24. März 


erfolgte die Inthronisation Wiberts, am Osterfeste die Kaiser¬ 
krönung (vgl. M-K 528—45). 

Robert hatte zunächst die neue Erhebung Baris und 
Cannaes, das jetzt zerstört wurde, mit eiserner Faust nieder¬ 
geworfen (Anon. Bar.: Mur. V 154). Da traf ihn ein erneuter 
dringender Hilferuf des in der Engelsburg belagerten Papstes, 
als dessen Bote Abt Jarento von Dijon erschien (M-K 546). 
Er rückte gegen Rom, das Heinrich am 21. Mai verließ (Ann. 
Cav.: MGSS III 190), und eroberte die Stadt wenige Tage 
nachher (M-K 549). Gregor war frei, aber ein Teil der Stadt 
war zerstört. — Die nächste Zeit verwandte der Herzog, die 
Umgebung Roms dem Papste zu sichern und Jordanes von 
Kapua zu unterwerfen. Zum Peter- und Paulsfest war er in 
Rom (Bernold: MGSS V 442). Mit Gregor gemeinsam zog er 
dann über Monte Cassino (vgl. das Verzeichnis der Geschenke: 


1 Frutolf: MGSS VI 205 setzt den Einzug auf Freitag, März 22. Aber 
Heinrich selbst nennt den 21. März, Bernold die feria V. ante palmas 
(M-K 527 ö ), und noch am gleichen 21. März datiert Heinrich in deut¬ 
licher Absichtlichkeit St. 2854 in palatio ltomae (M-K 528 10 ). — Ob sich 
nicht gleichwohl beide Daten erklären ließen? Könnte nicht vielleicht 
am 22. ein feierlicher Einzug mit Wibert stattgefundeu haben? Damit 
ließen sich auch die Angaben der Vita Heinrici wohl vereinigen 
(M-K 527 l> ). Vgl. auch Benzo: MGSS XI 667. 

* Vgl. Mölanges d'archeol. et d’hist. XIX 1890, pl. IX. 

Sitzuogbcr. d. phil.-liist. KL 165. Bd. 5. Abh. 16 
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Petr. diac. Chron.: MGSS VII 743) und Benevent {Ann. Bene- 
vent.: MGSS III 181) nach Salem zur Einweihung der Matthäus¬ 
kirche ( Guill.: Mur. V 275. Vgl. J VIII 8). Im Oktober verließ 
der Herzog Italien zum zweitenmal ( Anon. Bar.: Mur. V 154), 
Gregor war nach Rom zurückgekehrt und feierte hier am 
20. November in der Lateranbasilika die Xovembersvnode 
(J VIII 58). Er suchte die Schäden einer dreijährigen Kriegs¬ 
zeit wieder gutzumachen; die geordnete Verwaltung wurde 
aufgenommen. Aber noch war die kaiserliche Partei zu stark: 
im Dezember gewann Wibert aufs neue durch Gewalt die Stadt 
und feierte dort das Weihnachtsfest {Ann. Saxo: MGSS VI 721. 
Guill.: Mur. V 274). Gregor mußte die ewige Stadt verlassen. 
In Salem fand er eine Zufluchtsstätte: weil er ,die Gerechtig¬ 
keit geliebt und das Unrecht gehaßt hatte, starb er im Exil*, 
am 25. Mai 1085. Im Dome des hl. Matthäus hatte er sich 
selbst ein Grabmal geweiht. 1 

1 Im Jahre 1578 wurde das Grab des Papstes geöffnet und über den Be- 
fund ein Protokoll aufgenommen und beglaubigt. Die Papierliandschrift 
Yat. lat. 6430 saec. XVI. ex., ein Sammelband von Testaments-, Verkaufs¬ 
und ähnlichen Abschriften, bewahrt die vom Notar Dominicus Thorius 
zu Salem durch Unterschrift und Notariatszeichen beglaubigte Kopie nach 
dem Original im Erzbischöflichen Archiv zu Salem. Das Aktenstück, 
das bis heute, so weit ich sehe, noch nicht bekannt ist, soll an anderer 
Stelle veröffentlicht werden. 
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I 


Exkurs I. 

Zur Vita Gregorii VII. des Paul von Bernried. 


Der erste Druck der Vita Gregorii VII., den J. Gretser 
in seine Sammlung aufnahm, 1 * beruhte auf einer Wiener Hand¬ 
schrift, deren Kopie und Kollation der Wiener Philosophie¬ 
professor G. Sturn, ein Ordensgenosse Gretsers, besorgt hatte. 8 
Sebastian Tengnagel hatte nach Gretsers Angaben und auf 
seine Bitten die Vita in einer Sammlung von Heiligenleben 
ausgeforscht. 3 Gretser bestimmte sie richtig als Werk des Beru- 
rieders und gab dem Abdruck eine Reihe zum Teil recht wert¬ 
voller Noten hei. A on ihm hängen alle späteren Ausgaben der 
Vita bis auf die letzte von J. M. Watte rieh ab, der andere 
Handschriften zum Vergleich heranzog. 4 


Hatte man früher angenommen, daß Paul seine Vita zu 
Rom verfaßt habe, so führte J. Greving den Nachweis, daß 
sie nicht zu Rom, sondern in Deutschland entstanden sei. 5 
Sein Beweis ist zuverlässig, wenigstens für die Vita in ihrer 
uns heute nach den bisher bekannten Handschriften vorliegen¬ 
den Gestalt. Aber eine andere Frage, die bislang noch nicht 
gestellt worden zu sein scheint, ist die, ob die uns heute vor¬ 
liegende Gestalt des Werkes auch die erste und ursprüngliche 
Fassung darstellt. Die Frage ist, wie ich glaube, zu verneinen. 
Ohne sie hier erschöpfen zu wollen, sei nur auf einzelne Punkte 
aufmerksam gemacht, die bisher vielleicht nicht genügend 
berücksichtigt wurden. 6 * 


1 J. Gretser, Opera omnia . . . aucta et illustrata VI: Defensio Roma¬ 
norum Pontificum (Ratisbonae 1735) 119—63. 

* Vgl. über ihn Cli. Sommervogel, Bihliothhque des icrivains de la Com¬ 
pagnie de Jesus. 

3 Vgl. Tengnagels Brief bei Gretser a. a. O. 124—25. 

4 Vgl. J. Greving, Pauls von Bernried ,Vita Gregomi VII . Papae*. Ein 
Beitrag zur Kenntnis der Quellen und Anschauungen aus der Zeit des 
Gregorianischen Kirchenstreites (Kirchengeschichtliche Studien II 1. 
Münster i. W. 1893) 2*. 

5 a. a. O. 8—9. 

6 Die Zitate beziehen sich auf J. M. Wattorich, Pontificum Romanorum 

vitae I (Lipsiae 1862) 474—546, vgl. 752—55. 
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Ganz deutlich zerfällt die Biographie in zwei scharf ge¬ 
schiedene Teile. Kapitel 110 bildet nach Form und Inhalt 
einen unverkennbaren Abschluß. Die folgenden Kapitel sind in 
ganz besonderer und ausschließlicher Weise Deutschland ge¬ 
widmet; in ihnen wird zweimal auffällig auf römische Gewährs¬ 
männer hingewiesen (c. 113 und 117); hier stellt die genaue 
Angabe für die Abfassungszeit dieser Teile (c. 121); liier wird 
ausdrücklich auf erneute Mitteilung aus Italien zur Zeit, da 
Faul diese Kapitol schrieb, aufmerksam gemacht und damit 
c. 124 bestimmt als Nachtrag charakterisiert. Alles das sind 
Eigenheiten, die zu den Gepflogenheiten des Autors in c. 1—110 
im Gegensatz stehen. Dafür finden sich im ersten Teile der 
Biographie mehrere Angaben, die in der Art ihrer Fassung 
darauf hinzudeuten scheinen, daß sie für Xichtdeutsche be¬ 
rechnet oder wenigstens außerhalb Deutschlands niederge¬ 
schrieben waren. So klingt z. B. c. I die Erklärung des Namens 

Hildebrand ganz wie eine Erklärung für nichtdeutsche Leser; 

• • 

die Angaben von bestimmten Örtlichkeiten in Rom werden gar 
nicht weiter lokalisiert, sondern als dem Leser nach Lage und 
Bedeutung vollkommen vertraut vorausgesetzt (z. B. c. 9 und 11); 
die Art, wie c. 36 die Adressierung der Gregorbriefe nach 
Gallien und Germanien eingeführt wird, würde einem römischen 
Autor weit besser anstehen als einem in Deutschland weilenden 
Schriftsteller. Anderseits gehören die von Greving mit Recht 
für deutschen Ursprung geltend gemachten Belege sämtlich 
dem zweiten Teile der Vita an. Freilich enthält auch der erste 
Teil einen Satz, der sich schwerlich als in Rom geschrieben 
auffassen läßt, ich meine c. 33 aestate, quae Romae humanis 
corporibus valcle contrario, est. Allein gerade dieser Satz sieht 
im Zusammenhänge einem späteren Einschube nicht unähnlich 
und es scheint mir wohl denkbar, daß Paul hier nach seiner 
Rückkehr ins Vaterland zur fertigen Vita eineu Zusatz machte. 

Daß Nachträge, Zusätze und Einschübe wirklich sich 
finden, scheint mir auch durch das Verhältnis der Gregorbriefe 
bei Paul und im Register nabegelegt. Die Gründe für Register¬ 
benützung in der Vita hat .1. May gut entwickelt. 1 Da ist es 


1 J. May, Zur Kritik der vita Gregorii VII. von Paul wm Bemried (Frogr. 
Oflenburg 1689). Greving faßt sie kurz zusammeu a. a. O. 33 1 . 
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aber auffallend, daß einer der Registerbriefe in einem Teile der 
Handschriften einen Adressenzusatz aus Originalüberlieferung 
aufweist, obwohl die Lesungen Pauls mit denen des Registers 
gegen die bei Hugo von Flavigny vertretenen Lesarten der 
Originalüberlieferung zusammenstehen. 1 

Dürfte endlich nicht auch in der Art und Weise, wie Paul 
c. 17 mündliche Aufschlüsse des Papstes Kalixt 11. als (Quelle 
anführt, eine Art, die sich von der sonstigen Art, Papstnamen 
zu zitieren, unterscheidet, 2 * vielleicht ein Hinweis auf die Re¬ 
gierungszeit des noch lebenden Papstes und damit ein Anhalts¬ 
punkt zur chronologischen Fixierung der ersten Rezension der 
Vita zu finden sein? Daß die uns bis jetzt bekannten Hand¬ 
schriften wahrscheinlich nur einen Typus der Überlieferung 
darstellen, zeigen die Angaben Aventins über eine jetzt ver¬ 
schollene Handschrift. 8 


Wie mir der Rollandist Herr P. A. Poncelet, wohl einer 
der ersten Kenner auf diesem Gebiete, freundlichst mitteilte 
(1909 Dezember 25), gibt es in der Vatikanischen Bibliothek 
keine Vita Gregors von Paul und ebensowenig findet sich in 
den übrigen römischen Bibliotheken ein Exemplar seiner Bio¬ 
graphie. Auch mit Hilfe der mir zugänglichen übrigen Iland- 
schriftenkataloge italienischer, französischer und englischer Biblio¬ 
theken gelang es mir bis jetzt nicht, einer etwaigen Handschrift 
der angenommenen ersten Rezension auf die Spur zu kommen. 

Daß Paul Zutritt zu den Lateranarchiven hatte, beweisen 
ganz klar seine Berufungen auf die Register Alexanders II. 4 
Daß aber die Angabe Pauls sicut gesta ipxius (Gregor ii) con- 
tinent sich auf das Register Gregors beziehe, erscheint mir 
zwar wahrscheinlich, doch nicht sicher, da ich glaube, darin 
vielleicht auch eine dem Liber Pontificalis analoge (Quelle er¬ 
blicken zu können. 5 


1 .1 II 45 = Paul c. 39 (Wattcrieh I 493, vgl. 753): dilectis filiis suis 11er- 
Iaido Ruodolfo Welfoni ducihus (codd. SV), llodidpho duci Sueviae atque 
Iiertholdo duci Carentano (Mabillons und Watterichs Text). Ilodul/o duci 
Sueviae atque Bertidfo duci Carentano (Register). 

2 4 ticul j papa Calistus nai~rare consuevit . . . (Watterich I 479—80). 

8 Vgl. Greving a. a. O. 2*. 

4 Greving a. a. O. 50 mit Anm. 1. 33. 

ö Vita Oregorii, c. 42 (Watterich 496). 
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Exkurs II. 

Die Collectio Canonum des Deusdedit. 


Die Kanonessammlung des Deusdedit ist so innig mit dein 
Register Gregors verknüpft und li.at in der Forschung über 
dieses eine solch hervorragende Rollo gespielt, daß jede Unter¬ 
suchung über das Register auch auf die Sammlung zurückzu- 
kommen gezwungen ist. Es mag darum auch hier eine kurze 
Nachprüfung der Deusdeditfrage eine Stelle finden. Ihre Er¬ 
gebnisse dürften vielleicht auch hier ein wenig zur Klärung 
und Förderung beitragen. 


1. Die Überlieferung der Sammlung. 


E. Stevenson in seinen gründlichen Osservazioni siilla 
y Cüllectio Canonum‘ di Deusdedit 1 und P. Fahre in der glän¬ 
zenden Studie über den Liber Censuum 2 wiesen darauf hin, 
daß das Zensusverzeichnis des Cencius, des Camerars der 
römischen Kirche und späteren Papstes Honorius III., durch 
Vermittlung der Gesta pauperis scholaris Albini und des 
Liber Politicus des Kanonikus Benedictus 1 2 3 mit Deusdedit 
Zusammenhänge. Deusdedit vollendete seine Sammlung zwischen 
dem 9. Mai und dem 16. September 1087, 4 Benedikt schrieb 
1140 —43, Albinus vor 1188, (^encius 1192. 


9* •• 

Uber die handschriftliche Überlieferung des Deusdedit hat 
Wolf berichtet. Nur eine Handschrift, D = Yat. lat. 3833, ein 
Palimpsest, zwischen 1099 und 1118 als Kopie gefertigt, hat 
den ganzen Text bewahrt. Ihren Ursprung leitete Stevenson 


1 Arch. Soc. Rom. VIII 1885, 305—98. 

2 Etüde sur le Liber Censnum de VEglise Romaine (Bibliotheque des Ecoles 
Francjaises d’Ath^nes et de Rome LXII. Paris 1892) 9—25. Vgl. auch 
Wolf a. a. O. XL. 

3 P. Fahre, Le Polyptique du chanoine Benou (Travaux et m^moires de 
la facultö de Lille I 3, 1889). Vgl. P. Fahre, Le Polyptique du chanoine 
Benoit a la Val/icellianc (Melanges d'arch^ologie et d'histoire 1890, 384—88) 
über Cod. Vallicell. F 73, mit Fragment des liLcr politicns aus der ersten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts. — Fahre, Etüde 13—15. 

4 Wolf a. a. O. X. 
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auf Rom zurück, 1 2 H. Steinacker suchte ihn im südöstlichen 
Küstenlaude der Provence. 8 Fragmente von Abschriften ent¬ 
halten Vat. lat. 1984 = B aus der Mitte und der Sammelhand 
Paris lat. 1458 = P, mit einem Deusdeditfragment, aus der 
zweiten Ilälfte des 12. Jahrhunderts. Ein Exzerpt, in Farfa 
entstanden, bietet Casanat. 2010 = E aus dem Ende des 11. Jahr¬ 
hunderts, der von der Hand des Gregor de Catino stammt. 3 

Benedikts Liber politicus kennen wir nur aus einer unvoll¬ 
ständigen Kopie in Cambrai 554 = F aus der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts, auf die P. Fahre zuerst aufmerksam 
machte. 4 5 Die Gesta Albins birgt Vat. Ottob. lat. 3057 = A, 
wohl von je die einzige Uberlieferungsquelle. 6 Unter den zahl¬ 
reichen Handschriften des Liber Censuum hat Fabro Vat. lat. 
8480 = C als die ursprüngliche, um 1192 entstandene und bis 
1272 durch Neueintragungen erweiterte dargetan. 6 

Handelt es sich nun zunächst um direkte Abhängig- 

O o 

keit in der Art, daß BAU in der einen oder anderen M eise 
aus Deusdedit (Dd) schöpften — oder liegt ihnen allen eine 
dritte gemeinsame Urquelle zugrunde? Auf den ersten Blick 
erweckt es den Anschein, als sei die Antwort durch einen Ver¬ 
gleich der gemeinsamen Stücke unmittelbar gegeben. 

Das Kapitel 149 im dritten Buche des Deusdedit, von 
Wolf nach seinen einzelnen Bestandteilen in die Abschnitte 
DdW III 184—264 zerlegt, enthält nämlich in der Überliefe¬ 
rungsreihe FAC zwei Abschnitte, die sich in keiner der be- 


1 a. a. O. (Arch. Soc. Rom VIII) 308. — Stevenson erkannte richtig, daß 
die Blatter der Handschrift ursprünglich zu einem Evangeliar gehört 
hatten, das im 7. Jahrhundert geschrieben sein muß. Die Beobachtung 
Wolfs (XXI), daß manchmal zwei verschiedene abgeschabte Schriften 
zu unterscheiden seien, konnte ich an den bezeichneten Stellen nicht 
machen. 

2 II. Steinacker, Die Deusdedithandschri/t (Cod. Vat . 3833) und die ältesten 
gallischen lihri canonum (MIöG Erg. VI 1901, 113—44). 

3 Vgl. die Angaben bei Wolf XXIX, auf die ich mich berufe, da ich die 
Handschrift nicht aus eigener Anschauung kenne. — Über Gregor vgl. 
die unten zu Exkurs III. angeführte Literatur über das Regesto di Farfa . 

4 S. oben S. 246, Anm. 3. 

5 Vgl. Th. v. Sickel, Das Privilegium Otto /. für die römische Kirche vom 
Jahre 962 (Innsbruck 1883) 64 — 66. Fab re, Etüde 10—13. Wolf 
XXXVII—XL. Pitra, Anal . noviss . Contin. alt . I 144. 

6 Etüde 171—75. 189—200. 200—08. 
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kannten und erhaltenen Deusdedithandschriften finden. Es sind 
dies eine Vorbemerkung, in der über die schlechte Erhaltung 
der Vorlage und die Unmöglichkeit Klage geführt wird, einige 
topographische Angaben in ihr zu entziffern, statt der unleser¬ 
lichen Namen sei in diesen Fällen ein Theta im Text eingefügt 
worden. 1 — Am Schlüsse der den tomi carticii entlehnten Aus¬ 
züge bietet sodann die Benediktreihe das Exzerpt aus einem 
toinus Gregors V., das von den Deusdedithandschriften nur das 
Fragment 1* enthält, wo aber das Stück von zweiter Hand 
hinzugefügt wurde, 2 wie überhaupt P zahlreiche nachträgliche 
Ergänzungen nach Cencius(?) aufweist. 3 

Dazu kommen Eigentümlichkeiten im überlieferten Texte 
selbst. 4 Es zeigt sich nämlich, daß die erhaltenen Deusdcdit- 
handschriften in voller Übereinstimmung eine Anzahl von Lücken 
aufweisen, die in der Benediktüberlieferung — wie es nach 
allem scheint, völlig richtig -- ausgefüllt sind, während ander- 


1 Der Text, (len Wolf in einer Anmerkung zu DdW 111 191 bietet, mag 
hier wegen seiner Wichtigkeit eine Stelle finden: Et quoniam quedam 
propria nomina palrimoniomm in eisdem lltomis alia ex toto alia ex j>arte 
nimia vetustatc consumpta sunt, in loco proprii nominis, quod vel ex toto 
vel ex parte nullatenus legi potuit , ajypositum est thetn, de quo poeta dicii: 
O multum ante alias infelix littera theta. So bei Albinus: Vat. Ottob. lat. 
3057, fol. 130 b . F und C bieten nur unbedeutende Varianten. Vgl. 
Fabre-Ducheane LC 71, 8, S. 346 B. 

1 Vgl. Wolf zu DdW 111 207, Anm. 6. Fabre-Ducheane LC 71, 27, 
S. 350 11. — Herr Löon Dorez von der Bildiotheque Nationale zu Paris 
hatte die große Liebenswürdigkeit, mir von den betreffenden Teilen der 
Pariser Deusdeditfragmente (in P) mehrere gute Aufnahmen von Catala 
frftres zu vermitteln und aus der gleichen Handschrift eine mühevolle 
Kollation nebst zahlreichen Exzerpten persönlich für mich anzufertigen. 
Für seine opfervollen Bemühungen erlaube ich mir, auch an dieser Stelle 
ihm den wärmsten Dank auszusprechen. 

3 Fabre-Duchesne LC I 345 A*: Le Parisinus . . a H6 supplii d'apws 

Cencius . — Ob in der Tat Cencius oder nicht vielmehr eine Handschrift 
des liber politicus Benedikts die Vorlage des Korrektors war, sei dahin¬ 
gestellt. 

‘ Vgl. den Apparat bei Wolf. Auch die Ausgabe des LC bietet die Va¬ 
rianten, jedoch nicht vollständig (vgl. LC I 345 A s ). Es ist zu bedauern, 
daß die Handschriftensiglen bei Wolf nicht mit den hier verwendeten 
übereinstimmen. Über die Abgrenzung des Anteiles, den Duchesne nach 
Fabres allzufrühem Tode an der Herausgabe hat, vgl. Duchesnes Avis 
nach LC I 146. 
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seits bei FAC mehrfach das in der Vorbemerkung angekün- 
digte Theta steht, das in der Deusdeditüberlieferung fehlt. 1 — 
Überdies steht durchweg die Rezension des Textes hei Bene¬ 
dikt und seinen Nachfolgern — zumal in der Lesung der Eigen¬ 
namen — der durch die Kanoneshandschriften vertretenen 
gegenüber. 2 — Endlich enthält Benedikt mit Albin und Cen- 
cius in Dd\V III 191 ein Plus in der topographischen Angabe 
in cartulario iuxta Palladium , die den eigentlichen Deus- 
dedithandschriften DBPE fremd ist. 3 

1 Die Stellen sind bei Wolf im Apparat, bei Fabre-Duchesne im Text 
ohne Mühe festzustellen. — Eine sonderbare Angabe macht Wolf zu 
DdW III 192, Anm. 9: ,In P tritt hier uud auf der folgenden Seite öfters 
ober der Zeile ein eigentümliches thetaartiges Zeichen auf. 4 Es ist ganz 
unerfindlich, warum an dieser Stelle das Zeichen nur thetaartig genannt 
wird, während Wolf doch sonst gar keine Schwierigkeit hat, ein eigent¬ 
liches Theta darin zu erkennen (vgl. Anm. 25 usf. oder S. 357, Z. 4): 
es ist nichts anderes als ein regelrechtes Theta. Aber es hätte darauf 
aufmerksam gemacht werden müssen, wo das Theta auftritt: daß es sich 
nämlich ganz ausschließlich an jenen Stellen findet, an denen die Deus- 
dedithandschriften Lücken enthalten, die Benediktüberlieferung aber nicht, 
und daß jenes Theta dort nachträglich hinzugesetzt zu sein scheint. Auch 
hätte bemerkt werden müssen, daß an den betreffenden Stellen, wo P 
auch Namen statt der Lücken bietet, diese Namen nur ein Nachtrag 
sind. Schon daß die Namen ditf Lücken oftmals nicht ganz füllen, müßte 
darauf bringen (vgl. z. B. DdW III 192, Anm. 45, 78, 84). 

2 Das Textverhältnis richtig zu werten, erlaubt die kritische Ausgabe Wolfs 
nicht, die cs im Gegenteil durch ihre Angaben noch verdunkelt. Vgl. 
unten den Stammbaum der Überlieferung und Abschnitt B. 

3 DdW III 191 ll . War wirklich das cartularium iuxta Palladium identisch 
mit der turris cartularia? F. Ehrle, Die Frangipani und der Untergang 
des Archivs und der Bibliothek der Päpste am Anfang des 13. Jahrhunderts 
(Mölanges offerts ä M. Emile Chatelain, Paris 1910) SA 4 nimmt es an, 
aber cs müßte zuerst bewiesen sein, daß ,der Turm seinen Namen wirk¬ 
lich vom päpstlichen Archiv erhalten hat 4 . Der besonderen Liebens¬ 
würdigkeit des verehrten Herrn Verfassers verdanke ich die Kenntnis 
dieser eindringenden Studie und die Möglichkeit ihrer Benutzung schon 
in den Aushängebogen. Ein lange mitgeschleppter Irrtum wird durch sie 
endgültig berichtigt und ,der Forschung wieder freie Bahn gemacht 4 . — 
Zur Sache seien folgende Ergänzungen gestattet: H. Krabbo, Die Ur¬ 
kunde Gregors IX. fiir das Bistum Naumburg vom 8. November 1228 
(MIöG XXV 1904) 281—82 glaubt den positiven Nachweis führen zu 
können, daß die Register des 12. Jahrhunderts bald nach Honorius 1 111. 
Tod 1227 März 18, vor 1234 untergingen. — Die Hypothese de Rossis 
über die Aufbewahrung des päpstlichen Archivs in der Cartularia und 
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So naheliegend und so begründet hiernach auch der Schluß 
erscheinen möchte, daß Deusdedit und Benedikt unmittelbar 
nichts miteinander zu tun haben, sondern auf eine gemeinsame 
Vorlage zurückgeführt werden müssen, so wäre diese Folgerung 
doch, wie schon Stevenson bemerkte, wie auch Fahre und 
Duchesne betonen, unrichtig. Denn es findet sich ein unum¬ 
stößlicher Beweis für die unmittelbare Abhängigkeit 
des Benedikt-Textes von Deusdedit. In der einzigen Hand¬ 
schrift des Albinus, A, wird die Gruppe, um die es sich hier 
handelt, in Rubro mit den Worten eingeleitet: Ex Romano 
Pontißcali cap. CXLVIIII. Die Zahl selbst enthält eine Kor¬ 
rektur, offenbar von erster Hand. Statt X scheint ursprünglich L 
geschrieben, dieses radiert und dafür C gesetzt zu sein, was 
dann wieder zu X umgeändert wurde. — Die Angabe der Pro¬ 
venienz: Ex Romano Pontißcali stimmt zu den ersten Ab¬ 
schnitten, die tatsächlich dem Liber Pontißcalis entnommen 
sind. Die bei Albinus einfach rätselhafte Zahlangabe dagegen, 
cap. CXLVIIII, ist ein ganz unwiderleglicher Zeuge, daß sein 
Text nicht direkt der angegebenen (Quelle entstammt, daß viel¬ 
mehr die Sammlung Deusdedits die Stücke vermittelt 
hat. Denn bei Deusdedit und nur bei ihm paßt die Zahl: es 
ist das große Kapitel 149 des dritten Buches, das hier von 
Albin in seine kirchliche Enzyklopädie aufgenommen wurde. 1 
— Aber auch mit Deusdedit steht Albin nicht in direktem 
Zusammenhänge. Die fraglichen Abschnitte gehören dem zehnten 
Buche seiner Sammlung an und diese bezeichnet sich selbst als 
Excerta (!) politici a presbytero Benedicto compositi de ordi- 
nibus Romanis ... (A fol. 130*). Daraus ergibt sich, daß der 

den Untergang seiner Bestände infolge der Geschicke der Frangipani 

leugnete schon M. Spaethen a. a. O. (NA XXXI 1906) 612 1 , der aus 
•• 

den Äußerungen des Giraldus Cambrensis die Aufbewahrung der päpst¬ 
lichen Archivalien im Lateran folgerte. Ihm schloß sich R. v. Heckei 
a. a. O. (Arch. f. Urk.-Forsch. I) 425 1 an. — Über die Bedeutung von 
tomu* und die spezielle Anwendung des Wortes bei Deusdedit vgl. die Nach¬ 
weise bei Ehrle a. a. O. 3—4. Auch Heckei a. a. O. 425 erklärte sie 
richtig für ,Papyrusurkunden und finanzielle Aufzeichnungen auf Papyrus*. 

1 Vgl. Stevenson a, a. O. (Arch. Soc. Rom. VIII) 332. — Lapotre 
a. a. O. 18. — Fahre, Etüde 21. — Fabre-Duchesne LC 345 A 1 . 
— Anderer Ansicht ist Wolf a. a. O. XL mit Th. v. Sickel, Das Privi¬ 
legium Otto /. 65. 
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Kanonikus von St. Peter die Sammlung Deiwsdedits 
auszog. Wenn die einzige alte Handschrift F, die uns sein 
Werk in einiger Vollständigkeit überliefert hat, die Zahl nicht 
zu enthalten scheint, wie sie auch den Nachweis Ex Romano 
Pontißcali nicht bietet — es ist allerdings über den Text weder 
durch Fournier noch durch Fahre-Duchesne und Wolf genü¬ 
gende Sicherheit zu erlangen — so gibt doch die ganz aus¬ 
drückliche Angabe Albins im Verein mit der Tatsache, daß F 
genau die gleichen Stücke im nämlichen Zusammenhänge und 
in der gleichen Textform bietet wie A, vollste Sicherheit für 
die Abhängigkeit des pauper scholaris vom politicus . 1 

Dieses Ergebnis ist insofern wichtig, als damit für die 
Deusdeditsammlung die Einheitlichkeit der Überlieferung 
dargetan ist — eine Grundfrage, deren richtige Beantwortung 
für die Herausgabe des Textes von der größten Bedeutung 
hätte werden müssen. Weitere Resultate knüpfen sich an diese 
erste Folgerung an. 


Vergleicht man nämlich die in den Deusdedithandschriften 
und durch FAC gemeinsam überlieferten Stücke, speziell das 
große Kapitel I)d III 149, so ergibt sich trotz der Einheitlich¬ 
keit des Ursprunges die oheu angedeutete Verschiedenheit 
der Textrezension, ln den Handschriften der Kanonessamm- 
lung treten uns eine große Zahl von Lücken entgegen, bei 
denen die Benediktreihe durchaus passende Namen bietet. Nur 
an vier Stellen fehlt auch in dieser Überlieferung der zu er¬ 
wartende Name entweder ganz oder zum Teil und statt dessen 


1 Trotz Fahre, Etüde 13, nimmt Duchesne LC 345 A l , wie es scheint, 
direktes Zurückgehen Albins auf Deusdedit an. Aber es bandelt sich bei 
den Entlehnungen ja doch nicht bloß um diese Zensusstücke. Daß nun 
Benedikt und Albin die ganz gleiche Auswahl aus Deusdedit trafen, 
spricht gewiß ebenso stark wie die oben angeführten Gründe gegen ihre 
Unabhängigkeit voneinander. Leider hat Duchesne über das Verhältnis 
der Quellen kein völlig klares Bild zu entwerfen versucht: er würde sonst 
gewiß für Deusdedit und Benedikt sich nicht mit einer immer willkür¬ 
lichen Auswahl der abweichenden Lesungen begnügt haben. — Die von 
Pflugk-Harttung, Iter Italicum (Stuttgart 1883) 121 und a. a. O. 
(NA VIII) 230 erwähnte und von Wolf vergebens gesuchte Handschrift 
Vat. lat. 3057 (vgl. Wolf XLIII) ist natürlich nichts anderes als Yat. 
Ottobon. lat . 3057 , d. h. die Albinushandschrift, in der sich von fol. 130 b 
an die betreffenden Deusdeditstücke finden. 
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findet sieh das Theta; alle vier Lücken aber treffen mit ent¬ 
sprechenden Lücken in den Deusdedithandschriften zusammen. 
Also gemeinsame Überlieferung einerseits, auffallende 
und durch bloße Abschreibefehler der Kopisten kaum völlig zu 
erklärende Differenzierung anderseits. Der einzige Schluß, 
der sich meines Erachtens aus diesem Tatbestände ergibt, ist 
wohl nur der, daß der Grund des Auseinandergehens beider 
Gruppen unserer Handschriften in der allen gemeinsamen 
Vorlage zu suchen ist. Das war aber auf jeden Fall eine 
Handschrift der Kauonessammlung Deusdedits. 

Eine nicht unwahrscheinliche und nach allen Seiten be¬ 
friedigende Erklärung des ganzen Sachverhaltes dürfte 
wohl durch folgende Auffassung geboten sein. Es ist die ver¬ 
lorene ursprüngliche Handschrift der Collectio Canonum — 

— 

Original-Deusdedit—, die unserer gesamten Überliefe¬ 
rung zugrunde liegt und durch eine Kopie für die erhaltenen 
Deusdedithandschriften auf der einen, durch Benedikt für Albin 
und Ccncius auf der anderen Seite als Vorlage diente. Sie 
war schlecht geschrieben, so daß der wenig kundige und un¬ 
gebildete Kopist der unmittelbaren Vorlage von DBF und E 
eine große Zahl von Namen und Worten nicht zu lesen ver¬ 
mochte. Der gebildete Kanoniker Benedikt dagegen verzichtete 
nur in wenigen Fällen auf die Entzifferung und gab diese sel¬ 
tenen Ausnahmen gewissenhaft durch ein eingefügtes Theta zu 
erkennen, dessen Erklärung und Begründung er im Anfänge 
des Abschnittes hinzusetzte. Freilich sagt er dort: ... quedcim 
propria nomina patrimoniorum in eisdem thomis alia ex toto, 
alia ex parte nimia vetnstaie consumpta sunt . . . und scheint 
sich damit auf die von Deusdedit benutzten Archivalien selbst 
zu berufen. Es wäre ja möglich, daß Benedikt auf die Vorlagen 
des Kanonisten angesichts der Lücken in dessen Text zurück¬ 
gegriffen hätte. Indes dürfte cs wohl nicht zu gewagt erscheinen, 
diese Wendung «als der unmittelbar voraufgehenden Quellen¬ 
angabe Deusdedits entlehnt anzusehen, die hautet : Haec itaque, 
quae secuntur , sumpta sunt ex tomis Lateranensis bybliothecae, 
zumal der Einschub Benedikts sagt: in eisdem thomis. 1 Das 


1 Aus der Tatsache, daß im Polyptychonkapitel Dd III 149 das jüngste 
Gregorexzerpt dem 8. Mai 1080 angehürt (Dd\V 111 266, J—L 6167), 
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Plus am Schlüsse des Abschnittes hei Benedikt und seinen Be¬ 
nutzern wäre dann vielleicht ebenso ein selbständiger Zusatz 
von seiner Seite, wie Albin in DdW III 291 = Fabre-Duchesne 
LC 347 B 3 einen Brief Alexanders II. eingeschoben hat. — In 
Urdeusdedit die Theta-Notiz bereits suchen und sie hei Bene- 
dikt-Albin auf getreuere Kopie der Vorlage zurückfuhren zu 
wollen, verbietet die Sorgfalt, mit der in D — von erster oder 
zweiter Hand? — die unvollständige Angabe betreffs des tomus, 
in quo praescriptus est papa Johannes, nachträglich ergänzt 
worden ist. Man wende nicht ein, daß ein derartiges unvoll¬ 
ständiges Exzerpt doch im Original der Deusdedithandschrift 
nicht wohl denkbar sei, daß hier der Provenienzangabe bezüg¬ 
lich eines tomus von Papst Johannes notwendig der zugehörige 
Kanon müsse beigegehen worden sein. Der Einwurf verriete 
geringe Bekanntschaft mit den alten Handschriften der Kanoncs- 
sammlungcn und wenig Vertrautheit mit ihrer Entstehungs¬ 
weise. Als Beispiel sei hier nur auf eine Sammlung der Vati¬ 
kanischen Bibliothek hingewiesen: Yat. lat. 1346, eine Perga¬ 
menthandschrift von 196 Blättern aus dem Ende des 11. oder 
dem Anfänge des 12. Jahrhunderts. 1 M io aus den zahlreichen 


schließt Fahre, Etüde 24, wohl mit liecht auf Anlage dieses Zensus- 
verzeichuisses nach jenem Datum. 

1 Der rote Lederband trägt am Rücken in Goldpressung oben das Papst¬ 
wappen Pius’ VI., unten das Wappen des Kardinals F. X. de Zelada 
(1779—1801). Die Folienzählung reicht nur bis 195, tatsächlich aber 
sind es 196 Blätter, da bei der Zählung nach 110 ein Blatt übergangen 
wurde. Die Blätter, 171 X 257 nun groß, haben zum Teil, besonders die 
ersten und die letzten, stark von Feuchtigkeit gelitten, manche sind arg 
zerfressen, einzelne bloße Fragmente. Der eigentlichen Sammlung vorauf 
gehen eine Reihe von Zusätzen: fol. 2 A — 5 A eine Reihe von Kanones 
de primatu Petri: Anactetus cap. XXXIII . . . Fol. 5* beginnt das Kapitel¬ 
verzeichnis der sieben Bücher: Incipiunt capitula lihri primi . . ., in zwei 
Kolumnen geschrieben. Fol. 13 b beginnt eine Cronica Romanomm pre- 
sulum, die bis fol. 15 A reicht. Zwischen den Papstkatalog hat eine audere 
gleichzeitige Hand Auszüge aus dem Liber Pontificalis eingeschoben. 
Z. B. hat zu dem Eintrag der ersten Hand: Domnus Petrus natione yuli- 
leus . sedit annos . XX V . menses VII . dies VIII° der zweite Schreiber 
hinzugefügt: Hic martyrio eodcm die cum Paulo coronatur post passionem 
domini anno. XXXVIII. Da sich mir bei einzelnen Stichproben keine 
wichtigeren Bemerkungen ergaben, so habe ich den Katalog dieser Hand¬ 
schrift, die von Duchesne LP und Mommsen (MG Gesta Pontificum I) 
nicht aufgeführt w'ird, nicht eingehender untersucht. Bei Agapitus ist 
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und umfassenden Nachträgen hervorgeht, ist die Handschrift 
eifrig benutzt worden. Viel wichtiger aber ist, daß sie eine 
rechte Arbeitshandschrift darstellt, die einen tieferen Ein¬ 
blick in das Entstehen derartiger Sammlungen vermittelt. Sie 
ist voll von Ergänzungen, Tilgungen, Verweisungen und Bemer¬ 
kungen. So werden auf fol. 48% 53% 168 b (hier sogar au drei 
verschiedenen Stellen) bereits fertig ausgeführte Kauones durch 
beigefügtes vacat als getilgt bezeichnet. Fol. 21 b ist im Texte 

von der Nachtragshand hinzugesetzt: S. Sabas obiit und etwas früher zu 
Johannes natione tuschus in roter Schrift und unverhältnismäßig groß: 
Sanctus Benedictus abbas . Somit dürfte die Handschrift wohl dem Fleiße 
der Söhne S. Benedikts ihre Entstellung verdanken. — Fol. 15 b folgt 
ein Exzerpt Er. libro YI1II ethimdogiarum isidori episcopi ad braulionem 
episcopum de heresibus christianorum mit verschiedenen anderen Exzerpten 
bis fol. 20. Fol. 21* ist leer. Fol. 21 b beginnt die Sammlung mit dem 
Kubruin l)c autoritate Apostdicae sedis und reicht bis fol. 166 a , wo sie 
mit dem Hubrum schließt: Explicit Uber VII . Que secuntur, additamenta 
Stint. — 

Zur Zeitbestimmung bieten die Chronica Bomanorum prestdum 
wie die additamenta Anhaltspunkte. Das Papstverzeichnis von erster Hand 
schloß mit Victor, qui et Desiderius coenobii Cassinensis abbas menses //// 
dies VII. Eine andere Hand fügte bei: Urbanus sedit annos ., was aufs 
neue mit anderer Tinte durch späteren Eintrag ergänzt und fortgefühlt 
wurde: XII . Baschalis . II. sedit annos . Eine weitere Ergänzung kam 
später hinzu: XVIII . menses V dies . .. Obiit XII kal.febr . die sancte .. . 
(Rasur) Anno domini millesimo XVIII. Indict. . . . Darnach erfolgte ein 
Zusatz der Papstnamen bis Alexander III. mit Angabe der Regierungs¬ 
zeit. Ein letzter Zusatz endlich umfaßt die Päpste bis Cölestin IIP, 
dessen Kegierungszeit nicht angegeben ist, während eine Notiz über den 
Tod Friedrich Barbarossas auf dem Kreuzzuge sich iindet. — Die jüngsten 
eingetragenen Kauones aber sind von Paschal II., und zwar befinden 
sie sich uuter den Nachträgen: fol. 169 b und fol. 183 a . Es ergibt sich 
mithin für die eigentliche Anlage der Sammlung die Kegierungszeit 
Urbans II. oder Paschals II. 

Ein Vergleich der Sammlung mit der von Tardif bekanutgege- 
benen ,Sammlung in sieben Büchern 4 des Manuskriptes 11 in der Biblio¬ 
thek von Bordeaux war mir leider nicht möglich; ich kenne Tardifs 
Arbeit nur aus einem der inhaltreichen Aufsätze von P. Fournier: De 
quelques collections canoniques issues du Decret de Burchard ^Mölanges 
. Paul Fahre. Etudes d’histoire du moyen-äge. Paris 1902. S.-A.) 207. 
Auch den Zusammenhang mit der Turiner Sammlung in sieben Büchern 
genauer nachzupriifen, mußte ich vorderhand unterlassen, so anziehend 
auch die Aufgabe nach den lockenden Andeutungen Fourniers über die 
Quellen der Sammlung von Turin sein müßte (a. a. O. 208—13). 
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zwischen zwei Kanones bemerkt: Idem in 2 ° pagina in 1° qua- 
ternione de eadem re, was sich auf einen Nachtrag am Rande 
von fol. 6“, dem zweiten Blatte des ersten Quaterns der Samm¬ 
lung, bezieht. Ähnliche Verweise tragen fol. 23 a , 23 b , 25 a , 26“, 
27 b usf. Fol. 31 b wird zu einem Kanon die Kritik hinzugefügt: 
hic minus est, und ähnlich heißt es fol. 42 a : minus quam requi- 
ritur . magno 1III, womit wohl gemeint sein dürfte, es sei zu 
vergleichen Gregors I. Brief an Magnus episcopus . cap. ////. 
— Auf den Inhalt der Sammlung und ihre Bedeutung kann 
ich nicht eingehen, mir kommt cs hier auf einen anderen Um¬ 
stand an. Im ursprünglichen Grundstock der Sammlung näm¬ 
lich sind bei einer Reihe von Kanones nur der Titel und die 
Anfangsworte oder auch die Provenieuzangabe eingetragen und 
dann mehrere Zeilen zur Ergänzung des begonnenen Eintrages 
freigelassen worden. So steht z. B. fol. 53 b von erster Iland 
das Rubrum: Cui pertineant plebes ab hereticis conversae . cap. V. 
In concordia canonum de cartaginensi concilio, worauf ein freier 
Raum von vier Zeilen zum Nachtrag des Exzerptes gelassen 
ist. Das Zitat bezieht sich jedenfalls auf den Kanon 278 in der 
Concordia canonum des afrikanischen Bischofs Cresconius, die 
im frühen Mittelalter sich ziemlicher Beliebtheit erfreute. 1 — 
Fol. 101 a ist der letzte Kanon: De his, qui ecclesiam incen- 
derint cel confregerint vel violaverint. Johannes papa. cap. X. 
Ilii qui monasteria . . fol. 101 b beginnt dann: Idem. Si quis 
domum dei violaverit wonach elf Zeilen leer sind. In Zeile 2 
bis 5 hat später eine andere Iland einen Kanon Ex concilio 
Agathensi. De clericis et monachis furtum facientibus nebst 
einem Augustinus-Zitat und in Zeile 11 —12 ein Exzerpt von 
Julius papa eingetragen; der angefaugene Kanon aber blieb 
Torso. Ebensowenig wie hier der Johannestext, erhielt fol. 137 a 
ein angesetztes Gregorzitat seine Fortsetzung. Fol. 134 a wurde 


1 Cresconius, Concordia canonum , c. *278, De plebibus conversis a Dona- 
tistis (Concil. Carthag. titul. 84) (MSL 88, 933 I) bis 934 B). Der Kanon 
ist entlehnt der Collectio Canonum des Dionysius Exiguus, c. 116, De 
plebibus conversis a Donatistis (MSL 67, 219 BC). Vgl. Bruns, Biblio- 
theca ecclatiastica I (Berlin 1839) 191, und Maaßen, Geschichte der 
Quellen und Literatur des canonischen Hechts I (Wien 1870) 806. 813. 
— Die Nachweise verdanke ich der Güte des Herrn P. v. Nostitz- 
Ki en eck. 
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ein begonnenes Exzerpt aus Augustinus erst später — vielleicht 
von amlerer Hand — ausgeführt. — Diese wenigen Proben 
mögen zur Kennzeichnung der Technik bei Aulage jener Samm¬ 
lungen genügen. So viel tun sie, meine ich, doch dar, daß die 
Annahme eines unvollständigen Eintrages in der ursprünglichen 
Handschrift des Deusdedit nicht eben ungeheuerlich zu er¬ 


scheinen braucht. 

Soll nach dem Gesagten das Gesamtergebnis betreffs 
der Deusdeditübcrlieferung kurz zusammengefaßt werden, so 
dürfte sich dies am kürzesten und klarsten durch folgenden 
Stammbaum darstellen lassen, in dem die Siglen zur Anwen¬ 
dung kommen, die Wolf für die in Betracht zu ziehenden Hand¬ 
schriften eingeführt hat. 


Ur-Dd. 



Die Einschaltung von x und die Unterordnung innerhalb 
dieses Astes bedarf einer kurzen Begründung, für die folgende 
Andeutungen als Anhaltspunkte genügen mögen. 

Die durch Mr. Leon Dorez mir vermittelten vorzüg¬ 
lichen Photographien aus P zeigten, daß sich die Angaben über 
die Lesarten dieser Handschrift bei Kabre-Duchesne und bei 
Wolf trotz ihres scheinbaren kontradiktorischen Widerspruches 
in gewissem Sinne ausgleichen lassen, so wenig auch das Ver¬ 
fahren in einer kritischen Ausgabe zu rechtfertigen scheint. In 
allen Fällen, wo Duchesne für P fol. 260"—261* in Überein- 
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Stimmung mit D und B eine Lücke konstatiert, während Wolf 
aus 1’ einen Text oder Text Varianten angibt, erweisen sich die 
Lesungen von I* als Nachträge von anderer Hand und anderer 
Tinte und es zeigt sich, daß jedesmal der erste Schreiber eine 
Lücke gelassen hatte wie in D. Zu Anfang des Nachtrages 
hat P jedesmal über der Lücke ein Theta von der Iland des 
Korrektors. 1 Die gleiche zweite Hand hat sodann an einer 
Stelle, wo DB eine Lücke zeigen, während die Beneiliktüber- 
lieferung ein Theta schreibt, in den vom ersten Schreiber ge¬ 
lassenen freien Baum ein größeres Theta eingesetzt. 

Schon dieser Sachverhalt zeigt die Zweiteilung der Über¬ 
lieferung in cineu ersten Ast mit DBB und einen zweiten mit 
FAG, wobei B und P aus dem zweiten Aste Korrekturen auf- 
nahmen. 2 — Für eine nächste Verwandtschaft zwischen DB 
und P sprechen Fehler wie DdW III 191 30 ~ 41 , während ander¬ 
seits Fälle wie DdW III 191 42-43 oder 191 40 und 192 39 dar¬ 
tun, daß BP nicht unmittelbar von l) abstammen. Schreibungen 
endlich wie DdW' III 192 22 - 34, 64 — um innerhalb der zur 
Probe herangezogenen Belege zu bleiben — sprechen gegen 
eine unmittelbare Abhängigkeit zwischen B und P. Es bleibt 
also nur das im Stammbaume zur Darstellung gebrachte Ver¬ 
hältnis übrig. 

Die Ausführungen waren notwendig, um bezüglich der 

•• 

handschriftlichen Überlieferung jener Kegistcrauszüge, die bei 
Deusdedit Aufnahme gefunden haben, den richtigen Standpunkt 
zu gewinnen. 3 Sie zeigen, daß die Varianten, die durch die 


1 Vgl. die Bemerkung Wolfs S. 357, Anm.'9, und oben S. 248. 

- Daß B nach C korrigiert und ergänzt wurde, beweisen Beispiele wie 
DdW III 184 2 * . 207 6 * . 

3 Auf ein Parallelstück in R und Dd mag noch eigens liingewiesen werden, 

das geeignet ist, das Verhältnis zwischen der Kanonessammlung und ihrer 

Registervorlage zu charakterisieren. In DdW IV 184, einem Exzerpt aus 

J VIII 21, schiebt der Kanonist zunächst den ganzen Anaclettext ein 

(Wolf S. 490 3 — 8 * ), ändert dann durch Zusatz von beatu* l J (etrus) (Wolf 

490 10 * * * * ) dementsprechend den Sinn, setzt das Nikolausexzerpt hinzu (Wolf 

490 17 18 ) und fügt endlich bei: Stephanie* scilicet (Wolf 490 18 ). In R 

steht das alles nicht. Hier hat eine spätere Hand hinzugesetzt: Zacharias 

videlicet (J 458 g). Die Auffassung aber, als handle es sich bei der Ab¬ 

setzung Chilperichs vornehmlich um den Akt Stephans III., teilt Deus¬ 

dedit mit Bonizo, nicht jedoch mit Gregor und dem Register, wo J IV 2 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 165. Bd. 5. Abh. 17 
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Benediktgruppe geboten werden, unbedenklich für die Unter¬ 
suchung betreffs der bei Deusdedit angegebenen Fundstellen 
herangezogeu werden durften. 


2. Kritische Bemerkungen zur Ausgabe Wolfs. 


So sehr ich die Arbeit Wolfs bei Ausgabe der Deusdedit- 
sanmilung 1 zu würdigen weiß und so freudig auch der Histo¬ 
riker die Publikation dieser für das geistige Leben und Hingen 
ihrer Zeit so bedeutsamen und doch so wenig beachteten kano- 
nistischen Arbeiten eines Anselm, Deusdedit, Bonizo — um von 
anderen mindestens ebenso bedeutsamen und einflußreichen zu 
schweigen — begrüßen muß, 2 so kann ich doch nicht umhin, 
gegen die neue kritische Deusdeditausgabe einige recht schwere 
Bedenken geltend zu machen, die es geraten erscheinen lassen, 
bei ihrer Benutzung auf der Hut zu sein. 

Zunächst bedaure ich, daß Wolf ohne zwingenden Grund 
die historischen Zusammenhänge zerreißt. Er macht es zwar 
Martinucci zum besonderen Vorwurf, daß dieser sich in bezug 
auf die Einteilung in Kapitel an seine Vorlage gehalten habe, 3 
aber die Neueinteilung Wolfs wird weder den Zwecken Deus- 
dedits noch dem Bedürfnisse der Forschung gerecht. Wer weiß 
stets genau, daß DdW 111 278 zu dem Kapitel Dd III 150 
gehört, oder daß DdW 111 184 und DdW 111 262 nur Teile 


(242 8 ) bereits ausdrücklich dem Papste Zacharias der Einfluß auf die 
Geschicke des Fraukenreiches ziigeschrieben war (Bonizo, lib. ad 
amicum VII MGLdl I 608 17 : Stej)hanus vero papa Karolum Pippini regis 
fratrem a regno deposuit et Pippinum in loco eins eonstituit. Vgl. de vita 
christiana, Cod. Ross. VIII 156, fol. 35 a , Mai, Nova Bibliotheca VII 3, 
p. 44\ Dagegen J IV 2: Considerent, cur Zacharias papa regem Fran - 
corum deposuerit et omnes Francigenos a vinculo iuramenti, quod sibi fece - 
rant, absolverit . 

1 Die Kanonessammlung des Kardinals Deusdedit. I. Die Kanonessamm- 
lung selbst. Neu herausgegeben von V. Wolf v. Gl au veil ^Pader¬ 
born 1905), 

2 Noch H. Steiuacker hat die Wichtigkeit ähnlicher Unternehmungen 
betont und die bezüglichen dringenden Bedürfnisse der historischen For¬ 
schung zur Geltung gebracht. Über das älteste päpstliche Registericescn 
(MIüG XXIII 1902) 49. 

3 Deusdedit Presbyteri Cardinalis Collectio Canonuni e codice Vaticano edita 
a Pio Martinucci (Venctiis 1869). 
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von Dd III 149 sind? Gerade der Zusammenhang der Gruppen 
ist ja für die Erkenntnis der gegenseitigen oder der gemein¬ 
samen Abhängigkeit der Quellen vom höchsten Wert, ln der 
Beziehung mußte der neue Herausgeber um so mehr Achtung 
vor der Überlieferung haben, als er die Problem©, die sich an 
eben dieses Kapitel III 149 als Ganzes knüpften, sehr wohl 
kannte und Duchesno in der ausgezeichneten Weise, wie er 
Ehrfurcht vor der Überlieferung mit vollendeter Rücksicht auf 
den praktischen Gebrauch zu paaren wußte, ein gutes und eben¬ 
falls Wolf nicht unbekanntes Muster geschaffen hatte. 1 

Aber freilich die Überlieferung! Wolf ist sich weder über 

die Beziehungen der Handschriften zu einander, noch über ihren 

W ert für die kritische Gestaltung des Textes wirklich klar 

geworden. Ich bin mir wohl bewußt, welch schwerer Vorwurf 

darin für das Werk des Herausgebers einer kritischen Ausgabe 

liegt, aber es muß, bei aller Hochachtung für die fleißige und 

beharrliche Arbeit Wolfs, im Interesse der Wissenschaft gesagt 

sein: die Sache muß mehr gelten als die Person. Den Beweis 

• • 

für die Behauptung liefern schon die Äußerungen des Editors 
in seiner Einleitung, wenn er z. B. einem etwaigen Vorwurfe 
damit zu begegnen sucht, daß er sagt, ABCF seien ja sämtlich 
jünger als D, oder wenn er in seinen Textnoten die Varianten 
dieser Handschriften ohne jede Schichtung unterschiedslos durch¬ 
einander zitiert, wie z. B. S. 349 9 - 10 usf. p]s war zu scheiden 

— und zwar unbedingt, mag man über die Ordnung innerhalb 

• • 

der einzelnen Aste denken und urteilen wie immer — DBP tauf 
der einen, FAC auf der anderen Seite, und in dieser Reihen¬ 
folge. Hätte Wolf das getan, so würden ihm manche Fehler 
nicht untergelaufeu sein, die etwas stärker sind, als daß man 
über sie hinweggehen könnte. Einige Beispiele aus einer l^ülle 
von Belegen! DdW III 191 11 wird in cartulario , weil nur 
in FAC, nicht in DBP überliefert, aus dem Texte ausgeschieden. 
Ebenso fällt 23 das von AC gebotene in loco qui vocatur Cor¬ 
tina, und doch sagt die Note 2H in Verbindung mit 25 und 27 , 
daß auch für F die Vorlage ähnlich gelautet haben muß. Oder 


w 

1 Fabr e-Duchesne, Le Liber Censuum de VEylise Romaine (Bibliothöque 
des Ecoles Framjaiscs d’Athönes ct de Home, 2° s6rie). 1 (Paris 1905) 
345 ff. 

17* 
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in DdW III 102 5 schreibt \\"olf mit D: Lucano gegen die ge¬ 
samten übrigen Zeugen, und in 12 ebenso Pinistellum. Ähnlich 
wird in 34, 38, 89 usf. die Lesung von D ohne anderweitige Be¬ 
gründung gegen FAC oder aucli gegen BP und FAC fest- 
gehalten. und das auch in einem Falle, wo wie in 4 ' ; die Va¬ 
riante von BP und FA zu der gleichen Lesung führt wie die 
von C, aber nicht zu der von Wolf aufgenommenen. Dafür 
hat der Herausgeber in zahlreichen anderen Fällen, von seinem 
Standpunkte aus durchaus unmotiviert, Lesungen von FAC in 
den Text eingesetzt. Ich erwähne nur, als kleine aufs Gerate¬ 
wohl herausgehobene Beispiele, DdW 111 19 1 33 ■ SÄ - 42-4S - 49 
09 usf.; 192 5 - 10 - M * 41 usw. Was soll man aber zu Willkürlich- 
keiten sagen wie dieser — um bei den einmal zur Probe ge¬ 
wählten Kapiteln zu bleiben: DdW 111 192 51 schreibt Wolf im 
Text villa a colle Liquano. Durch die Noten erfahren wir, 
daß in D das Bild sich so ausgestaltet: villa a colle . . . Li¬ 
quano . . ./ daß FAC dafür schreiben: villa a colle masse JSili- 
quano Roxana und P: villa a colle masse Liquano Coroiana , 
daß mithin nur B die von Wolf adoptierte Lesung hat. Selbst 
vorläufig angenommen, Wolfs Variantenangaben seien richtig 
— nach dem Apparate bei Fabre-Duchesne 348 A 9 würde sich 

— so stand 

hier die ganze Überlieferung einmütig gegen den nicht sehr 
beweiskräftigen Zeugen B, und auch dessen Zeugnis wäre in 
diesem Falle höchstens ein negatives. Hier mußte die Lesart 
von FAC aufgenommen werden, außer der Herausgeber hätte 
sich von vornhinein au D binden wollen — was er doch 
XL1X — L mit Kocht ausdrücklich von sich weist — % und in 
diesem Falle wäre ihm immer noch nichts anderes übr »g ge¬ 
blieben, als die Lücken von D auch in seinen Text aufzu¬ 
nehmen. Genau das Gleiche gilt bezüglich der Stellen, an denen 
FAC das Theta bieten usf. 

I )ie Behandlung der eigentümlichen Zeichen hei den Zins- 
angaben ist ebenfalls wohl schwer zu rechtfertigen. Fs handelt 
sich keineswegs um bloße Zeichen — Wolf gesteht LIV, 
sie nicht erklären zu können, und behauptet doch, es seien 
Zahlzcicl ich -—, sondern nach den Zeichen folgen meist noch 
wirkliche römische Zahlen: wenigstens diese hätten ange¬ 
geben werden müssen. Doch darüber helfen immerhin die 


für BP genau das gleiche Bild ergeben wie für D 
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beigegebenen Faksimiles wenigstens zum Teil einigermaßen 
hinweg. 

Zn DdW III 263 mußte Wolf angeben, daß dieses Stück 
in FO ausgelassen und die hieher gehörige (und in E wenig¬ 
stens in Klammern aufzunehmende) Angabe prestat XII denn- 
rios von ihnen irrtümlich zu 262 gezogen wurde. 1 Aber 
solche Dinge, an denen doch für die Erkenntnis der Quellen¬ 
lage nicht wenig gelegen ist, bemerkt er öfters nicht. Ebenso¬ 
wenig hat er in DdW III 191 angegeben, daß der Satz betreffs 
des papa Johannes in D Marginalnachtrag ist, und doch mußte 
er aus Fahre, Etüde 22, wissen, daß dieser Tatsache eventuell 
eine Bedeutung zukommen kann. 

Gegenüber diesen Anständen, die, ich wiederhole es, durch¬ 
gängig an allen Stellen mit Parallelüberlieferung sich erheben 
und deren Grund ein methodischer und prinzipieller Fehler ist, 
sind die übrigen Ausstellungen, die sich machen lassen und die 
immerhin Kritik hei Benützung Wolfs erheischen, nur neben¬ 
sächlicher Natur. So z. B., wenn er in DdW III 262 und sonst 
eigens hervorhebt, lingonensi stehe auf Rasur. Denn der ganze 
Kodex ist Palimpsest und eine doppelte Rasur ist in der Hand¬ 
schrift an dieser Stelle ebensowenig zu erkenuen wie an anderen. 
Daß die Tinte hei einzelnen Buchstaben etwas breiter lief, ist 
hei sehr vielen, nur etwas größeren Rasuren in allen Hand¬ 
schriften zu bemerken, und es müßte speziell an dieser Stelle 
für DdW III 259 septimus im Titel oder für tradita est und 
für unaquaeque in DdW III 267 zum wenigsten das Gleiche 
angegeben sein. — Mit der Interpunktion wird man sich hei 
DdW TTI 219 ff. auch schwerlich einverstanden erklären können. 
Wollte Wolf das Idem in eodem fett drucken — in 218 tat er 

es nicht, wie er auch in 208 ff. ganz inkonsequent verfährt—, 

• • 

so mußte er doch den Punkt fortlassen. Ähnliche Inkonse¬ 
quenzen zeigen sich auch DdW III 260 im Vergleich mit 
261 u. ö. 

Tm ganzen geht wohl aus dem Angeführten genugsam 
hervor, daß Wolf nicht einmal den von ihm selbst aufgestellten 
Grundsätzen (LI der Einleitung) in seiner Ausgabe genügend 
gerecht geworden ist. Auf weitere Einzelheiten und spe- 


1 Vgl. Fabre-Duchesnc LC 354, Nr. 81. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



262 


V. Abhandlung: Peitz. 


zielle Fehler aufmerksam machen zu wollen, würde zu weit 
führen. 

Tn der viel erörterten Frage, oh wir in Dcusdedit auch 
den erstmaligen Sammler der in Dd III 149 u. a. ver¬ 
einigten Exzerpte zu sehen haben, und weiterhin, oh die 
Anlage dieses Kapitels vor der Zusammenstellung der Kanones 
erfolgte, möchte ich auf Grund meiner Untersuchungen nur 
dieses bemerken: Schon die bloße Tatsache dieser Gruppierung 
von Auszügen, die alle zu einem bestimmten Thema — dem 
Verzeichnisse des Zinses der römischen Kirche — gehören, 
sowie die stark gekürzte Art, mit der in ihnen nur Grundlage, 
Tragweite und Höhe des Census aufgeführt werden, deutet auf 
eine Sonderstellung, die unmittelbare Parallele mit den übrigen 
uns bekannten ähnlichen Verzeichnissen auf Anlage als Poly- 
ptychou. Für die Zwecke der Kanonessainmlung lag nicht der 
mindeste Grund vor, diese Stücke so zusammenzustellen,* waren 
sie einmal vereinigt, so läßt sich nach dem sonstigen Charakter 
der Sammlung begreifen, daß sie von Peusdedit aufgenommen 
wurde. Die Gleichheit der Gruppe von Konzessionen Ludwigs 
und Ottos hei Anselm und Deusdedit deutet auf ähnliche 
Lösung. 


Pie Gründe aber, die von Lapötre, Fahre und Wolf gegen 
Peusdedits Autorschaft auch für diese Spezialarbeit geltend 
gemacht wurden, sind wohl keineswegs durchschlagend. Penn 
wenn der Kardinal hier die Provenienz und den Fundort der 

Auszüge genau vermerkt, so liegt das eben in der Eigenart 

— 

dieser Gruppe nach ihrem ganzen Wesen und Zweck. Über¬ 
dies steht das gar nicht mit der sonstigen Art des Kardinals 
in Widerspruch. Im Gegenteil. Ich verweise nur auf die ge¬ 
nauen Angaben zu PdW TV 420 oder zu III 278 sowie auf 
die für eine Kanonessainmlung geradezu überraschend genauen 
und sorgfältigen Nachweise der Registerexzerpte nach Buch- 
und Kapitelzahl. — Paß die Schenkung Mathildens fehlt, er¬ 
klärt sich nach den Darlegungen von Scheffer-Boichorst 1 
ganz ungezwungen. — Per Einwurf aber, es handle sich hier 
in den Kapiteln III 149. 150 um die Arbeit eines rechten 


1 


P. Scheffer-Boichorst, Die Sammlung de* Kardinals Deusdedit und 
die Schenkung der Gräfin Mathilde (MIöG XI 1890) 119—121. 
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Archivhamsters, und als solchen könne man sich doch Deus- 
dedit nicht wohl vorstellen, rechnet mit völlig unbekannten 
Faktoren als mit sicheren Größen. Weder von der amtlichen 
Stellung, noch von sonstiger früherer Lebensarbeit des Kardinals 
besitzen wir Nachrichten. Die Art, wie er mit größter Sorg¬ 
falt die Kanonessammlung angelegt hat, spricht jedenfalls nicht 
gegen seine Autorschaft. Mit Sickel 1 halte ich dafür, daß 
wahrscheinlich auch dieses Zensusverzeichnis ein älteres Werk 
des Deusdedit ist, das er in seine spätere Sammlung herüber¬ 
nahm. Mit dem Zeitansatz von SchelTer-Boichorst freilich, 1081, 
kann ich nicht ühereinstimmcn: DdW III 60 und IV 426 
sprechen zu deutlich dagegen: die Anlage dieses Verzeichnisses 
kann kaum vor 1083 geschehen sein. Doch möchte ich sic eher 
in eine noch spätere Zeit verlegen, in den Herbst 1084, jene 
Zeit, da die päpstliche Kanzlei die in den schweren Kriegs- 
jah ren zerstreuten und in Gefahr des Verlustes und des Unter¬ 
ganges geratenen Akten und Urkunden wieder zu sammeln 
begann — aus Lateran und (’artularia und wohin sie sonst 
geflüchtet sein mochten. Doch das sind Vermutungen, für die 
meine Untersuchungen nur zum Teil eine Unterlage bieten 
könnten. 

Endlich mag noch einer meines Erachtens grundirrigen 
Auffassung Wolfs gedacht werden. Er nimmt an, daß trotz der 
Mahnung des Kardinals in der Vorrede seiner Sammlung in 
unseren Handschriften eine der von Deusdedit ursprünglich 
angebrachten Zählungen verloren gegangen sei (Einlei¬ 
tung XII. LIII). Zu Un recht, wie es scheint. Deusdedit mahnt: 
moneo scriptorem, ne lector graviter offendutur , ut non solum 
in emendnfione codicis, verum etinm in utrisque numeris recte 
scribendis et cautissime emendandis diligentiam adhibeat , scilicet 
in eo, qui subpositus ent quibusque c.apitulis et item in eo } qui 
prepositus est in singulis dejlorntionibus. Er hat also einmal 
jedem einzelnen Kapitel eine Zahl beigegeben, und zwar die 
Zahl unter das Kapitel oder ihm nachgesetzt: subpositus quibus¬ 
que capitulis. Was versteht aber Deusdedit unter capitula ? 
Offenbar die summarischen Inhaltsangaben, die den einzelnen 


1 Th. Sickel, Das Privilegium Otto /. für die römische Kirche (Inns¬ 
bruck 1883) 80—81. 
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Gruppen als Rubra übergeschrieben sind. Das zeigt ja schon 
das Verzeichnis eben dieser capitula, das vorne seiner Samm¬ 
lung vorausgeschickt ist und wo es jeweils heißt: Incipiunt 
(expliciunt) capitula libri n. Aber diese Zahlen finden sich 
doch auch regelrecht in unseren Handschriften: es sind die 
Kapitelnummern, wie z. B. die berühmten III 149. 150 usw. 
Erst Wolf war es Vorbehalten, das direkte Gegenteil von dem 
zu tun, was Deusdedit gewollt hatte, und diese Zahlen zwar 
nicht gänzlich zu unterdrücken, aber doch stark in den Hinter¬ 
grund zu schieben — so stark, daß sie tatsächlich fast ver¬ 
schwinden. Jene Zahlangaben aber stehen auch in D genau so, 
wie es in der Originalsammlung der Fall gewesen ist, meistens 
unter oder nach dem Kapitelrubrum. 

Die zweite Zählung, von der Deusdedit spricht, ist jene, 
qui prepositus est singulis deßorationibus. Unter diesen deßo- 
rationes des Kardinals versteht Wolf je eine »Blutenlese*, die 
»auch mehr als eine Frage behandeln und so auch mehrere 


Kapitel umfassen* konnte, ,wie denn auch verschiedene kurze 
deßorationes in ein Kapitel zusammengefaßt wurden*. Und der 
Beweis? Außer der Angabe von einigen Beispielen, die nach 
seiner Meinung zu dieser doppelten Funktion der deßorationes 
passen — nichts. Daß bei den zuerst angeführten Beispielen 
DdWIV 227—228, 229—241, 247—266 die Behauptung nicht 
unbedenklich ist, hätte Wolf sehen müssen: die capitula , die 
angeblich von den Exzerpten aus einer (Quelle umfaßt werden, 
sind nur capitula Wolfscher Erfindung; freilich sind auch die 
alten Deusdedit kapitel in dieser Partie vom Schreiber nicht 
genau numeriert: zu den meisten Zahlen gibt Wolf an, daß sie 
Nachtrag seien (vgl. z. B. DdW IV 223 1 , 246 1 , 267 1 usf. Ein¬ 
leitung XXII). Da wäre meines Erachtens ein richtiger Angriffs¬ 
punkt für den Textkritiker zur Wiederherstellung des Originals 
gewesen. — Wenn aber das große Deusdeditkapitel III 149 
als Beweis angeführt wird, wie mehrere deßorationes in ein 
Kapitel zusammengefaßt worden seien, so zeigt das nur, wie 
Wolf sich über den Begriff deßoratio im Sinne Deusdedits 
ebensowenig klar war wie über die capitula. Für Deusdedit 
ist deßoratio auch das einzelne Exzerpt, nicht etwa bloß eine 
ganze Exzerptengruppe; dafür bietet er hinreichende Belege. 
Der einfache Ausdruck für exzerpieren ist ihm deßorare 
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(\V T 3 lfi , 5 C , 5 U—ls ), wofür aucli mutuare (3 22 ), assumere (3 24 ), 
congerere (4 24 , 4 28 ) gebraucht werden. Das Resultat dieser 
Tätigkeit sind die verschiedenen Exzerpte, einzeln und kol¬ 
lektiv gefaßt: als Einzelexzerpt z. B., wenn 5 9ss der Benutzer 
der Sammlung ermuntert wird, zu den Quellen selbst zu gehen 
und nicht sich mit den hier gebotenen Auszügen zu begnügen 
— nicht «als ob die einzelnen möglichst kurz gefaßten Exzerpte 
nicht ausreichten und der Erweiterung bedürften — non ut 
dejloratio aliquid adiungat — sondern um den Wissensdurst 
zu befriedigen — ut suo desiderio satisfaciat. Bezüglich dieser 
Exzerpte nun s.agt Deusdedit, es sei ihnen per totum codicem 
eine Zahl vorangeschickt. Wie steht es in der Beziehung mit 
unserer Handschrift? In ihrem ganzen Umfang weist sie vor 
den einzelnen Auszügen genaue Angabe ihrer Herkunft auf 
mit Angabe von Buch- und Seitenz.ahl, wo immer eine solche 
nur — nach den Angaben Deusdedits im Prolog — zu erwarten 
ist: daß nicht notwendig jedes Stück eine solche Zahl zu tragen 
braucht, scheint mir schon durch den Gegensatz quikusque 
capitulis — singulis deßorationibus nahegelegt. Daß Deus¬ 
dedit allen Grund hatte, «auf genaue Korrektur gerade bezüg¬ 
lich der Zahlen zu drängen, beweist eben I): auf fol. 39 a wurde 
statt CXO geschrieben XU und fortgefahren XUI, XGIIj 
fol. 39 b folgt CXIII, CXIIIT, GXV, CXYI, CXVII; fol. 40“: 
XUYIIJ, XCYIIII und erst hei CO — das zunächst ebenfalls 
verschrieben war — geht die Zählung wieder regelrecht voran. 
Daß von DdW IY 131 an die Kapitelzählung überhaupt Nach¬ 
trag anderer Hand ist, sagt Wolf. Ebenso weisen sie im 
Buch III 71 ff. (W) Korrekturen auf. Von Dd III 150 
(\Y III 208) springt sic auf III 154 (W 282) über, wenigstens 
nach Wolf, der allerdings, wie schon der Vergleich obiger An¬ 
gaben betreffs Dd 1 190ff. fol. 39 b ff. mit DdW I 237—249 
zeigt, auch in diesen Dingen kein zuverlässiger Führer ist. 


Exkurs III. 

Der Dictatus papae J II 55*. Geschichte seiner Exegese. 

Ganz besondere Beachtung verdient ein Bestandteil des 
Registers, an den sich bereits eine ganze Literatur geknüpft 
hat und der zum Ausg«angspunkt der entschiedensten Angriffe 
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auf dessen Authentizität sowie der weittragendsten Folgerungen 


geworden ist 


ieli meine die für gewöhnlich mit dem Namen 


Dictatus papae Gezeichnete Gruppe von Thesen J II 55 a . 

Bei der Wichtigkeit, die diese Zusammenstellung durch 
ihre vielseitige und verschiedenartige Behandlung vonseiten der 
Forscher für die Geschichte des Registers erlangt hat, ist ein 
näheres Eingehen auf die Entwicklung ihrer Exegese 
gewiß gerechtfertigt. Um jedoch den Gang der Untersuchung 
nicht allzu stark zu unterbrechen, wurden die Ausführungen 
in den Exkurs verwiesen. 


1. Die ältere Zeit. 

Der erste, der den Diktatus verwertete und in gewissem 
Sinne publizierte, scheint Onofrio Panvinio gewesen zu sein, 
der sich seihst im Besitze einer. Kopie des Registerhandes be¬ 
fand. 1 2 In seiner Biographie Gregors VII. hielt er dafür, der 
Papst habe auf der Fastensynode 1074 jene etwa 30 Capitula 
oder Kanones promulgiert — als eine Art Regierungsmani¬ 
fest — und sie dictatus genannt. Die nicht eigentlich neuen, 
sondern nur von Gregors Vorgängern weniger beachteten Be¬ 
stimmungen hätten dem Papste ein geeignetes Fundament ge¬ 
boten für seine weiteren Schritte zur Befreiung und Sicherung 
der Kirche. 8 Panvinios Text ist keine wortgetreue Wiedergabe. 

1 Vgl. D. A. Perini, Onofrio Panvinio e le ime opere (Roma 1899) 143, 
wo der Verfasser erwähnt das ,registro delle lettere di Gregorio VII., 
da lui (Panvinio) accuratamente copiato dal celebre codicc Casinese, il 
quäle ora si ritrova nel Archivio vaticano, e dato alla luce piü volte, 
e ultimamente, in magnifica odizione, dal Migne 4 * (!). S. 113f. hat sich Ge¬ 
legenheit gegeben, auf diese Kopie zurückzukommen; dadurch haben die 
Unrichtigkeiten sich von selbst gehoben. — Zur Orientierung über Pan¬ 
vinio und die übrigen im Folgenden erwähnten Autoren vgl. die kurzen 
sachlichen Nachweise mit entsprechender Literaturangabe bei II. Hurter, 
Nomenclator litcrarius thcologiac catholicae III 9 und IV 3 (Innsbruck 1909 
bis 1910), die die Jahre 1564—1663—1763 umfassen, und in dem Kirch - 
Uchen Handlexikon , herausgegeben von M. Ruchberger, I A — II (Mün¬ 
chen 1907), II im Erscheinen. 

2 Abdruck bei J. Gretser, Opera omnia VI 105. — Auch die oben S. 112 

besprochene Registerkopie der Biblioteca Estense zu Modena enthält 

des Panvinio Vita Gregorii VII., wie mir Herr Isnardo Astolfi freund- 

lichst mitteilte. 
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— Kardinal Cäsar Baronius brachte in seinen Annalen den 
genauen Wortlaut der Handschrift. Er hielt den Diktatus für 
eine Zusammenstellung von Gewohnheitsrechten der Kirche. 
Die Publikation erfolgte nach ihm auf der Synode von 1071». 
Einen Beweis für diesen Ansatz versuchte jedoch Baronius 
ebensowenig, wie Panvinio einen solchen für seine frühere Ver¬ 
mutung beigebracht hatte. 1 — Der unselige Marcantonio de 
Dominis benutzte die Sätze als echte Aussprüche Gregors 
zu einem Angriffe auf den apostolischen Stuhl. 2 

Die ersten Zweifel an der Echtheit finde ich aus¬ 
gesprochen hei dem Gallikaner Johann Launoy. ln einem 
angeblichen Antwortschreiben an den Pariser Theologen Anton 
Faurc behauptete er am 1. April 1667, der Dictatus papae sei 
ein unterschobenes und gefälschtes Machwerk. 3 Die 
Gründe, die Launoy für diese Behauptung geltend macht, sind 
folgende: 1. An seiner jetzigen Stelle habe der Diktat gar keine 
Existenzberechtigung, da er ebensogut zwischen zwei beliebigen 
anderen Briefen Gregors Platz finden könne. 2. Außerdem stehe 
eine Anzahl von Diktatussätzen zu sicheren Anschauungen und 
Aussprüchen Gregors VII. und anderer Päpste im direkten 
Gegensatz, was Launoy dann für die Thesen 1—3, 7, 10—11 
und 23 zu zeigen versucht. Eine Desavouierung seiner Vor¬ 
gänger aber sei bei einem Manne, der mit solcher zähen Kraft 
an den Anschauungen der Vorfahren festhaltcn wolle und sich 
auf deren Beispiel immerfort berufe, nicht anzunchmen. 

Auf die zweite Behauptung des Franzosen entgegnete 
wenige Jahre später der gelehrte Augustinereremit Christian 
Lupus. In sehr ausführlicher Darstellung zeigt er, daß der 
Diktat Gregors in allen seinen einzelnen Teilen mit der echten 
katholischen Auffassung der Väter wie speziell aller Päpste im 
vollen Einklang stehe. 4 — Doch scheint es recht zweifelhaft, 


1 C. Baronius, Annales Ecclesiastici, Ausgabe von Lucca. XVII (Lucca 
1745) 430—31. 

2 Marcus Antonius de Dominis, De Pepuhlica ecclcsiastica libri X 
(Heidclbergae 1618) 453—54. 

3 Epifitola XIII ad Antonium Fauvum in der Gesamtausgabe seiner Werke: 
Joannis Launoii, Opera omnia V 2 (Coloniae Allobrogum 1731) 
309—19. 

4 Christi anus Lupus, Synodorum Generalium ac Provineialium Decreta 
et Canonei V (= Opera ed. Thom. Philippinus V. Venetiis 1725) 164 
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daß Lupus eine Authentizität des Diktatus in unserem Sinne 
behaupten oder annehmen will. So erweckt es z. B. den An¬ 
schein, als oh er gleich den ersten Satz nicht nur als inhalt¬ 
liche, sondern auch als formelle Antwort auf die Invektiven des 

7 

Bamberger Klerikers Kunibert in der (^uedlinburger Synode 
von 1085 entstanden sein lasse. Es ist ihm eben ausschließlich 
um den Nachweis der kirchlichen Korrektheit des Inhaltes jener 
Sätze zu tun. 


Lupus’ Gegner, der Jansen ist Louis Ellies Dupin, nahm 
Launoys Anwürfe auf und ergänzte sie durch einen dritten 
Anhaltspunkt, indem er auf die logische Unordnung innerhalb 
des Diktates hinwies. Nach ihm kann das Schriftstück nur auf 
böswillige Erfindung eines bitteren Gegners oder auf un¬ 
schicklichen Übereifer eines unklugen Freundes Gregors 
zurückgeführt werden; dem Papste seihst könnte man es nur 
zu höchstem Unrecht beilegen. 1 — Auch Ulan de Flcurv 
schloß sich in seiner verbreiteten Histoire ecclesiastique an 
Launovs Ansicht und Begründung an. 3 

Noöl Alexandre widmete den Thesen eine eigene Disser¬ 
tation in seiner bekannten Kirchengeschichte, («egen Lupus 
bemühte er sich darin, Gregors Autorschaft als ganz un¬ 
möglich und völlig ausgeschlossen darzutun. 3 Seine Aus¬ 
führungen lehnen sich in ihrem vollen Umfange aufs engste an 
Launoy an, doch fügt er den von seinem Gewährsmaune als 
nichtgregorianisch erläuterten sieben Sätzen noch die Thesen 4. 




bis 382, mit einem Anhänge: Gregoriani Dictatns koste* re/utantur 


383—84. 

1 Louis Ellies Du -Pi n, Histoire des Controverscs et des matteres eedesia- 
stiques traitees dans Vonzihne stecle (Paris 1690) 233—36. — Über die 
Form der Briefe Gregors fallt Dupin das folgende Urteil: ,on peilt dire 
hardiment qu'il n'y a point de Lettres des Papes si bien ecrites depuis 
Gregoire I jusqu’A lui 4 (233). 




3 


Von seinem Werke steht mir eben nur eine spätere lateinische Über¬ 
setzung zu Gebote: Claudii Fleurii Historia ecelesiastica latine reddita 
et notis illustrata a R. P. Bruno ne Pa rode O. S. B. XV (Wien und 
Innsbruck 1761) 467—68. 

Natalis Alexandri Historia Ecelesiastica veteris novique testamenti . . . 
accuratins edita VI (Paris 1714). Saeculi XI et XII Dissertatio III. 
p. 719—24. Auf p. 724 eine Rechtfertigung der sechs in der ersten Auf¬ 
lage zensurierten Stellen. 
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6, 8 und 9 hinzu. Außerdem findet er einen weiteren vierten 
Gegenbeweis in dem absoluten Schweigen aller alten Quellen 
bezüglich des Diktatus, der weder von den Feinden Gregors 
bekämpft, noch von seinen Freunden als wirksame Waffe ver¬ 
wertet, noch endlich vom Papste selbst irgendwie und irgend¬ 
wann zitiert werde. — Die Annotatio critica des Konventaalen 
Francois Page zu Baronius, in der dieser sonst gewiß scharf¬ 
blickende Kritiker sich gegen die Zuweisung des Diktatus an 
Gregor ausspricht, ist nichts anderes als ein wörtliches Exzerpt 
aus Alexandre. 1 — Page und Alexandre hinwiederum sind die 
einzigen Gewährsmänner für die kirchliche Literaturgeschichte 
Dom Remy Ceilliers. 8 Auf ihre Gründe gestutzt, macht er 
es Hardouin zum Vorwurf, daß er im vierten Bande seiner 
Konzilien bei der Auswahl von Gregorstücken auch dem Dik¬ 
tatus Aufnahme gewährt habe. 

Auf protestantischer Seite hatte 1726 der Bayreuther 
Geschichts- und Mathematikprofessor Johann Adam Flessa 
im Einladungsprogramm des Illustre Collegium Christian-Erne- 
stinum zur Feier des 63. Geburtstages des Markgrafen Georg 
Wilhelm eine eigene Abhandlung de dictatibus Gregorii VII. P. R. 
veröffentlicht. 8 Die Gründe Flessas gegen die Authentizität 
sind keine anderen als die uns bereits bekannten: 1. Beziehungs- 
losigkeit des Diktatus im Register; 2. seine Nichterwähnung 
seitens des Papstes, der Gregorianer und der Antigregorianer; 

3. inhaltliche Widersprüche gegen Gregors Anschauungen; 

4. logische Unordnung. — Der Verfasser sieht es als das Wahr¬ 
scheinlichste an, «laß die Zusammenstellung gemacht sei a man- 
cipio quodam curiae liomanae , ut iura et potestas et privi- 
legia Pontificis Romani , si I)iis placeret, tanquam Homerus in 


1 In des Baronius Annalen, Ausgabe von Lucca, XVII (1746) 453—56. 
Vgl. ebenso des jüngeren Fr. Pagi Breviarium historico-chronologico- 
criticum. Editio prima Vcneta II (Venetiis 1730) 379—80. 

5 Dom Ueiny Ceillicr, Histoirc <j6nercdc de» auleurs sacrc» et ecch’xia- 
stiijues. Ich benutze die kommentierte Neuausgabe von Bau/.on XIII 
(Paris 1863) 374—77. 

3 Sechs nicht signierte Seiten in Folio, gedruckt Baruthi, Prclo Joanuis 
Loberi. Die Abhandlung datiert die festo Jacob i A. C. 172G, die Geburts¬ 
tagsfeier fand statt a. d. III. Kal. Ang. Durch Vermittlung der Univer¬ 
sitätsbibliothek zu Innsbruck konnte ich ein Exemplar der Münchner 
Staatsbibliothek benützen. 
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nuce, proponerentur. Seine Entstehung falle wahrscheinlich über¬ 
haupt nicht in die Regierungsjahre des Papstes, dem er zu- 
geschrieben werde, sondern vielleicht in die Zeit des Tiefstandes 
kaiserlicher Macht unter Heinrich V. im 12. Jahrhundert. Der 
Verfasser schließt mit dem heute gewiß sonderbar berührenden 
Satze: Illud autem sntis habeo, quod adfirmem, beatum esse 
nostrutn saeculum, nostramque patriam, quod teterrimis ,dicta- 
tibus* Jfildebrandinis auctoritatem abrogatam ridet, woran sich 
die Einladung zur Festrede Flessas hei der Geburtstagsfeier 
anschließt. 

Mit diesen Gründen hielt man vorerst die Sache für auf¬ 
geklärt und abgeschlossen. Nur wenige traten, soweit sich er¬ 
sehen läßt, in der Folgezeit noch für die Echtheit ein, — es sei 
nur Johannes Voigt genannt, 1 2 — während weitaus die Mehr¬ 
zahl der Historiker sich zum Teil mit großer Schärfe dagegeu 
aussprach. Als Repräsentant dieser Richtung seien nur der 
protestantische Kirchenhistoriker Johann Matthias Schröckh 
und der Jesuit J. F. Damberger erwähnt.* Und doch waren 
die vorgebrachten Argumente keineswegs besonders 
stichhaltig. Schon die Form der Sätze zeigt, daß sie nicht 
als Brief versandt wurden und auch gar nicht als solcher ge¬ 
dacht waren. Gar kein Anzeichen deutete daraufhin, daß auch 
nur ihre Mitteilung an irgend jemanden beabsichtigt gewesen 
wäre. W arum hätten sie also zu den vorausgehenden, zu den 
nachfolgenden Stücken eine innere Beziehung enthalten müssen? 
Mit demselben Grunde könnte man eine große Anzahl von 
Briefen Gregors, wie sie im Register stehen, für apokryph er¬ 
klären. — Ob der Diktatus von Gregors Anhängern als Stütze 
ihrer Ansichten erwähnt, oh er von seinen Gegnern im Kampfe 
als Angriffswaffe verwertet wurde, hing doch in erster Linie 
davon ab, ob die Sätze unbedingt in irgendeiner Form nach 
außen waren publiziert worden. Für diese Annahme jedoch 


1 Job. Voigt, Ilildcbrand cd* Papst Gregorius der Siebente und sein Zeit¬ 
alter* (Weimar 1846) 388—90. 

2 Job. Matth. Schröckh, Christliche Kirchcngeschichte XXV (Leipzig 
1797) 519—21. — F. Damberger, Synchronistische Geschichte der 
Kirche und der Welt im Mittelalter VI (liegensburg 1853). Kritikheft 
(Regensburg 1855) 158 zu S. 1067. Vgl. dazu W. Martens, Gregor VII.. 
Bd. 11, 347. 
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mangelte auch jegliche Spur eines Beweises. Waren sie aber 
nicht nach außen hin bekanntgegeben, so durfte und konnte 
sich auch Gregor selbst ebensowenig nach außen hin auf sie 
berufen. — Die angeblichen Widersprüche endlich mit des 
Papstes sonstigen Anschauungen oder mit den Lehrmeinungen 
der Kirche beruhten zumeist darauf, daß Lauuoy und seine 
Freunde von vornherein gallikanische Auffassungen den ein¬ 
zelnen Sätzen unterlegten und, ohne den wahren Sinn erst fest- 

• • 

zustellen, ihre Erklärung der Sätze Gregors sonstigen Äuße¬ 
rungen und Anschauungen, so wie diese wieder von ihnen ver¬ 
standen wurden, gegenüberstellten. Was zudem der eine verwarf, 
das nahm der andere an, so weit sie nicht mechanisch einer 
vom anderen kopierten. Unvollständige Induktion und Mangel 
an methodischer Interpretation hatten hei diesem Gegengrunde 
Paten gestanden. — Auch späterhin wurde der Sinn und die 
wahre Bedeutung der einzelnen Sätze niemals wirklich unter¬ 
sucht und festgestellt. Man übersetzt und erklärt den Diktatus 
und spricht sich gegen ihn aus und vergißt dabei, daß bis 
heute der Sprachgebrauch des 11. Jahrhunderts für uns uner¬ 
forschtes Neuland ist. 

Ernsten Wid erspruch gegen die ganz allgemein herr¬ 
schende Ansicht erhob erst W. v. Giesebrecht. In einer 
kurzen Bemerkung einer Fußnote wies er in seiner Schrift 
de Gregorii VII. registro emendando (5 1 ) darauf hin, daß eine 
Verwerfung der Authentizität des Diktatus notwendig und 
logisch eine Entwertung des ganzen Registers «als (^uellen- 
werkes bedeute. Nachdrücklicher betonte er die nämlichen Be¬ 
denken in der Abhandlung über die Gesetzgebung der römischen 
Kirche. 1 In der Tat: konnte an der einen Stelle ein fremdes 
Machwerk zweifelhaftester Güte als ureigenste Leistung des 
Papstes in die Bricfsammlung eingeschmuggelt werden, wer 
bürgte dann dafür, daß andere Briefe und Akten, die ebenfalls 


1 Münchener Histor. Jahrbuch 1866, 148—50. — Hergenröthers Be¬ 
rufung auf Joh. «I aussen, daß Giesebrechts kurze und nicht einwurfs¬ 
freie Bemerkungen die Sache noch lange nicht entschieden hätten {Hand¬ 
buch der allgemeinen Kirchengeschichte 4 y bearbeitet von J. P. Kirsch II 
[Freiburg i. B. 1904] 369 l ) beruht wohl auf einem Mißverständnisse: 
Janssen sagt an der zitierten Stelle über die Anschauungen Giesebrechts 
betreffs des Diktatus kein Wort. 
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oder aber grundsätzlich dem Zeugnisse des Registers 


jeder sonstigen äußeren Beglaubigung und Bezeugung ent¬ 
behrten, nicht in gleicher Weise Fälschung waren? Daun blieb 
nur eine Wahl: entweder die Willkür zum Prinzip erheben 
und ohne weiteren Grund das eine annehmen, das andere ver¬ 
werfen — 

sich ablehnend gegenüberstellen. — Felix Kocquain nahm 
Giesebrechts Anregung auf und versuchte in selbständiger 
W eitcrführung des Gedankens den Diktatus als Frucht der 
Ps.-Isidorstudien Gregors und seiner Anhänger zu erweisen. 1 

Indes der Widerspruch Giesebrechts vermochte die öffent¬ 
liche Meinung nicht umzustimmen, das Urteil zweier Jahr¬ 
hunderte hatte bereits zu feste Wurzeln geschlagen. Und ge¬ 
rade auf katholischer kirchlicher Seite beachtete man die 
Warnung kaum und maß ihr keinerlei Bedeutung bei. Die 
Konziliengeschichte Hefeles und der Aufsatz Brisehars in 
der Neuaullage des Kirchenlexikons — liier obendrein mit der 
irrigen Bezeichnung Dictatus Petri (! ) — sprachen sich ohne 
jede Einschränkung gegen die Urheberschaft des Papstes 
aus und gestanden bloß eine mehr oder minder weitgehende 
Übereinstimmung der meisten Sätze mit der Handlungsweise 
Gregors zu. 


2. Her Dictatus papac in der neueren Forschung. 

Eine neue Phase der Literatur knüpfte an die erwachende 
Registerforschung an. 

S. Löwen feid untersuchte in einem Aufsatze des Neuen 
Archivs den Diktatus selbständig mit Rücksicht auf die päpst¬ 
liche Kanzlei und unter Gegenüberstellung einer ähnlichen spä¬ 
teren Zusammenfassung in einer Handschrift von Avranches, 
eines neuen Dictatus, als dessen Abfassungszeit er die zweite 
Hälfte des 12. Jahrhunderts annahm. 8 Die Zweifel au der 
Echtheit mißt er nur dem Übereifer einiger Anhänger der 


1 F. Kocquain, Quelques motu sur les , dictatus juipae' (BECh XXXIII 
1872) 378— 85. Vgl. desselben Verfassers Abhandlung: La pnissance 
pontißcale sous Qriyoire VII. (Sdances et Travaux de l’Acad&me des 
Sciences Morales et Politiques CXV = NS XV [Paris 1881 *]) 347—48. 

* 8. Löwenfeld, Der Dictatus Papae Gregors Y1L und eine Überarbeitung 
desselben im XII. Jahrhundert (NA XVI 1891) 193—202. 
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Kurie hei, worunter er auffallender weise Fleury, Page und 
Damberger versteht. Aber er trennt von der Echtheitsfrage 
die Frage nach der Art der Entstehuug und indem er über 
die Beziehung des Diktatus Aufschluß sucht, verfällt er auf eine 
ganz neue Hypothese. Der Diktatus ist nach ihm eine Samin- 
luug von Handnotizen Gregors zu einer unbekannten 
Streitschrift, in der ein eifriger Parteigänger Heinrichs IV. 
,die Grundlage des Papsttums und dessen Ansprüche angriff 
oder wenigstens untersuchte*. An dem durch die Stellung im 
Register verbürgten Zeitansatze hält er fest. — Damit war dem 
Diktat wieder eine irgendwelche offizielle Bedeutung beige¬ 
messen. Aber es ist schwer einzusehen, wie bereits im Jahre 
1075, wo nach Löwenfeld ja das Stück entstand, eine derartige 
Streitschrift sollte verbreitet gewesen sein: die Annahme ent¬ 
hält einen bedenklichen Anachronismus, ganz abgesehen von 
ihrem hypothetischen Charakter und ihrer historischen FnEß¬ 
barkeit. — Zudem wird die Lösung dem Wortlaute der Sätze 
nicht gerecht. Vielleicht ließen sich ja auf diesem Wege direkte, 
absolut gefaßte Sätze in Thesenform noch erklären, aber die 
eigentümliche, indirekte, abhängige Fassung der einzelnen Aus¬ 
sprüche mit ihrer Einleitung durch Quod will sich mit Löwen¬ 
felds Ansicht nur schwer vertragen. 

Auf Löwenfeld berief sich J. Langen, der im Diktatus 
Gregors eine entweder vom Papste seihst oder wenigstens von 
einem seiner Verteidiger in seinem Sinne unternommene Kodi¬ 
fikation der päpstlichen Hechte erblickte. Er findet darin die 
Grundlinien des ,gewaltigen, aber über dem Haupte des Er¬ 
bauers seihst zusammengestürzten Gebäudes* vorgezeichnet, die 
staatsrechtliche Theorie einer päpstlich theokratischcn Welt¬ 
herrschaft. 1 

Ähnliche Gründe und Bedenken waren es denn auch, die 
zwei Jahre später E. Sackur gegen diesen Erklärungsversuch 
ins Feld führte. 5 * Nach Sackur handelt es sich heim Diktatus 
um Thesen, die nur auf Grund einer kirchenrechtlichen For¬ 
schungsarbeit aufgestellt sein können. Daß Gregor nicht der 


1 Jos. Langen, Geschichte der römischen Kirche von Gregor VII . bis Inno - 
cenz III . qtiellenmiifiig dargestellt (Bonn 1893) 131—34. 

* E. Sackur, Der Dictatus papae und die Canonsammlung des Deusdedit 
(NA XVIII 1893) 135—53. 

Sitzungsber. d. pbil.-hist. Kl. 165. Kd. 5. Abh. 18 
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Urheber sein könne, beweise bis zur Evidenz der sechste Satz, 
der im Munde des Papstes geradezu wie ,ein Hohn auf den 
gesunden Menschenverstand 4 erscheine. Anderseits stehen die 
Diktatussätze mit der Kanonessammlung des Deusdedit ira 
engsten verwandtschaftlichen Zusammenhänge: sie sind eine 
Kombination einzelner Capitula im Index mit dem Wortlaute 
der im Korpus der Sammlung angeführten Belege, werden zum 
Teil erst durch Deusdedit verständlich und stellen sich durch¬ 
aus als eine kuriale Verschärfung ihrer Parallelen in der Kanones¬ 
sammlung dar. Durch diese Verhältnisse und Beziehungen aber 
ist der Diktatus «als ein Werk des päpstlichen Hofkano- 
nisten Deusdedit erwiesen. 

W. Martens hielt zwar in einem eigenen Exkurse zum 
zweiten B.ande seines Gregor VII. die Schlußfolgerung Sackurs 
nur für ,in hohem Grade wahrscheinlich gemacht 4 , nicht eigent¬ 
lich für bewiesen. 1 Trotzdem läßt er einzelnes ,vielleicht aus 
Bonithos Decretum geschöpft werden 4 . Auf jeden Fall ist nach 
ihm ,dic Urheberschaft des Papstes in Abrede zu stellen 4 . 
Ein ,so unvollkommenes Ehabor.at 4 könne dagegen ganz wohl 
dem erwiesenen Fälscher Deusdedit, dem mutm«aßlichen Urheber 
des f.alscheu ,Registers 4 , dem auch die Anfertigung des falschen 
Wahlkommentars (J I 1 *) zugeschriebeu werden darf, zur Last 
hallen. — Den einzelnen Sätzen des Diktatus fügt M«artens 
darauf eine Erklärung nebst Parallelen «aus Gregors Briefen bei, 
ohne jedoch — was kritisch und methodisch hätte d«os Wich¬ 
tigste sein müssen — eine vollständige Sammlung des einschlä¬ 
gigen Materials zu veröffentlichen oder zunächst seine Auffas¬ 
sung der Thesen durch philologisch-historische Wort- und Sach¬ 
erklärung «aus dem Geiste der Gregorianischen Zeit eingehender 
zu begründen. 

So bereitwillige Anerkennung nun «auch S«ackurs Ausfüh¬ 
rungen bei Martens wie bei den meisten späteren Forschern 
gefunden haben, so scheinen sie doch nichts weniger als 
beweiskräftig. Die ihm so anstößige Form des sechsten 
Satzes, in der er mit wenig geschmackvollem Bilde schlank¬ 
weg den ,Pferdehuf 4 zu erblicken glaubt, der ,die weniger 


1 W. Martens, Gregor VII. II (Leipzig 1894), Exkurs ILI: Der Didalus 
pajtae 314—34. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Das Originalregister Gregors VII. — Exkurs III. 


275 


heilige Person des Verfassers* verrät, 1 bietet zu ernsthaften 
Bedenken doch eigentlich keinen Grund. Es war dies der ein¬ 
zige Satz des Diktats, bei dem der Papst sich selbst erschließen 
konnte — und er tat es. Er tat es, wie er in allen seinen 
Briefen geradezu ängstlich darauf bedacht ist, die kanonischen 
Vorschriften über eine communicatio ciim excommunicatis zu 
beobachten — so milde er im übrigen sich zeigt und so sehr 
er bestrebt ist, die bestehenden strengen kirchlichen Gesetze in 
diesem Bezüge zu weiten und kraft seiner apostolischen Gewalt 
zu mildern und abzuschwächen. Gerade diese Milde war es, 
die seinerzeit Launoy und Alexandre gegen die Vereinbarkeit 
dieser sechsten These mit Gregors VII. ganzer Gedaukenrich- 
tung geltend machten. Nun vergleiche man in der Tabelle der 
Briefempfänger die zahlreichen Briefe, bei deren Adresse nur 
hypothetisch die Grußformel sich findet (z. B. J I 67. 74. 
II 33. 35.); mau vergleiche die genaue Scheidung, die der 
Papst macht zwischen denen, die exkommuniziert sind, und 
jenen, die es nicht sind — jenen, die Verkehr mit den Ge¬ 
bannten pflegen, und jenen, die der kirchlichen Bestimmung 
treu bleiben (z. B. J I 43); man vergleiche endlich jene Briefe, 
die an Exkommunizierte gerichtet sind, jedoch eben wegen der 
Exkommunikation der Adressaten ohne Grußformel bleiben 
(z. B. J 44. 56. 73. II 2. 6. 23. 52). Es ist die gleiche An¬ 
schauung, der der Papst in J IV 6 (250 3 ) so energischen Aus¬ 
druck verleiht: ab illa sanctorum patrum sententia discrepare 
non possinnus , videlicet quibus vivis non communicavimus, nec 
mortuis communicare audemus. Gregor dringt in seinen Briefen 
auf Beachtung der kirchlichen Vorschriften, aber er selbst geht 
mit dem Beispiele ihrer gewissenhaftesten Befolgung voran: es 
ist das gleiche Verhältnis, das auch im fraglichen Satze des 
Diktatus zum Ausdrucke kommt. 

Sackur vergleicht ferner die einzelnen Thesen des Dik¬ 
tatus ausschließlich mit der Sammlung des Deusdedit. Aber 
Deusdedit steht nicht allein. Anselm von Lucca hat 
um dieselbe Zeit und etwas vor Deusdedit seine Sammlung au- 


1 a. a. O. (NA XVIII) 138. Der betreffende Satz des Dictatus lautet: 
Quod cum excominunicatis ab illo inter cetera ?iec in eadem domo debemus 
mancre. 

18 * 
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gelegt und sie ist. soweit wir heute noch festzustellen vermögen, 
von ganz anderer Bedeutung und viel weiter reichendem Ein¬ 
flüsse gewesen als die des Kardinals Deusdedit. 1 Wenige Jahre 
nachher sammelt Bonizo seine zehn Bücher de vita chri- 
stiana . 3 — Die Sätze über die Machtbefugnisse des jiposto- 
lischen Stuhles in der Handschrift von Avranches, der soge¬ 
nannte Diktatus von Avranches, gehen nach Sackur seihst 
auf die Zeit Gregors zurück: 3 und in allen diesen finden 
sich gewiß ebensoviele oder noch mehr sachliche und wört¬ 
liche Parallelen zum Diktatus wie bei Deusdedit. Nur die 
methodisch durchaus ungerechtfertigte und rein willkürliche 
Beschränkung auf Deusdedit ließ das Resultat Sackurs in einem 
irgendwie annehmbaren Lichte erscheinen. 

Obendrein hat Sackur am Anfänge seiner Untersuchung 
zu zeigen versucht, wie eben Gregor VII. in früheren Jahren, 
da er als Hildebrand an den Niederrhein kam, dort und in 
Worms die erwachenden kanonistischen Studien kennen 
und würdigen gelernt hatte, wie er als Archidiakon bereits 
den Kardinal Petrus Damiani zur schriftlichen Fixierung der 
Primatialrechte des römischen Stuhles in geordneter Sammlung 

Q «MM • « 

1 Man vergleiche, um nur einen Anhaltspunkt, und einen recht neben¬ 
sächlichen, namhaft zu machen, Zahl und Alter der uns erhaltenen Hand¬ 
schriften der Anselmiana bei P, Fournier, Observalions sur diverses 
reccnsions de la Collection Canoniqne d'Anselme de Lucques (Afinales de 
TUniversite de Grenoble XIII 1901) 428—30 und das Verzeichnis der 
Handschriften in der neuen Ausgabe Anselms durch F. Th an er, Anstlmi 
Episcopi Lucensis Collectio Canonum una cum Collectione Minore. Fase. I 
(Oenipoute 1900). 

2 Vgl. die Auszüge bei A. Mai, Nova Patrutn liihliotheca VII 3 (Romae 
1854). Auf die Bedeutung auch Anselms und Bonizos für die Frage hätte 
Sackur schou durch die Bemerkungen Giesebrechts im Münchener 

Histor. Jahrbuch 1866, 151—54. 172 aufmerksam werden müssen. 

•• 

3 Uber diese Sammlung und den in ihr enthaltenen Diktatus vgl. Löwen- 
feld a. a. O. (NA XVI) 198. Daß Sackurs Zeitansatz richtig ist, beweist 
die Untersuchung P. Fourniers über die Collectio tri um librorum, eine 
italienische Kanonessammlung vom Anfänge des 12. Jahrhunderts, mit 
der die Sammlung von Avranches ziemlich Ubereinstimmt. Zur gleichen 
Gruppe gehört die Sammlung in einem Manuskripte von Pistoja, das 
nicht nach 1124 oder 1125 geschrieben sein kann und den gleichen 
Dictalus papae enthält wie die Handschrift von Avranches. Vgl. P. Four¬ 
nier, Une Collection Canonique italiennc du commcncement du XII* siede 
(Annales de rFnseiguemeut supörieur de Grenoble VI 1894) 21. 
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drängte, ja wie er direkt als der Schöpfer des neuen kano¬ 
nischen Rechtes zu betrachten sei. 1 Wie weit diese Behaup¬ 
tungen begründet waren oder sich rechtfertigen ließen, mag 
dahingestellt bleiben: sie hätten aber ihren Urheber sicherlich 
bestimmen sollen, mit der peinlichsten Genauigkeit und Behut¬ 
samkeit in seinen weiteren Schlüssen vorzugehen. Denn es war 
damit wenigstens die Möglichkeit gegeben, daß die kanonistisch 
geformten Thesen des Diktatus doch auf den Papst zurück- 
zuführen seien. 

Auf ähnliche Erwägungen sich stützend, hat II. Kulot 
den ganzen kunstvollen Hypothesenbau Sackurs umgestoßen 
und den Diktatus als eine unter Benutzung von Anselm, 
Deusdedit und Bonizo nach 1090 durch einen Anonymus 
hergestellte Sammlung dartun wollen. 2 Aber auch seine Schlüsse 
lassen sich nicht halten. Bei den unleugbaren Beziehungen und 
Anklängen, die sich zwischen Deusdedit und den übrigen nam¬ 
haft gemachten Autoren finden, hätte auf die nähere Bestim¬ 
mung dieses Verhältnisses das Hauptgewicht gelegt werden 
müssen. Die wenigen Anhaltspunkte, die Kulot anführt, um 
eine Abhängigkeit der Kanonisteu vom Diktat als gemeinsamer 
Vorlage abzuweisen, reichen dazu bei weitem nicht aus. 3 


1 Sackur a. a. O. (NA XVIII) 141. Vgl. Sackur, Cluniacniaer II 310. 

* H. Kulot, Die Zusammenstellung päpstlicher Grundsätze (Dictaltis Papae) 
im Registnim Gregorii VII. in ihrem Verhältnis zu den Kirchenrechtssamm¬ 
lungen der Zeit. (Dias. Greifswald 1907.) Vgl. besonders Abschnitt 3: Cha¬ 
rakter des Dictatus papae, etwaige Schlüsse auf Verfasser und Abfassungs¬ 
zeit etc. 73—78. Im zweiten Abschnitte (39—72) gibt Kulot den ein¬ 
zelnen Diktatussntzen die Parallelen aus Deusdedit, Anselm und Bonizo 
sowie aus dem Register Gregors bei. Die Bezeichnung ,Zusammenstellung 
päpstlicher Grundsätze* scheint mir mit Rücksicht auf die Fassung der 
Diktatussätze nicht glücklich gewählt. 

3 Einen ernsten methodischen Fehler begeht Kulot im zweiten Teile seiner 
sonst fleißigen Arbeit. Er vergleicht die Stücke aus Gregor bei Anselm 
mit denen bei Deusdedit und Bonizo und kommt zum Schlüsse, ,daß 
sowohl Deusdedit als Bonitho die Sammlung Anselms von Lucca benutzt 
haben*. Leider kannte er die Filiation der Handschriften nicht und hat 
auch den kritischen Apparat F. Thaners nicht richtig zu benutzen ver¬ 
standen. Thaner und Fournier hatten schon früher aufmerksam gemacht, 
daß wir in der handschriftlichen Ü berlieferung Anselms vier Rezensionen 
zu unterscheiden haben: A, B, C und BB. Von diesen ist nach den ge¬ 
nannten Forschern A, erhalten in Vat. lat. 1363 als ältester Handschrift, 
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Dagegen kann der Diktntus als ursprünglicher Bestandteil 
des offiziellen Kanzleiregisters nichts anderes sein, als was er 
zu sein vorgibt, und muß der persönlichen Tätigkeit des 
Papstes zugeschrieben werden. Schon die Tatsache, daß 
im Register außer dieser Zusammenstellung von Sätzen noch 
mehrere andere Stücke als Dictatus papae, als Diktate 
Gregors, bezeichnet sind, müßte den Gedanken an eine Fäl¬ 
schung oder an eine Interpolation ausschließen. Sackurs und 
Kulots Versuche, an diesen Zeugnissen des Registers vorbei¬ 
zukommen, ist mißglückt: die Rubra Dictatus papae stehen 
nicht etwa am Rande, wie sie allerdings nach Jaffe annehmen 
mußten — sie stehen mitten über den betreffenden Briefen. 1 

die erste und dem Origiual am nächsten stehend. Sie enthält die Gregor¬ 
exzerpte nicht, die erst später in den anderen Rezensionen der Samm¬ 
lung hinzugefügt wurden — eine Bestätigung der Ansicht Thauers und 
Fourniers. Das Verhältnis stellt sich also geradezu gegenteilig heraus, 
als wie Kulot annimmt: Anselm B, C und BB schöpfen ebenso wie Bo- 
nizo aus Deusdedit ihre Gregornachträge und das Fehlen dieser in Ur¬ 
anselm ist ganz natürlich bei dem von mir nachgewiesenen Charakter 
der Registerhandschrift. Zu wünschen wäre allerdings gewesen, daß Thaner 
in seiner Ausgabe die späteren Zusätze durch kleineren Druck heraus¬ 
gehoben hätte — wenn anders ich Recht habe mit der Auffassung, daß 
Rekonstruktion der Urform der Anselmiana letztes Ziel einer kritischen 
Anselinausgabe sein sollte. Doch wird der Herausgeber jedenfalls in seinen 
noch ausständigen Einleitungsbemerkungen diese Fragen in seiner gründ¬ 
lichen Art erschöpfend darlegen. Bis zu deren Erscheinen ist es auch 
unmöglich, Uber die Ausgabe selbst ein Urteil zu gewinnen. — Über die 
Anselmiana vgl. F. Thaner, Untersuchungen zur Quellenkunde des Cano- 
nischen Rechts (S.-B. der k. Akad. Wien, Philos.-histor. Kl. LXXX1X 1878, 
601—32), und P. Fournier, Observations sur diverses recensions de la 
Collection Canonique d'Anselme de Lucques (Annales de TUniversite de 
Grenoble XIII 1901, 427—58). 

1 Als Dictatus papae w f erden folgende Stücke im Register tiberschrieben: 
I 47. II 31. 37. 43. 65 a . Die älteren Autoren faßten den Ausdruck als 
synonym mit effäta, dictcria, Aussprüche: so Baroniusund Launoy und 
ihre Nachfolger, auch noch Hefele in der Konziliengeschichte. — Giese- 
brecht (Gesetzgebung 149) verstand ihn von eigenhändigen Konzepten 
des Papstes und ihm schloß sich Löwenfeld an (NA XVI 194; wenig¬ 
stens scheint seine Berufung auf Giesebrecht diese Auffassung zu ver¬ 
langen). Martens sieht im dictatus ein Diktieren nach unserem Sinne, 
im Gegensätze zu*den von anderen Funktionären konzipierten Entwürfen 
(Gregor . II 300. 314). 
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— Ein Gedanke, den Giesebrecht bezüglich der chronologischen 
Angaben des Registers ausgesprochen hatte, hätte übrigens auch 
für den Diktatus und seine Parallelen sorgsame Berücksichti¬ 
gung verdient: daß man nämlich nach allen Regeln der histo¬ 
rischen Kritik, auch wenn d.as erhaltene Register nur ,Samm- 

•• 

lung‘ wäre, die Angaben Dictatus papae als Übernahme aus 
der Originalvorlage — also im ersten und zweiten Buch aus dem 
Kauzleiregister — ansehen und daran festhalten müßte, daß auch 
im Original der Sammlung diese Stücke so bezeichnet waren. Wie 
hätte der Sammler es wagen dürfen, eine derartige Zutat einzu- 
fügen, wenn der erstbeste Gegner, und an solchen fehlte es doch 
weder in Rom noch außerhalb, der mit etwas Kritik die Rechtferti¬ 
gungsschrift betrachtete, ihn zu desavouieren imstande war? 


In den Briefen Gregors findet sich der Ausdruck dictare am 
häufigsten in der Verbindung iustitia dictante (ich notierte: III 8 J 215 e ; 
VII 20 J 411 11 ; VII 22 J 414 1C ; VII 23 J 416 4 ; IX 8 J 483 17 ; und 
ähnlich VI 39 J 378 1 *; IX 19 J 493 20 ). Zweimal wird er von Entschei¬ 
dungen päpstlicher Gesandten gebraucht (VIII 19 J 460 12 : in Lugdu - 
nensi concilio . . . radein [Ilugone] dictante cunctisque fratri//us assentien- 
tibus depositionis sententiam meruit; und IX 30 J 607 8 : sciatis . . . quod- 
eumqne in vos iudicium legatus noster dictaverit t auctoritate nostrafinnandum). 
Auf Gregor selbst bezieht sich das Verbum an drei Stellen: I 1 J 11 6 
schreibt der Papst an Desiderius von Monte Casino: lecto iacens vahie 
fatigatus satis dictare netjueo; I 3 J 12 e an Wibert von Ravenna: multis 
et magnis curia fatigatus satis dictare nequeo, und I 50 J 71* an Beatrix 
und Mathilde: vobis in talibus non aliquem vicarium in dictando acquiro y 
sed me ipsurn labori . . . subpono und entschuldigt damit seine Kürze. 

Aus zeitgenössischen Autoren zitiere ich bloß folgende: La in p er t 
von Hersfeld (Institutio Tlersveldensis Kcdesiae y ed. IIolder-Egger 348 30 ): 
imperatores suorum secum haftent precones meritonnn, experientia, nt ita 
dicam, vemacfda eis scribcnda dictante ... — Sehr lehrreich ist auch eine 
Stelle bei Petrus Damianus, epl. 15, ad Alexandrum II: Iledditas mihi 
(opp. ed. Constantin.* Caietanus I, Paris 1743, S. 11 —16): Huc accedit, 
so schreibt der Heilige dem Papste, quoniam , licet ego dictare forte quid 
valeaniy deest antiquarius, qui transscribat. S. 12 2 B. — In der Streitschrift 
des Kardinals Beno uud der übrigen Kardinale ,gegen das Schreiben 
IIildebrands ( 111 8 heißt das Privileg einer Abtei a beato Gregorio die - 
tatum et firmatum (MGLdl II 390 30 ). 

Ähnlichen Sinn ergeben die Stellen in Bonizos de vita christiana 
(bei Mai a. a. O. VII 3): IV 59, S. 30, Z. 17, 14 und 12 von unten; 
IV 90, S. 38 7 ; VII 129, S. 59 ft . 4 . und im Epilog S. 74 13 (dictatiuncula). 
Danach dürfte mit Martens Dictatus papae als ,Diktat des Papstes 4 zu 
übersetzen sein. 
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3. Veranlassung des Dictatus und seine Vorlage. 

Eine Frage indes harrt noch der Erledigung: Wie kam 
der Papst dazu, diese Sätze zusammeuzustellen? Welches war 
die nächste Veranlassung? Eine volle Lösung dieses Pro¬ 
blems vermag auch ich bislang noch nicht zu geben, doch 
mögen vielleicht die folgenden Beobachtungen der weiteren 
Forschung einige Dienste leisten. 

Wie die Form der Diktatussätze, ihre indirekte, zum Teil 
konjunktivische Fassung, ihre Einführung durch Quod unver¬ 
kennbar nahelegen, dürfte wohl mit Recht ein Zusammenhang 
zwischen Dictatus und kanonistischer Forschung bestehen, um 
so mehr, als sich in ihm auch manche wirkliche Anklänge an 
Burchard von Worms nach weisen lassen, ln dieser Beziehung 
stimme ich durchaus Sackur und Kulot bei. Ebenso hat aber 
auch Rocquains Anschauung eiue gewisse Berechtigung: es 
finden sich im Diktat manche wirklich auffällige Beziehungen 
zu Ps.-Isidor — mehr noch als Rocquain namhaft macht. 
Anderseits hat Gregor VII. die Ps.-Isidoriana gut gekannt und 
des öfteren verwertet, wie seine Briefe dartun. 1 Vielleicht läßt 
sich aber durch eine Verbindung dieser Auffassungen mit dem 
Löwenfelds Hypothese über die Entstehung des Diktatus zu¬ 
grunde liegenden Gedanken ein erfolgreicherer Weg einschlageu. 
Wie, wenn es eine kanonistische Sammlung gegeben hätte, 
zu der der Papst in bewußtem Gegensätze eben diese Thesen 
aufzeichnete? Wie stark selbst die kanonistische Literatur ge¬ 
rade von antikirchlicher oder besser antipäpstlicher Seite Partei¬ 
zwecken dienstbar gemacht wurde, dafür besitzen wir ein klares 
Beispiel in der Kanonessammlung, die dem Urkundenbuche 
des kaiserlich gesinnten Klosters Farfa beigefügt ist. Ich hatte 
Gelegenheit, auch diese kostbare Handschrift eingehender zu 
prüfen. J. Giorgi und U. Balzani haben ihren ersten Teil 
herausgegeben. 2 Nichts, was an irgendein Vorrecht des apo- 

1 Vielleicht ließe sich mit Hilfe der Quedlinburger Synode und der Zitate 
des Registers auch Uber die in Rom verbreitete und von Gregor benutzte 
Form der Ps.-Isidoriana Aufschluß gewinnen. 

- II ltegtsto di Farfa, compilato da Gregorio di Catino . Im Aufträge der 
Societä Romana di storia patria herausgegoben von J. Giorgi und 
U. Balzani II — V (Roma 1879-92). Der erste, meines Wissens bisher 
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stolischen Stuhles erinnerte, dafür aber gewissenhafteste Rück¬ 
sichtnahme auf die Privilegien der Kaiser. 1 Freilich stammt 
die Farfenser Sammlung erst aus etwas späterer Zeit — Gregor 
von Catino begann seine Arbeit nach dem Prolog im Jahre 1092 
(fol. 12 a ); in der chronologischen Tabelle fol. 91 b ist 1098 das 
letzte Datum. Aber ähnliche Zusammenstellungen papstfeindlich¬ 
tendenziöser Färbung dürften auch früher schon angelegt worden 
sein. Die Wahrscheinlichkeit, daß sich solche erhielten, ist weit 
geringer als hei den kirchlich gerichteten Sammlungen. 

Mein Wunsch, vielleicht irgendeine Kanonessammlung nach- 
weisen zu können, die dieser Vermutung entspräche, erfüllte 
sich leider nicht, obwohl ich eine ziemliche Anzahl der ältesten 
kanonistischen Handschriften daraufhin untersuchte. Doch dürfte 
eine (’ollectio in diesem Zusammenhänge Beachtung verdienen, 
die Fournier nicht unpassend le premier vianuel canoni- 
que de la reforme du XI* siecle gemannt hat. 8 Gegenüber den 


noch nicht erschienene Band sollte die Kanonessammlung und die Ein¬ 
leitungen der Herausgeber enthalten. Vgl. auch J. Giorgi, II regesto 
di Varfa (Arch. Soc. Rom. II 1879, 426—72) und P. Fournier, La Col- 
Iczione Canonira del ,Regesto di Farfa ‘ (Arch. Soc. Rom. XVII 1894, 
286 — 301). Heute gehört das Regesto der Vatikanischen Bibliothek 
(Vat. lat. 8487). 

1 Direkten Gegensatz zu den Gregorianischen Ideen verrät c. 74: Ui symo- 
niaci ante vel post ordinationem satisfaciant. 

1 M^langes d arch^ologie et d’histoire, publikes par 1‘Ecole Frarnjaise de 
Rome XIV (1894) 148—223. 275. — Die Vatikanische Bibliothek besitzt 
zwei Handschriften dieser Sammlung, die schon von Fournier beschrieben 
werden: Vat. lat. 4160 und Vat. lat. 4977. Letztere Handschrift enthält nur 
ein Fragment der Sammlung, das fol. 6 b beginnt uud fol. 23 b abbricht. 
Das erste Blatt enthält unter anderem einige Formtdae (fol. 1 Ä ), die bis 
jetzt, soweit ich sehe, nicht bekannt sind und auch von Fournier nicht 
weiter beachtet wurden. Sie mögen darum hier Platz finden, ohne daß ich 
weiter auf ihre Erklärung mich einlasse. 

[1°] Forma vero ante sententiam hcc est. Ego adelinus 
sande regine ecclesie minister licet indigntis sentiens me praegravari a 
domno gnalterio sande ravennatis ecclesie archiepiscojto sedem romanam 
appello et apostolum petro (!) 

[2°] Si vero post datam sententiam appellare voluerit, 
hic erit ei modus ap pell an di. Ego a . S. li. ecclesie (minister) licet 
indigntis contra sententia (!) domni R. S. ecclesie (!) arehiepiscopi ininste in 
me illatam pridie kalendas madii anno incamationis domini M . C . XX . 
feria . IIII. Romanam sedem appello et apostolos peto. 
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unentschuldbar falschen Angaben Augustin Theiners hatte zuerst 
F. Th au er, der Anselmforscher, ihr richtiges Verhältnis zur 
Anselmiana und zu anderen Sammlungen nachgewiesen. 1 Four- 
nier veröffentlichte die Capitula und die Initien und zeigte die 
Bedeutung der Sammlung sowie den ausgedehnten Einfluß, den 
sie zu ihrer Zeit besaß. Sie ist ganz außerordentlich verbreitet 
gewesen, ist — wie schon Thaner betont hatte — von Anselm 
und seinen Nachfolgern benützt und verdiente größte Aufmerk¬ 
samkeit sowie baldige kritische Veröffentlichung. Wie Fournier 
nachweist, kann sie nicht nach 1054 entstanden sein und ist 
vielleicht eine der literarischen Erstlingsfrüchte der beginnenden 
Reformbestrebungen in Rom um die Mitte des 11. Jahrhunderts. 
— Nun stehen aber gerade die Überschriften einiger Kapitel 
des prämier vianuel in merkwürdigem Verhältnisse zum Dik- 
tatus. Es ist, als ob der Verfasser dieses letzteren gegenüber 
den Titeln der Sententiae die Ausnahmsstellung des Papstes 
habe betonen und die Kapitel habe korrigieren wollen. Zudem 
weist der Diktatus iii der Auswahl der berührten Gegenstände 
eine große sachliche Ähnlichkeit mit den 74 Kapiteln auf. Eine 
kurze Gegenüberstellung möge dieses Verhältnis beleuchten. * 


Dictatus papae. 

2. Quod solus Romanus Ponti¬ 
fex iure dicatur universalis. 

5. Quod absentes papa possit 
deponere. 

6. Quod cum excommunicatis 
ab illo intercaetera nec in 
eadem domo debemus ma¬ 
uere. 


Premier manuel. 

24. Ne universalis quisquam 
vocetur. 

13. Ut nemo absens iudice- 
tur . . . 

68. Quod cum excommunicatis 
non sit communicandum. 


[3°] Si aut ein unus uel duo pro pluribus Appell are vo- 
I u er int, sic appellabunt. Ego . p . aindici canojiicorum . S . b . eccleaie 
aenticntes noa praegravari vel contra aentnxtiam et contra romanum sedein 
appellamua et apostoloa poatulamua. 

Iluiuscemodi Appellation cs in scriptis fieri debent. 

1 F. Thaner a. a. O. (S.-B. Wien, Philos.-hist. Kl. 89). 

* Die Texte des Premier manuel nach den Angaben bei Fournier, die 
durch eine Reihe von Stichproben und Kollationen mit den Handschriften 
der Vatikanischen Bibliothek als zuverlässig erwiesen wurden. 
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Dictatus papae. 

7. Quod illi soli liceat pro 
temporis necessitate novas 
leges condere, novas ple- 
bes congregare ... divitem 
episcopatum dividere et 
inopes uni re. 

12. Qnod illi liceat irapera- 
tores deponere. 

13. Quod illi liceat de sede ad 
sedem . . . episcopos trans- 
mutare. 

25. Quod absque synodali con- 
ventu possit episcopos de¬ 
ponere et reconciliare. 

24. Quod illius praecepto et 
licentia subiectis liceat ac- 

9 

cusare. 


Premier manuel. 

23. De observatione decreto- 
rum Pontificum Romano¬ 
rum. 

26. Ut unusquisque suis con- 
teutus sit terminis. 

41. De auctoritate sacerdotali 
et potestate regali. 

25. De episcoporum mutacione. 

10. De iudicio et examinatione 
episcoporum. 

11. De episcopis sine Romana 
auctoritate depositis. 

7. Quod ordines inferiores non 
possiut accusare superiores. 


Es ist nun keineswegs meine Ansicht, daß der Diktatus 
mit dieser Sammlung des premier manuel direkt zu verbinden 
sei, die selbst übrigens eher den Eindruck eines Auszuges aus 
einer oder mehreren größeren Sammlungen macht: meine Ver¬ 
mutung geht vielmehr dahin, daß Papst Gregor als Kanonist 
im Gegensatz zu gewissen Sätzen einer ihm vorliegenden ähn¬ 
lichen Sammlung die Primatialrechte Roms scharf betonte, um 
über die Prärogativen des apostolischen Stuhles keinen Zweifel 
zu lassen. Dadurch würde sich auch die angebliche Unordnung 
der Sätze ungezwungen erklären lassen. Diese ist jedoch keines¬ 
wegs so groß, wie man allgemein behauptet hat: mehrere 
Sätze zusammen bilden jemalen eine auf eine bestimmte 
Materie sich beziehende Gruppe und es ließe sich, will es 
scheinen, bei genauer Prüfung ohne allzu großen Zwang 
eine Parallele hersteilen zwischen der Anordnung des Dik- 
tatus und der manchen Sammlungen zugrunde liegenden. So 
wäre, um nur ein Beispiel zu erwähnen, Burchards Samm¬ 
lung vielleicht in Betracht zu ziehen. Hier soll vorerst auf 
diese Nebenfrage nicht näher eingegangeu werden; ihre weit- 
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läufigere Besprechung bleibt einer späteren Untersuchung Vor¬ 
behalten. 

Über das Fortleben der Thesengruppe und ihre Be¬ 
nützung sei noch ein kurzes Wort beigefügt. 

Hat man gegen den Diktatus stets seine volle Nichtbeach¬ 
tung ins Feld geführt, so könnte vielleicht umgekehrt geltend 
gemacht werden, daß seine Benützung sich kaum erwarten 
ließe, selbst wenn er publiziert worden wäre — ja, daß eine 
Berufung auf ihn, im Falle er mit dem Register im Sinne 
Giesebrecht-Jaffes veröffentlicht wäre, etwas Befremdendes ent¬ 
hielte. Denn die Capitula des Diktatus bilden ja gar keine 
direkten Aussprüche: es sind nach Art von Problemen auf- 
gestellte Thesen, die durch Zitate von Kanones zu erweisen 
und zu belegen waren. Gerade dieser Umstand bringt vielleicht 
auch die oben ausgesprochene Vermutung über seinen Ursprung 
nahe. Mit Sätzen in dieser Form konnte weder Freund noch 
Feind viel anfaugen. 


Obendrein ist der gegen den Diktatus gerichtete Anwurf 
nicht ganz richtig. Die dargelegten Verhältnisse zeigen doch 
ganz offenbar, daß zwischen Diktatus und Anselm-Deusdedit- 
Bonizo enge Beziehungen bestehen, wozu noch die Sammlung 
von Avranches tritt. Das Abhängigkeitsverhältnis aber kann 
kein anderes sein als dieses, daß der Diktatus des Registers die 
Spitze bildet und alle übrigen sich unter ihn gruppieren. Diese 
Sammler zeigen zugleich die einzige Art, wie eine wirkliche 
Benützung im eigentlichen Sinne möglich war: der Diktatus 
lieferte die Gesichtspunkte, nach denen das betreffende kano- 
nistische Material gesichtet und geordnet werden mußte. 


Als Ganzes aber findet sich die Zusammenstellung der 
Sätze, die wir in den bisherigen Ausführungen als Dictatus 
papae kat' exochen genannt haben, wenigstens in zwei spä¬ 
teren Sammlungen wieder, die ihn als selbständige Größe 
unter ihren sonstigen Stoff aufgenommen haben. Die eine ist 
erhalten im Cod. lat. 236 der Biblioteca Nazionale zu Turin. 
Herr Professor Pietro Fcdele hatte die große Liebenswürdig¬ 
keit, mir auf meine Bitte eigenhändig davon eine diplomatisch 
genaue Abschrift anzufertigen. Die Pergamenthandschrift von 
1G9 Blättern, noch aus dem Ende des 12. Jahrhunderts stam¬ 
mend, wurde glücklicherweise aus dem schweren Schicksals- 
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schlage, der die Turiner Bibliothek betraf, gerettet. Sie ent¬ 
hält eine Collectio canonum in VII libros dutvibuta. Die vier 
letzten Kanones, die im Index der Kapitel verzeichnet sind, 
linden sich im Texte nicht; dafür sind von einer anderen Hand 
des ausgehenden 12. oder höchstens des beginnenden 13. Jahr¬ 
hunderts quaedam alia ex Canonibus aliunde excerpta hinzu* 


gefügt. Auf fol. 167 b —168* steht der Diktatus mit der Uber- 

t __ __ 

schrift: Gregorius Papa VII. Capitula (in Kapitale). Das Q 
im einleitenden Quod der Sätze fehlt: es sollte initiiert werden, 
wofür der Baum freigelassen ist. Der Text stimmt genau zu 
dem der Vatikanischen Handschrift. 1 

Erst dem 15. Jahrhundert gehört die zweite Handschrift 


an, die ebenfalls den ganzen Diktatus aufgenommen hat, Vut. 

lat. 1321. Auf die Akten des Konzils von Chalcedon und des 

Dreikapitelstreites folgt auf fol. 276 b , Kol. B, von der gleichen 

Hand das Rubrum: Ilic secuntur plures articuli mentionem 

facientes, quomodo papa etc. Darunter folgen, ohne besondere 

Varianten, die Sätze des Diktatus. Die Akten der Frühjahrs- 

svnode von 1078 = J V 14* schließen sich auf fol. 277* an sie 
•/ 

an. Sie erhalten hier eine ganz besondere Wichtigkeit, da uns 
durch sie der in der Register handschrift aus radierte 
Name des Grafensohnes übermittelt wird, über den wegen 
seiner Gewalttätigkeiten gegen die Kirche von Lucca auf eben 


jener Synode die Exkommunikation ausgesprochen war. Vat. 
lat. 1321 schreibt: Et filium comitis bulgarelli datis indutiis 
. . . simili excommunicatione innodamus . .. Die ganz deutlichen 
Umrisse der ziemlich groben Rasur in der Registerhandschrift 


beweisen, daß wirklich dieser Name ursprünglich dort gestanden 


1 Nach gütigen brieflichen Mitteilungen von Herrn Prof. Fcdele vom 
8. März 1910 (,. . . 11 testo del Dictatu*, sebbene sia di altra mano da 
quella della * Collectio Canonum ed aggiunto in fine, & anch’ esso, a inio 
parere, della fine del secolo Xll ed al piü dei primissimi anni del Xlll . . ‘). 
— Vgl. Codices manuscripti Rihliothecae Reyii Taurincnsi* Athenaei . . . 
recensuerunt Jos. Passinus, Aut. Kivautella et Franc. Herta 11 
(Taurini 1749) 73 und Inventario dei Codici supersliti: Inventario dei 
Codici . . . Latini peryamenacei von C. Cipolla und C. Frati (Rivista 
di Filologia e d' Istruzione classica. Roma 1904) 471 mit folgender An¬ 
gabe über den heutigen Zustand der Handschrift: Jn buone condizioni; 
tuttavia il codice ebbe qualche dauno al principio e alcune macchie 
al fine 1 . 
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hat. Die Rasur ist also erst späten Datums; ihre Geschichte 
muß der speziellen Familienforsclnmg überlassen werden. 1 

Aus diesen Darlegungen über den Dictatus papae dürfte 
sicli wohl so viel ergehen, daß die gegen ihn erhobenen Ein¬ 
wände und Bedenken ohne jede Bedeutung sind. Damit fallen 
aber auch alle Einwendungen, die man aus diesen 
Sätzen gegen das Register und seine Authentizität 
erheben möchte. Zum vollen Verständnisse dieser Sätze wird 
man freilich meines Erachtens nie gelangen, wenn nicht jene 
Vorlage, zu der er in Beziehung steht, durch systematische 
Forschung oder durch glücklichen Zufall wieder aufgefunden 
wird. Ein solcher Fund aber ist durchaus zu hoffen, da sich 
die kanonistische Forschung endlich auch des lange vernach¬ 
lässigten späteren Mittelalters anzunehmen beginnt. Jedenfalls 
wird jedoch unabhängig davon eine bis heute fehlende aus¬ 
reichende philologisch-sprachliche Erklärung der einzelnen 
Thesen zur endgütigen Lösung der Frage die nötigen Grund¬ 
lagen beschaffen müssen. 

Exkurs IV. 

Zur Ausgabe des Registers Gregors VII. durch Jaff£. : 

So verdienstlich die Ausgabe des Registers durch Jaffe 
zu ihrer Zeit war und so sehr sie die Kenntnis der grego¬ 
rianischen Zeit förderte, indem sie die hauptsächlichste Quelle 


1 Daß die Lücke in J V 14 Ä durch den Namen des BulgareUns ausgefüllt 
werden müsse, dessen Sohn Ugiccio gemeint sei, hatte Al fr. Overmann 
bereits auf Grund der von ihm zusammengestellten Nachrichten über den 
Kadolinger richtig vermutet. Vgl. A. Over mann, Die Vita Ansclmi 
Lucensis episcopi des Rangerius (NA XXI 1896) 432. — Über Ugiccio 
vgl. das Schreiben Gregors, das F. Th an er aus einer Barberini-Iland- 
schrift veröffentlichte ( Papstbriefe Nr. 3 in NA IV 1879, 402—03). P. F. 
Kehr, Regesta Pontificum Romanorum: ltalia Pontificia 111 (Berlin 1908) 
482 Nr. 3) und R. Davidsohn, Geschichte von Florenz I (Berlin 1896) 
270—71, sowie Forschungen zur älteren Geschichte von Florenz I (Berlin 
1896) 61. Vgl. G. Meyer v. Knonau, Jahrbücher III 109 25 und 
382—83**. 

- Der Exkurs war bereits vor Einsicht der Handschrift geschrieben und 
soll hauptsächlich die aus dem Drucke gewonnenen Toxtemendationen 
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zu ihrer Erforschung in bequemer und über alle früheren Aus¬ 
gaben hinaus weit zuverlässigerer Gestalt zugänglich machte, 

•« 

so fordert sie doch eine genaue Überprüfung und bietet zu 
mancherlei Bedenken Anlaß. Im Folgenden mögen einige kri¬ 
tische Bemerkungen Platz finden. Damit soll keineswegs JafTes 
und noch weniger Giesebrechts Verdienst auch nur im min¬ 
desten geschmälert werden. Giesebrecht hatte die Vergleichung 
in einer dem ernsten Betriebe solcher Studien kaum aufge¬ 
schlossenen Zeit unter schwierigen Verhältnissen machen müssen, 
und es erscheint zweifelhaft, ob die ganze Kollation von ihm 
persönlich durchgeführt werden konnte, oder ob er sich nicht 
vielmehr auch auf die weniger geschulte Beihilfe anderer zu 
verlassen gezwungen war. 1 Jaffö fußte bei seiner Ausgabe auf 
dem Materiale eines Fremden und war dadurch doppelt leicht 

und häufig dem launigen Spiel des Zufalls ausgesetzt. In seinem 

• • 

Text aber und in den von ihm vorgeschlagenen Änderungen 
findet sich doch eine verhältnismäßig große Zahl von unbegrün¬ 
deten Willkürlichkeiten. Zudem scheint es möglich, einige 
Felder und Unstimmigkeiten, die sich tatsächlich im Texte des 
Registers finden, zu emendieren, ohne zu entlegenen oder ge¬ 
wagten Konjekturen greifen zu müssen. Es kann hier nicht 
die Aufgabe sein, den ganzen Text zu bearbeiten oder die 
irrigen Lesungen bei Jaffe auf Grund der Handschrift richtig¬ 
zustellen. Eine volle Kollation zum Zwecke der vorbereiteten 
Neuausgabe ist bereits gemacht, sie wird die hier gebotenen 
Proben und Versuche in entsprechender Weise zu ergänzen 
und zu verwerten haben. 


wiedergeben; doch wurden allenthalben die Ausführungen auf Grund der 
Handschrift korrigiert und ergänzt; vieles andere ist bereits im Ver¬ 
laufe der Untersuchung im Texte zur Sprache gekommen. 

1 Die Möglichkeit, daß Giesebrecht zum Teil auf fremde Hilfe angewiesen 
war, ist auch durch seine Bemerkungen im Briefwechsel mit G. H. Pertz 
nicht ausgeschlossen. Aus diesem erfahren wir, daß Giesebrecht am 
22. Dezember 1843 ein Kollationsexemplar des Registers durch die Post 
erwartete und daß am 13. Mai 1844 die Vergleichung mit der Hand¬ 
schrift des Vatikanischen Archivs, der einzigen, die ihm bis dorthin zu¬ 
gänglich war, beendigt wurde. Briefe W. von Giesebrecht* an G. 77. Pertz 
aus den Jahren 1843 bis 1847 (NA XVII 1891) 15—17. Diese Briefe 
gewähren einen höchst lehrreichen Einblick in die Schwierigkeiten, die 
handschriftliche Forschung damals fand. 
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Unbedenklich Übernimmt Jaffe aus der parallelen Original¬ 
überlieferung etwaige Volladressen und Volldaten, Zeugenunter¬ 
schriften, Namen- und Textzusätze und andere Ergänzungen. 
Man vergleiche z. B. J I 76. 11 11. 45 (doch mit Auswahl), 
111 2. 3. 7. IV 4. 12». 13. 22. 23 usf., auch V 14. VI 34. 
VIII 21 u. a. In J I 1* schiebt er ohne Grund eine Erweite¬ 
rung aus J 1 3 ein, obwohl dreifache Überlieferung für deren 
Fortfall spricht. 

In den Emendationen, die er zum Teil direkt dem Texte 
einverleibt, ohne sie bestimmt und leicht kenntlich zu machen, 
beachtete er zu wenig den gregorianischen Sprachgebrauch. 
Gregor liebt es, in außerordentlicher Kürze und Prägnanz des 
Ausdrucks ein Pronomen, das durch ein Beziehungswort oder 
ein Verbalnomen des voraufgehenden oder übergeordneten Satzes 
im Zusammenhänge von seihst gegeben ist, auszulassen, und 
zeigt dabei des öfteren geradezu eine Vorliebe für «absoluten 
Gebrauch der Verben. Klassischer Sprachgebrauch und moderne 
Gewöhnung hassen uns dort oft eine Ergänzung des Pronomens 
erwarten. Jaffe setzt die Pronominalergänzuug ein, obwohl sie 
keineswegs geboten ist. Zum Belege sei nur «auf die folgenden 
Stellen verwiesen: I 17 (30*). I 22 (38“). I 23 (40*). I 27 
(44“). I .54 (75“). 1 55 (75 b ). I 65 (85“). I 67 (86“). I 71 (91“). 
11 13 (130 c ). II 21 (135* uud b ). II 22 (135* “* •). II 23 (136») 

usf. Es ist immer die gleiche Erscheinung; schon ihre Stetig¬ 
keit und Häufigkeit muß auf das Unbegründete der Ergän¬ 
zungen hin weisen. 

Ebenso unbegründet und dem knappen Sp rachgeb rauche 
Gregors zuwider ist die fortgesetzte Einschiebung von etiam 
im zweiten Gliede der Disjunktion non solum — sed oder der 
Beisatz eines zweiten Komparativs bei den durch tanto — quanto 
eingeleiteten Vergleichungen. Dafür ebenfalls nur eine be¬ 
schränkte Anzahl von Belegstellen: I 18 (31 c ). I 36 (54“). 
II 5 (115“). II 15 (130“). II 44 (158“). III 12 (227“) usf. 


Auch der Gehrauch des Ablativs mit in bei Verben der 
Bewegung und ähnlichen oder die doppelte Neg.ation darf nicht 
von vornhinein abgelehnt werden. So dürften z. B. folgende 
Verbesserungen Jaffes abzuweisen sein: I 43 (62“) [ebenda 
bietet auch properante keinen begründeten Anstoß; ,domino 
properante 1 ist sehr wohl «als Ablativ mit Partizip (in absoluter 
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Konstruktion) zu fassen]. I 47 (67 b ). II 17 (132 a ). V 9 (297°). 
V 16 (312 b ). V 23 (320 e ) u. ö. 

Dock genug davon, so viel sich auch noch gegen den 
Text der Jaff^schen Rezension einwenden ließe. Nur eine Reihe 
von Einzelkonjekturen und -korrekturen mögen noch richtig- 
gestellt werden, die den Sinn zum Teil verändern, zum Teil 
stören, während die Lesungen der Handschrift sich sehr wohl 
halten lassen oder sogar allein zu rechtfertigen sind: I 3 (J 12 a ) 
ist zu verbinden quantum eius und vim ist überflüssig. I 5 ist 
iniuria legum besser als incuria (jm Hinblick auf non est 
verita )*; es ist zu trennen: Quo viam . . . ingresso, relicta illius 
consanguinea , seil, cum dono atque . . .* I 18“ dürfte weder 
invenerit (gleich darauf nochmals inveniendo ), noch de ea zu 
ändern sein; die Constitutio scheint das Erzeugnis der beneven- 
tanischen Kanzlei. 8 I 20 handelt es sich um Nachträge, die, 
mit dem Stichworte versehen, außerhalb des ersten Textes (auf 
der Minute) angebracht waren und durch Versehen des Regi¬ 
strators in das Korpus des Briefes sich eindrängten. Es ist zu 
lesen: sie novistis, quid de rege sentiam, . . . ut nemo vobis 
melius. Novistis quidem, . . . quam saepe utrique dixerim ) quod 
eo mundanis ditiorem , religione sanctiorem nullum veilem vivere, 
hoc seil . . . Imperator! Quod , religionem scilicet diligere . . . 
defendere , . . ., eum veile et ex toto. I 29 a bietet [nosj priores 
conßtemur eine hei Gregor beliebte Antithese zu dem folgenden 
sperantes de vobis. — In I 63 (82 d ) dürfte zu lesen sein: Cum 
enim Dominus filium amat , flagellat et castigat: melius et uti- 
lins ex adversis ... — Auch die Änderungen 83 a_b erscheinen 
durch den Zusammenhang keineswegs geboten. — Die Ergäu- 

1 In R ist iniuria aus iniuriarum verbessert; die Endsilbe -niw (gekürzt V) 
ist durch einen Punkt über und unter i getilgt. 

* Die Konjektur wird durch die Handschrift bestätigt, die nur nach con- 
sanguinea , nicht nach scilicet interpungiert. 

3 Die Lesung invenerit wird bestätigt durch Cod. Vat. lat. 3788, eine Perga¬ 
menthandschrift in römischer Minuskel vom Ende des 11. Jahrhunderts 
(216 Blätter, 250 X 314 mm, in zwei Kolumnen geschrieben). Sie ent¬ 
hält eine Sammlung von Papstdekretalen, zum Teil wohl aus Ps.-Isidor. 
Nach einer Reihe von Exzerpten aus den Briefen Gregors I. sind fol. 215 a 
die meisten Dekrete der Novembersynode des Jahres 1078 (J VI 5 a ) ein¬ 
getragen. Hier ist im Kanon de falsis penitentiis geändert: per quam ad 
aeteniam vitam valeat invenire, wo R (J 334 l * 3 ) liest: pervenire. 

Sitiangaber. d. phil.-hist. Kl. 165. Bd 5. Abh. 19 
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Zungen in I 70 (89 a und b ) sind überflüssig: moerore und rumore 
sind ablativi instrumenti; tui ist genetivus subieetivus zu hila- 
ritate. Den beiden Gliedern des ersten Satzes sind die des 
zweiten parallel: angebaris: moerore, laetaris: hilaritate. Die 
Änderung mmo deo insudare wäre höchst auffällig und kaum 
gregorianisch. Man muß wohl die Lesung der Handschrift bei* 
behalten, wenn ich auch inmodo (= ,nach Maßgabe der Kräfte, 
der Umstände 4 ) für jetzt nicht weiter belegen kann. 1 * Auch 
90 b-c muß die Lesung der Handschrift heihchalteu werden; sie 
entspricht dem Zusammenhänge, Jaffes Emendation nicht. — 
In I 81 darf das allein sinngemäße parum (101 c ) nicht gegen 
Register- und Originalüberlieferuug geändert werden; nostrae 
(101' 1 ) ist störend. — II 21 muß tibi (I35 b ) fortfallen, punien- 
dum (135 c ) kann ohne Anstand bleiben. — In II 28 ist a te 
turpissimam . . . repulsam . . . (140 e ) erklärender Beisatz zu 
iniurias ; der Sinn ist völlig korrekt, sobald getrennt wird: 
. . . ivipugnatorem invenimus tuasque iniurias , a te turpissi¬ 
mam . . . repulsam, licet iniuste patimur .* — II 47 (161 e ) 
ecclesiae ist genetivus obiectivus zu periurium (161 c ist über¬ 
flüssig), necnon et fornicationem abhängig von incurrisse (161 d ; 
auch die Änderung 161 b nicht notwendig). — II 49 1 163 b i 
muß die Handschrift in ihrem Rechte bleiben: rogavi prout 
ipse dedit: ut\ 163‘ 1 ist die Lesung von R nicht zu beanstanden. 
164 a und b ergeben die Emendationen keinen rechten Sinn, wäh¬ 
rend die Lesung von R vorzüglich ist. Caput (— antiquus 
hostis) und membra eius (seil, diaboli) siud die Verfolger der 
Kirche; der geistige Tod steht den körperlichen (Qualen gegen¬ 
über. 3 — II 55 (174 a i wäre sanctae matris vestrae ecclesiae, 


1 Aus R ergibt sich auch für eine andere Emendation die Richtigkeit der 
Lesung in der Handschrift. Potestates ist mit Rasur des Kürzungsstriches 
aus poteetatem verbessert, muß also beibehalten werden. Das Subjekt zu 
solet ist eben deus. 

5 Diese Lesung wird von der Handschrift bestätigt, die nach invenimvs 
ein Komma, nach iniurias ein kleines Trennungszeichen hat. Nach K 
muß der Satz lauten: Heu . . . tempora inmutata , quem mumm ... pro ... 
ccclesia, cui . .. praesidemus, putabumus; quem acutum . . . aumere debere ... 
credebamua, iam eins nostmmque inimicum . . . invenimus, tuasque iniuriat 
(a te . . . repulsam) . . . patimur . 

3 Jaffes Nute 164 d beruht auf einem Fehler des Kollationators. R bat vita 
haud laudabilis. — Auch in II 51 (I72 d —*) löst die Handschrift das Rätsel. 
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wie R liest, besser als Jaffes Emendation. — In II 70 fl93 f ) 
muß consanguineus taue wie in R entfallen. Bei Deusdedit, der 
kürzt und die Worte des Sinnes wegen von oben herUbernimmt, 
ist der Einschub berechtigt. — In II 72 (I95 b ) ist keine Lücke 
anzunehmen; vos ex toto corde . . . deum . . . diligere, . . . con- 
stituere , . . . servare etc. ist eine von commonere im voraus¬ 
gebenden Satze abhängige Folge von Infinitiven; ac (195 e ) 
stört den Sinn: insinuare ist von scire abhängig; der Zusatz 
et in caelo (195 d ) ändert die Pointe und ist überflüssig. — 
In II 73 (190°) liegt kein Grund vor, das biblische dilatatur 
zu ändern. — III 4 (209 c ) ist die Fassung der Handschrift von 
kräftiger Kürze und durchaus verständlich. 1 — III 7 (213 b ) 
ist ad vindictam beizubehalten. — III 10 (220 a —221): decreti 
ist abhängig von pondus usf.; es ist zu lesen: Huius autem 
decreti , quod quidam dicunt , . . . importabile pondus . . ., non 
autem . . . veritatem vocamus et lucem, non solum . . . Ebenda 
221 c ist zu konstruieren: ut prius a nobis exigeres, in quo te 
gravaremus . . . (ohne iustitiam). — IV 28 (284 a ) ist non deti- 
nentes auf keinen Fall zu beanstanden. Es ist wiederum ein 
biblischer Ausdruck, entnommen dem Römerbrief I 18. 2 — 
Es mag bei dieser Gelegenheit nebenher darauf hingewiesen 
werden, daß eine Neuausgabe im Nachweise der Scbriftentleb- 
nungen bei Gregor noch sehr viel zu tun hat. Gregors Briefe 
sind reich au biblischen Zitaten und Ausdrücken, sie sind 
stellenweise mit außergewöhnlicher Beherrschung des Stoffes 
und der Form aus Schriftstellen wie zusammengewebt. 3 — 


Es muß heißen: nt procuraret haltere jtaeem vohiscum, redditis ct rc*ti- 
tutis, fjue ahstnlcrat, rum aipta monastcrii: ei *pem . . . deditnus . Dabei ist 
cK[ua voll ausgeschrieben, monasterii korrigiert aus ministerii. 

1 Statt dicimus ei sufficere muß es mit R heißen: dicimus ein sufficere . . . 
— In III 6 (211 1 ) liest K: jwst fundaiam ei propagatam fidem Christi . 
Nach propagatam ist ecclesiam (lurchgestrichen. 

- Auch Gregors Zitat aus Rom. II G—9 (J 284—85) muß nach der Hand- 

•• 

Schrift wiederhergestellt werden: die Änderungen nach unserer heutigen 
Vulgataausgabc sind nicht berechtigt. Gregors Text lautet genau gleich 
dem von Hieronymus, Augustinus, Beda u. a. gebrauchten. Vgl. Dibliorum 
Sacrorum latinae versiones antiquae . . . edid. D. Petrus Sabatier 
O. S B. III (Rheims 1743) 601. 

3 In R sind die meisten wörtlichen Zitate aus der Heiligen Schrift durch 
je zwei vor den Anfang der betreffenden Zeilen gesetzte Haken gekenn¬ 
zeichnet. 

19* 
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IV 18 (266 b ) läßt sich die Lesung von R auch ohne Annahme 
einer Lücke ganz gut verstehen; illi ist abhängig von ad- 
haerentes und es ist zu konstruieren: praecipimus vobis, ut . . . 
ne, illi adhaerentes, diabolo . . . sert'iatis . 1 — In V 21 (318*) 
scheint die Annahme einer Lücke nicht geboten. Der Sinn ist: 
tot. . . laboribus fatigamur, ut hii . . . non solum pati neQueant 
sed nec etiam videre possint.* — In VI 13 (343 s ) ist zu trennen: 
devicta morte in semet ipso, convivificavit ac resuscitavit et nos. 3 
— In VI 29 (365*) müssen die Neutra idemque ipsum erhalten 
bleiben; auch die Änderungen unter b und c , die dem Sinne 
eine ganz andere Wendung geben und unnötig erscheinen, 
müssen fortfallen. 4 — Zu Unrecht will Jaffe in VII 12 (394*) 
ändern; et quod opinioni relinquitur = , soweit man schließen 
kann, wie es den Anschein hat‘. Der Gegensatz non alicuius, 
sed nostrae tantum praesentiae darf nicht durch das überflüssige 


1 So trennt auch die Handschrift. — Aus den nächst vorausgehenden 
Briefen seien als Beispiele folgende Zitate angeführt. IV 4 (248 e ) liest R: 
prudentem, bonum, omatum moribus, omnique religione dignum, vobis . . . 
mit sorgfältiger Trennung. — IV 6 (250*): in ülo auch in R (sollte 
Giesebrecht umgekehrt statt der Lesung der Handschrift nullo emendieren 
wollen?). — IV 13 (260 b ) apertissime auch in R. — IV 15 (262*) con - 
tempserint auch in R. 

* In V 3 (21)0*) liest R: et rem quae Ordinate facta fuerit; dabei ist quae 
aus quam mit Rasur des Kürzungsstriches umgeschrieben. — V 7 (295 Ä ) 
ist nach R zu lesen: Quippe a cuius fidel ibus legati nostri . . . capti sunt, 
. . inde cum nichil . .in ujide wurde das u durchgestrichen und i von 
anderer Hand vorgesetzt. — V 9 (298 7 ) ist zu lesen: sententiam damna - 
tionia et depositionis sine omni spe ... — V 14 (304■). Nach R ist zu 
schreiben: Sed quoniam, instinctu quo acluve nescimus, inopinate . — V 14* 
(307 b ). R liest: victoriam eis in armis auferimus (eis aus ei"rtv korrigiert). 

3 In VI 17* (354 b ) ist etiam nach partimque von der Hand des Korrektors 
über der Zeile nachgetragen. — Die Eidesformeln haben in Rubro eine 
Überschrift: Sacramentum nuntiorum Hcinrici regis, bezw. Item iusiuran- 
dum Rodulfi ?-egis. Das im Jaffeschen Text mit dem zweiten Rubrum 
verbundene und vom Herausgeber beanstandete Itidemque Rodul fi quod 
sequitur ist schwarz geschrieben und gehört zum Protokolltext. 

4 Die Note 372* zu VI 35 muß wie so manche andere auf einem Miß¬ 
verständnisse der Kollation Giesebrechts durch Jaff6 beruhen. R hatte 
zuerst geschrieben contestio; durch einen Punkt über und unter dem s 
wurde dieses getilgt und x von erster Hand darüber gesetzt. — 373* steht 
das vermißte nt auch in R. Celebrioribus (373 b ) ist von anderer Haud 
über dem durch Unterstreichen getilgten nostri (?) nachgetragen. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Das Originalregister Gregors VII. — Exkurs IV. 


293 


legati abgeschwächt werden; unde, ut etiam nunc apparet ist 
ohne jedes Bedenken und der Gmendation w r eit vorzuziehen. — 
In VII 23 (415 7 ) ist eine Lücke ganz unverständlich; talem te 
ad omnem oboedientiam praebeas gibt einen vorzüglichen Sinn; 
es ist abhängig von moneo. Ebensowenig ist 416“ ein Ausfall 
anzunehmen (vgl. z. B. Rom V 3. 11. IX 10. II Cor. VIII 19). 
— In VIII 8 (437“) durfte spes iam nicht geändert werden. 
Wie in der ewigen Seligkeit das Glauben übergeht in das 
Schauen, das Hoffen zum Besitzen wird, so bietet die Gegen¬ 
wart der Leiber und Reliquien der Heiligen dafür gleiclisam 
einen Anfang und damit das Unterpfand für reichere Gnaden¬ 
gaben. — VIII 22 muß es 467* heißen: quia summa regina 
c$li, quae . . . est . . . nobilitas omnium electorum , quia illa sola 
meruit virgo et mater edere naturaliter deum et hominem, caput 
et vita omnium bonorum, in terris non dedignata est . . . Als 
Gottesmutter war Maria der Anfangs- und Ausgangspunkt aller 
Heilsgüter; dadurch ist sie erhoben über alle Auserwählten, die 
Zier aller Frauen; trotzdem aber war sie auf Erden klein und 
arm. Caput et vita sind Apposition zu illa sola, d. i. Maria. 
Bezüglich des Ausdruckes sei an den Text des Salve regina 
erinnert. 1 — 

Diese kleine Auswahl möge genügen. Sie dürfte jedenfalls 
hinreichen, um zu zeigen, daß R einen im Durchschnitt hervor¬ 
ragend guten Text bietet und daß die Mehrzahl der JafTeschen 
Emendationen zu entfallen hat. Doch sei nochmals betont, daß 
diese Ausstellungen weder dem Verdienste Giesebrechts noch 
dem Jaffes zu nahe treten sollen, das gew r iß jeder, der nach 
ihnen und zum großen Teil auf den von ihnen gebahnten Pfaden 
diese Gebiete der Wissenschaft durchforscht, stets gerne und 
mit aller Hochachtung für die gebotenen Leistungen aner¬ 
kennen w’ird. 


1 In J VIII 25 (472 a ) dürfte ein Zusatz überflüssig sein. 472 b liest R: 
ac ex debito inhibere . 
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Beilage I. 

Das Privileg Gregors VII. für Iianzi. 

J—L 4929. 


Das Original dieser Urkunde befindet sich heute in der 
Vatikanischen Bibliothek, wohin es nach vielen Irrwegen mit 
dem Archiv der Barberini gelangt ist (vgl. Kehr, Göttinger 
Nachr. 1903, 546). Der Präfekt der Vatikanischen Bibliothek. 
Hochw. Herr F. Ehrle S. 4., und bald danach auch Herr 
Geheimrat Prof. P. Kehr hatten die Güte, mich darauf auf¬ 
merksam zu machen. Hochw. P. Ehrle gab mir verschiedene 
Aufschlüsse und hatte die Freundlichkeit, mir eine vom Photo¬ 
graphen Herrn Pompeo Sansaini zu Born (Via Corsi 45pp.) 
angefertigte, ganz vorzügliche Aufnahme zu verschaffen, die 
trotz sehr starker Verkleinerung bis ins feinste Detail hinein 
mit freiem Auge wie mit der Lupe gelesen werden kann und 
dem folgenden Abdruck zugrunde liegt. 

Das Original ist bezeichnet: Arch. Barber: Cred. III. 
cas. 32. maz. 2, wo sich auch eine Kopie des 17. Jahrhunderts 
findet. Es mißt ohne Plika 69—70 X 48—49 cm. Verschreibungen 
des Originals werden in den mit Buchstaben bezeichneten An¬ 
merkungen wiedergegeben, die Abweichungen des Registertextes 
von der Originalfassung in die mit laufenden Nummern ver¬ 
sehenen Anmerkungen verwiesen. Geschwänztes e ist mit ae 
aufgelöst; die Alineas stammen von mir. Herrn K. v. Silva- 
Tarouca S. .1. in Innsbruck danke ich eine nochmalige Kolla¬ 
tion des Originaltextes mit dem Abdrucke Levis im Arch. Soc. 
Rom. IV 1881, 191—94. 

Gregor ins 1 episcopus servus servorum dei. Dilccto in 
Uhristo filio Johanni abbati monasterii sanctac Mariae Virginis 
constructi in loco qui dicitur Banza suisque succcssoribus 2 ibidem 
regulariter promovendis imperpetuum. | (2) Supernae 3 misera- 


1 In II freier Raum; «1er zu rubrizierende Name fehlt. 

2 Nach auccessorihus folgt in K ein durchgeatrichenes imperpetuum . 

3 Der zu rubrizierende Anfangsbuchstabe 8 fehlt in R, freier Raum. 
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tionis respectu ad hoc universalis ecclesiae cur am suscepimus 
et apostolici moderaminis soll icitu di nein gerimus, ut iustis prae- 
cantium votis attenta benignitate faveamus et libramine aequi- 
tatis | (3) omnibus in necessitate positis, quantum deo donante 
possumus, subvenirc debeamus. Praecipue tarnen de venerabilium 
locorum stabilitate pro debito bonore summae 1 * et apostolicae 
sedis, cuius membra sunt, quantum | (4) ex divino adiutorio 
possibilitas datur, nobis pensandum et laborandum esse perpen- 
dimus. 


Proinde iuxta j)etitionem tuam pr.aefato nionasterio, cui tu 
praeesse dinosceris, 8 buiusmodi privilegia pracsenti auctori- 
tatis | (5) nostrae 3 decreto indulgemus, concedimus atque firma- 
mus statuentes, nullum regum vel imperatorum, antistitum, 
nullum quacunque 4 dignitate praeditum vel quenquam 5 6 7 alium f * 
de bis, quae eidem a 7 venorabili loco a quibuslibet bominibus 
(6) de proprio iure iam donata sunt vel in futurum deo mise- 
rante collata fuerint, sub cuiuslibet causae occasionisve specie b 
ininuere vel auferre et 8 sive suis usilius applicarc vel aliis (juasi 
piis de causis | (7) pro suae avaritiae excusatione concedere. 
Sed cuncta, quae 9 ibi oblata sunt vel offerri coutigerit, tarn a 
te quam ab eis, qui 10 in tuo officio locoque successerint, perenni 
tempore illibata et sine inquietudine aliqua 11 | (8) volumus possi- 
deri, eoruin quidem usibus, pro quorum sustentatione guber- 
nationeque concessa sunt, modis omnibus profutura. 


a idem Original. b speciae Original. 


1 summe K. 

? nach dinosceris in R ein Verweisungszeichen -f- über der Zeile, dem aber 
nirgendwo ein Nachtrag entspricht. 

8 nostre R. 

4 quacumqne R. 

5 quemquam R. 

6 nach alium ist in R von anderer Hand (wohl gleichzeitiger) über der 
Zeile hinzugefügt andere . 

7 quae I eidein: das e von eitlem ist am Anfänge der Zeile später nach¬ 
getragen. 

H et fehlt in R; es ist ausradiert, aber noch deutlich erkennbar. 

9 que R. 

10 que R. 

11 aliqua fehlt in R, 
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Nominatim etiam confirmantes eidem monasterio ecclesiara 
sancti Salvatoris de castello | (9) Banzae; ecclesiam sancti Ypo- 
liti; cellam sanctae Mariae de Laco Nigro; cellam sanetae Mariae 
de Sala; cellam sanctae Mariae de Cerbarizae; ecclesiam sancti 
Felicis, ecclesiam sanctae Mariae 1 2 de Katapano; ecclesiam sancti 
Petri de Monachis; | (10) cellam sancti Michahelis* de Monte 
Solicolus cum ecclesiis et pertinentiis suis; ecclesiam sancti Vi¬ 
talis in castello Sentiano; cellam sancti Micbahelis de Formi- 
niano in territorio praedicti castelli; cellam sanctae Anastasiae 
in civitatem | (11) Acerentinam cum suis pertinentiis; cellam 
sanctae Luciae et sancti Nicolay in civitate Venusia; cellam 
sanctorum Quadraginta Martirum 3 in castello de Monte Milone; 
cellam sancti Jacobi in civitate Canna et cellam sancti Nicolay 
super portum eiusdem | (12) civitatis cum rebus suis; cellam 
quoquc sancti Martini in civitate Tranas cum suis ecclesiis et per¬ 
tinentiis; cellam sanctae Trinitatis super portam et portum eiusdem 
civitatis cum suis ecclesiis et pertinentiis; ecclesiam sancti Sy- 
meouis in civitate ] (13) Melfitta; cellam sanctae Mariae in civi¬ 
tate Juvenacii cum 4 ecclesia 5 sanctae Eugeniae et ecclesiam sancti 
Silvestri et ecclesiam sancti Leonis cum rebus et pertinentiis suis; 6 
cellam sancti Jacobi et sancti Nicolay in civitate Bari cum suis 
rebus; et omnem lieredi-1 (14 itatem, quam Smaragdus de Farago 
obtulit, cum suis ecclesiis et pertinentiis; ecclesiam 7 sanctae Mariae 
de Zaphylo 8 in civitate Monopoli cum ecclesiis et rebus suis; cel¬ 
lam sancti Andreae in civitate Liciae; cellam sanctae Mariae i (15) 
in civitate Tarantu, quam obtulit Smaragdus de Thepinto, cum 
rebus suis; cellam sancti Arcbangeli in civitate Gravina cum 
ecclesiis et rebus suis; 9 et praeterea, sicut supra dixiuius, quae- 
cunque nunc habet aut in posterum deo [ (16) annuente habere 
contigerit 10 in quibuslibet rebus mobilibus vel immobilibus. 

1 Marie R. 

2 Hier beginnt in R fol. [III b ]. 

:J Martynim R. 

4 cinn ist in R auf dem Rande von erster Hand nachgetragen. 

5 ecclesiam R. 

0 suis fehlt in R. 

7 ecclcsias R. 

8 ZaphUo R 

9 cum — suis fehlt in R. 

10 conlingerit R. 
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Item constituimus, ut obeunte abbate non alius ibi qua- 
cumque 1 obreptionis astutia ordinetur, nisi quem fratres ciusdem 
cenobii cum communi consensu secunduin timorem dei | (17) 
elegerint ac a Romano pontifice consecrandum ordinandumque 
praeviderint, 2 maxime de eadem congregatione si (i)doneus in- 
veutus fuerit. Quod si talis, qui huic regimini congruat, inter 
eos inveniri non possit, cum consilio Romani | (18) pontificis 
aliunde sibi patrem et magistrum expetant. 

Hoc quoque praesenti capitulo subiungiinus, ut ipsum mona- 
sterium 3 et abbates eius vel monacbi ab omni saecularis servitii 
sint infestatione securi, omnique gravamine | (19) mundanae 
oppressionis reinoti in sanctae religionis observatione seduli 
atque quieti nulli alii nisi Romanae et apostolicao sedi, cuius 
iuris est, 4 aliqua teneantur occasione subiecti. Consecrationes 
etiam ecclesiarum | (20) et ordinationes monachoruin sive cleri- 
corum sepe 5 fato coenobio 0 pertinentium ab episcopis, in quo- 
rum diocesis 7 sunt, accipiant, ita tarnen, si episcopi absque in- 
famia simoniacae haeresis fuerint 8 et ordinationem gratis facere 
velint. 9 | (21) Sin autem aliquid horum obstiterit, abbas cum 
(li)ccntia et auctoritatc Romani pontificis ad qualemcunque 
catholicum episcopuin ei a 10 placuerit, causa consecrationis et 
ordinationis tarn locorum quam personarum beeilter pergat. j 

(22) llaec igitur oiunia, quae liuius praecepti 11 decretique 
nostri pagina continet, tarn tibi quam cunctis, qui in eo, quo 


* eis Original. 

1 quacunque K. 

2 providerint R, umgeschrieben aus jyrovideant. 

3 Hier beginnt in R fol. [IV*]. 

4 cuius iuris est ist in R unterstrichen. 

5 saepe R. 

6 cenobio R. 

7 diocesi R durch Streichung aus diocesis. 

8 In R ist absque — haeresis* durchgestrichen und von erster Hand über der 
Zeile eingefügt: canonice ordinati fuerint; dieses fuerint des Nachtrages 
ist dann wieder als überflüssig (das erste fuerint des Textes war nicht 
getilgt) durchgestrichen. 

9 fecerint R statt des zuerst geschriebenen facere velint . 

10 ei R durch Streichung aus eis, 

11 Nach praecepti schreibt R: Rcquaerctnr ut supra usque ad id quod ait, 
et apud districtum iudiceui praemia aeternae pacis inveniant. [AJctum 
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es, ordine loccKjue successerint, vel eis, (juoruni interesse po- 
tuerit, imperpetuum servanda decernimus. Si quis vero | (23) 
regum, pontificum, clericum, iudicum ac saecularium personarum 
haue constitutionis nostrae paginam agnoscens contra eain venire 
temptaverit, potestatis honorisque sui dignitate eareat reumque 
se j (24) divino iudicio existere de perpetrata iniquitate cognoscat. 
Et nisi ea, quac ah illo sunt male ablata, restituerit et digna 
paenitentia illicite acta defleverit, a sacratissimo corpore ac san- 
guine | (25) dei doinini Redemptoris nostri Jhesu Christi alienus 
fiat atque in eterno examine districtae ultioni subiaceat. Ounctis 
autem eidem loco iusta servautibus sit pax domini nostri Jhesu 
Christi, quatinus | (2(5) et liic fructum honao actionis percipiant 
et apud districtum iudicem praemia eternae pacis inveniant. 

R (eigenhändige Unterschrift des Papstes.) BY. K. 

Datum Lateranis per manus Petri cardinalis presbyteri et 
bihliothecarii sanctac Homanac eeclesiao, anno sccundo j»onti- 
ficatus domni Oregorii . VII . papae, dominicae vero incarna- 
tionis millesimo . LXXY . Kal. Febr. Indict. XIII. f. (eigen¬ 
händige Unterschrift des Kardinalbibliothekars.) 

Home. KL Februarii [Ifndictione . XIII . Die zu rubrizierenden Buch¬ 
staben A und J fehlen, statt dessen freier Raum. 
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Die Briefe 143—145 sind auf fol. 36 b nachträglich am Rande hinzugefügt (vgl. TuJek 8). 

Von 100 steht die Adresse nebst drei Zeilen auf fol. 33 a uud fast der ganze Text auf fol. 38 b auf Rasur, wenn nicht 
der Brief schlechthin (vgl. Tucek 8). Spuren sind zu sehen, aber nicht zu entziffern. 
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Verzeichnis der Faksimiles. 

Taf. I. Reg. Vat. 2, fol. 120 b (J IV 9—10). — Angaben über Rubrizierung 

vgl. oben S. 22 A. 1. In Z. 5 et ecclexia auf Rasur. — Diese und die 

übrigen vortrefflichen Aufnahmen aus den Registern wurden von Herrn 
Pompeo Sansaini (Rom, Via Corsi 45 pp) angefertigt. 

Taf. II Reg. Vat. 2, fol. 185 b (J VII 16—18). — (Iber Rubrizierung vgl. 

oben S. 22. — In Z. 4 »ervorum aus einem irrtümlichen servus von 

erster Hand umgeschrieben. Z. 7 autem nachträglich durchgestrichen 
(andere Tinte?). Z. 13 ipsa von zweiter Hand — der Hand des Kor¬ 
rektors — über der Zeile nachgetragen (Hand des Kanzleichefs Petrus? 
Die wenigen autographen Datierungen, die ich von ihm sah, scheinen 
mir die Annahme wenigstens nicht unmöglich zu machen). Z. 28 
Petro und Z. 29 Dodone von erster Hand in die übergroße freige- 
lassene Lücke nachträglich eingefügt. Z. 29 von erster Hand über 
der Zeile R(omanae) mit Verweispunkt nachgetragen. Über die Rasur 
Z. 29 vgl. oben S. 22 A. — Am Rande zu Z. 5 und 24 wie auch 
Taf. I zu Z. 12 die Striche, von denen oben S. 112 ff. die Rede war. 

Taf. III. Reg. Vat. 2, fol. 236* (J VIII 57 — 58). — Rasuren und Rubra 
oben S. 22 A. Hinzugefügt werde, daß Z. 25 negligentia aus negligen- 
tiam durch Rasur des Kürzungsstriches, Z. 28 castra liceret exire durch 
Umstellungszeichen aus c. e. L hergestellt wurde. Über die Rasur 
und Korrektur der Zahl in Z. 13 und deren Bedeutung vgl. die Aus¬ 
führungen oben S. 50 f. — Am Rande rechts das Monogramm Nota in 
der charakteristischen Form; vgl. darüber die Bemerkungen oben 
S. 145 ff. 

Taf. IV. Nr. 1. Reg. Vat. 2, fol. 1* (J I 1). Vgl. Arch. Paleogr. Ital. II 7. — 
Anfang des Registers mit dem Titelrubruin zu Buch I und dem Be¬ 
ginn des Wahlprotokolls. Z. 1—4 sind rot geschrieben. Die Initiale R 
ist rot ausgelegt; die einzelnen Buchstaben von Z. 5 sind mit roten 
Schattenstrichen verziert. Indictione und Luna Z. 8 haben roten An¬ 
fangsbuchstaben. Im Kontext des Protokolls ist Jfeldibrandum , in 
Kapitalen, mit roten Schattenstrichen hervorgehoben, Gregorium ganz 
rot geschrieben. 

Nr. 2. Reg. Vat. 2, fol. l b (J II*). — Oben über der Schrift 
steht noch der (hier abgeschnittene) Kolumnentitel Lid rot. Die An¬ 
fangsbuchstaben von Acta und Indictione Z. 1 und von Domnu* Z. 6 
rot; ebenso die Briefzahl I. Z. 1. Die Initiale G ist rot ausgelegt, 
regorius Z. 2 rot geschrieben. — Z. 15 domnus noster von erster Hand 
auf Rasur. 

Nr. 3. Reg. Vat. 2, fol. 80 b (J II 55*). — Die Nummern vor 
den einzelnen Sätzen und der Anfangsbuchstabe Q jeweils rot. Man 
beachte die Verschiebungen in der rot ausgeführten Überschrift Die - 
tatus papae . 
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Taf. 


Nr. 4. J — L 4724. Alexander II., o. O. u. D. (nach Kehr, Scri - 
nium und Palatium , wohl vor 1071 März). Orig. Lucca, Arch. Arcivesc. 
Die Maße vgl. bei J. v. Pflugk-Harttung, Päpstliche Original-Urkunden 
und Scheinoriginale (Ilistor. Jahrb. der Görres-Ges. V 1884) 549 Nr. G55. 
— Die photographische Aufnahme verdanke ich der besonderen Liebens¬ 
würdigkeit des Herrn Kanonikus Msgr. Alph. Del Prete zu Lucca. 

Nr. 5. Keg. Vat. 2, fol. 121 b (J IV 11 —12). — Rot geschrieben 
sind die Initialen von Data, Indictione, Quoniam Z. 3, 4, 7 sowie der 
Papstname Z 5. Am Rande unter der Rubrizelle das mit dem Nagel 
eingeritzte Zeichen (vgl. oben S. 113). 

Nr. 8. Reg. Vat. 2, fol. 138* (J V 6—7). — Die Initialen von 
Data, Indictione , De Z. 1, 2, 4 und der Papstname Z. 3 rot. Man 
beachte die Schleifen der ersten Zeile sowie der Endung -rum. 

Nr. 7. Reg. Vat. 2, fol. 135* (J IV 28—V 1). — Beispiele 
eines Überganges von Buch zu Buch bei nachträglicher Registrierung 
ohne jeden Unterschied. Rubriziert sind die gewöhnlichen Initialen 
(7 ) und I Z. 4, M Z. 11), außerdem der ganze Titel des neuen Buches 
von Explicit Z. 4 bis XV Z. 7, sowie der Papstname der Intitulatio (und 
das Rubrum Z. 8). Dio Ordnungszahl prima Z. 8 ist später Eintrag. 

V, Nr. 1. Reg. Vat. 2, fol. 138 b (J V 7 — 8). Die gewöhnlichen Rubra 
(D und / Z. 1, S Z. 3, Gregorius Z. 2). Z. 2 archiepiscopo wohl von 
anderer Hand über der Zeile hinzugefügt. 

Nr. 2. J—L 4767. Alexander II., Rom 1073, März 3. Orig. 
München, Kgl. Bayrisches Allgemeines Reichs-Archiv. Maße bei 
Pflugk-H arttung a. a. O. 503, Nr. 116. Die photographische Auf¬ 
nahme dieses Stückes sowie von Nr. 3, 5 und 6 verdanke ich meinem 

Freunde M. Ahern. — Zur Schrift vgl. die Ausführungen von P. F. 

• • _ 

Kehr, Über eine römische Papyrusurkunde im Staatsarchiv zu Marburg 
(Abhandl. der K. Ges. der Wissensch. zu Güttingen, Philos.-Histor. Kl. 
N. F. I, 1896) 10 —14; von L. M. Hartmann, Ecclesiae S. Marine in 
Via Lata Tabularium 1 (Vindobonae 1895) XXII — XXIII. 

Das hier wiedergegebene Stück umfaßt den Anfang der ersten 
Zeilen. Alexander episcopus servtis servomm Dei 1 et in honore sanctae 
Trinitatis et resnrrectionis Domini nostri 3 apostolico moderamini reli - 
giosio desideriis et petitionibus 4 fidelium statuta roborando vtnerabilibus 
locis praesidium . 

Man beachte die Mischung der Kuriale mit Minuskelbestand¬ 
teilen (z. B. locis Z. 4). 


Nr. 3. .1 — L 4945. Gregor VII., Rom 1075, März 24. Orig. 
München. K. Bayr. Allg. Reichs-Archiv. Beschreibung bei Pflugk- 
Harttung a. a. O. 504, Nr. 119. Das Original hat durch Feuchtigkeit 
stark gelitten, ist sehr brüchig und an vielen Stellen zerrissen. Die Schrift 
ist, wie auf den meisten dieser Originale, bräunlich und ziemlich blaß. 

Der Anfang der ersten Zeilen ist wiedergegeben. Gregorius 
episcopus servtis servorum Dei. Dilecto fratri in Christo Altmanno 
2 Trinitatis et resnrrectionis Domini nostri Jesu Christi et sanctomm 
Andreae apostoli, PantaleofnisJ * et petitionibus ea benignitate et pietatis 
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studio condescendcre etfectumgue 4 praesidium defensionis impendit. llinc 
ajfectu supernae retributionis b semper proficiendi augmentum tri Luit, et 
opus proprium fruetum perfectionis Deo || °in suburbio civitatis tuae 
iuxta portnm praedicti fluminis Aeni ad commttnem 

Auch hier findet sich die Mischung der Schriften ( henignitate 
Z. 3, defensionis Z. 4, augmentum Z. 5, fluminis Z fi usf.). Man vgl. den 
Papstnamen in Z. 1 mit dem in Nr. 1, Z. 2 oder mit Taf. IV, Nr. 7, 
Z. 9; die Kürzung pro (Z. 5 proficiendi proprium) mit der entsprechen¬ 
den Taf. IV, Nr. 4, Z. fi, 7. 

Nr. 4. lieg. Yat. 2, fol. 155 b (J VI 8—9). — Die große Zahl 
von Ausschnitten mit Übergängen von Brief zu Brief auf verhältnis¬ 
mäßig nahestehenden Seiten — 120 b , 121 b , 135% 138% 138 b , 155 
185 b — soll unmittelbar vor Augen führen, daß ein derartiger Wechsel 
mit der Anlage und dem Entstehen der Handschrift im innigsten Zu¬ 
sammenhänge stehen muß. — Initialen zu Data und Indictionc 7j. 4 
fehlen; Gregorius Z. 5 schwarz; es wurde von vornherein nur ein 
kleiner Raum frei gelassen. Man beachte die Kürzungen Z. 7, die 
auch später noch im Register wiederkehren. Der zweite Eintrag, 
J VI 9, macht den Eindruck großer Hast; er ist sehr ungleichmäßig 
geschrieben. 

Nr. 5 und 8. .1 — L 5167. Gregor VII., Rom 1080 Mai 3 (8). 
Pfl ugk-Ha rttung a. a. O. 568 Nr. 878 gibt die Maße. Im übrigen 
vgl. die Ausführungen von Kehr (Gott. Nadir. 1904, 4C3 — G8). Nr. 5 
gibt den Anfang von Z. 1—7, Nr. 6 den Schluß von Z. 11 —19. 

Taf. VI. Nr. 1. J—L 5069*. Gregor VII., Rom 1078 März 10. — Die 
Photographie wurde von Herrn Ces. Sartoretti (Via Gorani 4, 
Mailand) angefertigt. 

Der Text lautet: Gregorius rpiscopus servil* servorum Dci. Dilecto 
in Christo filio Christof[oro] 2 regulariter promovendis iviprrpetuum. 
Supernae miserationis respeetn 8 iustis precantium votis attenta benigni- 
täte faveamusy et librfamine] ; 4 debcamus. Precipue tarnen de venerabi - 
Hum locorum stabil itate profdebitoj 5 possibilitas datur , nobis pensan- 
dum et laborandum esse perpendimus. rt annualiter censum duodeeim 
denariorum Mediolanensis monete . 

Wie ein Vergleich mit dem oben Beilage 1 abgedruckten Pri¬ 
vileg Gregors VII. für Banzi J — L 4929 ergibt, ist das Mailänder 
Privileg in der ganzen Arenga (und überdies in der Sanctio und 
Corroboratio) jenem für Banzi völlig gleichlautend. An anderer Stelle 
werde ich demnächst auf diese Zusammenhänge zurückkommen. 

Nr. 2 und 3. J—L 5134. Gregor VII., Rom 1079 Juli 4. 
Orig. Marseille, Archives d^partemcntales Bouches-du-Rhone. Die 
photographischen Aufnahmen stammen von Herrn A. Lexer (Ilue 
St-Kerreol 73, Marseille). — Nr. 2 Ausfertigung in Kuriale, Nr. 3 
Ausfertigung in Minuskel. Beide Stücke haben, wie mir Herr Archiv- 
direktor R. Bnsquet von Marseille brieflich mitteilte, bedeutend ge¬ 
litten; die Schrift ist stark verwischt und abgerieben. Die Maße be¬ 
tragen nach freundlicher brieflicher Mitteilung von Herrn Oberlehrer 
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Dr Wilhelm Wiederhold, der die Urkunden in Marseille fand 
und mir durch seine Angaben in uneigennützigster Weise zu ihrer 
Bestimmung verhalf, 64 X 75 cm (-f- 5 cm Plica), bezw. G7 X 83 cm 
(+ 4 cm Plica). Die Bleibulle des ersten Stückes ist verloren, doch 
linden sich noch Reste der gelb-grünlichen Seidenschnur, mit der sie 
befestigt war. An der Minuskelausfertigung hängt noch heute die 
Bulle, doch war sie im Laufe der Zeit einmal abgefallen und wurde 
nachträglich wieder befestigt. Die Datierung der kurialen Urkunde 
ist teilweise durch Feuchtigkeit zerstört, an einer Stelle ist sogar das 
Pergament durchgefressen. Auch in der Minuskelausfertiguug ist das 
Datum nicht mehr ganz zu entziffern. Die sicher lesbaren Reste ge¬ 
nügen jedoch, um die völlige Gleichheit beider Daten darzutun. 

Text der Kurialfertigung: 1 [Gre]goriua Epiacopua Servus 

Ser vor um Dei. I) ile [c toj | *. sacra] tissim um corpua bcati 

Victoria martyria requiescere creditur , suisque successoribus ibidem regu- 
IfnriterJ j 9 fpre\cantium votia attentnj benignitate f aveamus, et libra - 
mine aequitatis omnibus in necessitate positis , quantum Deo donante 
pfossumus] 4 [adiutorio possibilitas] datur, nobis pensandum et 
laborandum esse perpendimus . Proinde iuxta petitionem tuam prae- 
fato monfasterio] || 5 [auctorita\tia nostrae decrctoj indtdgnnus, conccdimus 
atque finnamus f ataluentes, nullum regum vel imperatorum , antistitum , 
nnllum quacumfque] ( c [fuerint , sub cuiuslibetj causae occasionisve 
specie minuere vel auferre et sive suis uaibus app/icare vel aliis qufasij | ( 
7 [apud Arelatem. M[onasterium sanctae [MariaeJ et suncti Te- 
rani in valle Clusa . Monasterium sanctae Mariae de G rau¬ 


seil o afpudj |i 

Text der Minuskelfertigung: 1 Gregorius Episcopus Ser - 
vus Servorum Dei D/itectoJ || 2 Dei genitricis semperque Virginia 
Mariae dominae nostrae , et beatorum apostolorum Petri et Pauli secus 
Massili[am] J 2 ecclesiac curam snaccpimus et apoatolici moderaminis solli- 
citudinem gerimus , ut iustia priiecantiinu votis attenta benignitate fa - 
veamns , et 4 summe et apostolicae sedis, cui speciali iure adhaerent, 

quantum ex divino adiutorio possibilitaa datur , nobis ]) ens and um et 
l ab o ran dum sancli Petri qui vocatur ad paradisum , et sancti An - 

dreae , sancti Perrcoli huinsmodi privilegia praesenti auctoriftatis] 
ß quae eidem venerabili loco a quibuslibet hominibus de proprio iure iam 
donata sunt vel in futurum Deo miaerante collata fuerint, sub cuiua - 


[übet] l| 7 contigerit, tum a te quam ab eis , qui in tuo officio locoqnc 
ruecesserint , perenni tempore illibata et sine in qnietudine a/iqua volumus 
possideri , eo[rum] H Monasterium sanctae Mariae et sancti Ve- 
rani in valle Clusa. Monasterium sanctae Mariae de G rausello 



1 Die in den Faksimiles gemeinsamen Teile beider Ausschnitte sind durch 
gesperrten Druck hervorgehoben. — In () sind die in der Reproduktion 
und auf der Platte nicht mehr sicher lesbaren Worte ergänzt nach dem 
Druck in der Collection dea cartulnires de France. IX, Cartulaire de 
Vabbaye de Saint-Victor de Marseille. II. (Paris 1857) No. 843 p. 214—20. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




34K 


V. Abhandlung: Peitz. 


apud Medaucena. Monasterium sanctae Mariae apud 9 \n civitate Aga - 
tensi. Monasterium saneti Andreae apostoli (in comitatu Ruthenico). Mo¬ 
nasterium Vabrense. Kt monasterium saneti Petri et saneti j| (a religione 
monastica fuerant destituta , ut non solum dei nullum opus regidariter 
minime cefehraretur, sed etiam pene pro deletis , quod dici\ 

Das Formular ist wieder das gleiche wie im ßanziprivileg. 

Nr. 4. J—L 5015. Gregor VH., Florenz 1076, Dezember 28. 
Orig. Florenz, Arehivio Capitolare. — Maße bei Pflugk-Ilarttung 
a. a. 0. 568, Nr. 873. Die Photographie verdanke ich der Vermittlung 
des Herrn P. R. Friedei in Florenz. 

Der Text lautet: Oregorius episcopus servus servorum Dei. Mar¬ 
tina sanctae Florentinae ecclesiae praeposito alfiisquej j 2 proeul dnhio 
apostolica praecepta servamus . Quapropter interveniente karissimo con- 
frat re nostro Raine [rio] 1 3 [confirjmationis, quam vester vobis fecit Ge- 
rardus tune episeopus , postea Romanae sedis pontifex , re [scriptum] j 
4 paginam ipse vester episeopus sanctissimi praedeeessoris mei Leonis 
Papae suommque sneeessorum auc[toritatij || 5 permanere vaJeatio. Desi- 
derio itaque ac petitione tun ut diximus inelinati te praepos/itum] 
et bona omnia, quae vestra et habet et habitura est et sibi pertinent 
eanoniea , vidclieet || 7 territoriis omnibtis , quae in Florentina curte habet 
et retinet vet sibi pertinent, 8 Quinta . Curtem de Cinctoria cum Omni¬ 
bus suis pertinentiis. Kt il/am pnrtem , quam 
Taf. VII. Reg. Vat. 6, fol. 3* (RNJ, MSL 216, Nr. 6 — 10). 

Trtf. VIII. Reg. Vat. 6, fol. 33* (RNJ, MSL 216, Nr. 132—136). 


Nachträge. 

Zu S. 10, A. 3: Vgl. auch A. Giry, Manuel de Diplomatique (Paris 1894) 673. 

Zu S. 17 fT.: Vgl. die Bemerkungen von Kehr über die ,römische Minuskel 
des 11. Jahrhunderts 1 in Gotting. Naehr. 1897, S. 181. 

Zu S. 29, A. 2: Das Exzerpt aus Augustinus findet sich genau in der 
gleichen Form und Abgrenzung und mit dem nämlichen Quellen- 
vermerk in libra de Civitate Dei contra Julianum Haereticum bei 
Deusdedit (Ausgabe von Wolf I, 298). 

Zu S. 82: Über Berengars Eid vgl. .1. Schnitzer, Berengar von Tours, sein 
Leben und seine Lehre . Kin Beitrag zur Abendmahlslehre des beginnenden 
Mittelalters. (München 1890) 103 — 08 und J Ebersolt, Kssai sur 
Berengar de Tours et la controverse sacramentaire au XP sibcle (Revue 
d'histoire des religions XLVIII 1903, 2). 

Zu S. 143. Eine andere Erklärung fiir die Provenienzangabe zu DdW 1 246 
— nach der ungenauen Wiedergabe bei Martinncci p. 132 — ver¬ 
suchte P. Ewald, Die Papstbrieft der Britischen Sammlung (NA V 
1880) 587 *. 

Zu S. 144, A. 1: Erst während des Druckes wurde ich auf die von Msgr. 
Duchesne nachträglich in dem zuletzt erschienenen Faszikel 6 (Paris 
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1910) der Ausgabe des Liber Censutim veröffentlichte inhaltreiche Ein¬ 
leitung aufmerksam. Msgr. Duchesue hält es für ausgemacht, daß 
Deusdedit das Polyptychon III 149 von einem Vorgänger fertig über¬ 
nahm, doch hat der gelehrte Verfasser seine Ansicht nicht näher be¬ 
gründet (vgl. dagegen oben S. 26G). Er sagt: Encore est-il stlr que 
Deusdedit a trouve ce morceau tout prepare par les so ins de quelque 
autre. LC I Introduction p. 4 A. 

Zu S. 146, A. 3 und zu Exkurs II, S. 240 ff.: Für alle mit dem LC zu¬ 
sammenhängenden Fragen der Überlieferung betreffend Deusdedit, 
Benedikt, Boso, Albinus und Cencius ist jetzt grundlegend die oben 
genannte Einleitung Duchesnes. Danach ist auch der Stammbaum 
der handschriftlichen Überlieferung auf S. 256 in einem Punkte zu 
ändern. Duchesue weist p. 6 A —7 B nach, daß Albinus nicht die Vor¬ 
lage für Cencius war. Der Stammbaum ist demnach in dem einen 
Aste in folgender Weise umzumodeln: 

Dd. 


Benedikt 



Camerac. 534 (F) 


Für die Benedikt-Überlieferung weist Duchesue folgende Abhängigkeit 
der Handschriften nach (p. 32 B—35 B): 

Urbencd. (1140-43) 


Camerac. 534 (F) sc. XII */. 



Vallicell. F 73 sc. XV. Vatic.5348 sc. XV. 


Areb.S. Petr. 653 sc. XVI. 
Vatic. 3470 sc. XVI '/* 


Vat. Ottob. 304 sc. XVI*/* 

Die Minderwertigkeit der Überlieferung von F gegenüber x hält 
Duchesne auch jetzt gegen Wolf aufrecht. Betreffs der Filiation der Cencius- 
Handschriften vgl. Duchesne p. 32 A. 
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VI. 

Attische Urkunden. 

I. Teil: 

Urkunden des korinthischen Bundes der Hellenen. 

Von 

Adolf Wilhelm, 

korr. Mitglied« der kais, Akademie der Wissenschaften. 

(Mit 5 Tafeln und 2 Abbildungen im Texte.) 

(Vorgelegt in der Sitzuug am 30. Juni 1010.) 



Vor Jahren in Athen gefunden, zuerst von St. A. Kuma- 
nudis, dann von U. Köhler IG II 184 veröffentlicht, seitdem 
wiederholt abgedruckt (Dittenberger, Sylloge 1 118, *159; E. L. 
Ilicks and G. F. Ilill, Greek historical inscriptions 154), ist die 
nachstehend nach meiner Abschrift mitgeteilte Inschrift des Na¬ 
tionalmuseums zu Athen eine der bekanntesten unter den im 
eigentlichsten Sinne des Wortes geschichtlichen Urkunden, die 
auf attisehen Steinen erhalten sind. 


: P 

<. A AilN : A 

>i : 11 

lilTilN : i 

MS I AN : I I 
1N : 11 : AM B P A K IAT- 
-l'OOPAIkHSkAI 
4> A k E A N .* I I I : A O k PAN : I I I 
A IANKAIMAAI C A N k A I 
3 A IHN k A I AOAOPANrP 
I PA I BAN : 11 
Y k A I k E 4> A A H N I A £:i 11 

Sitzungsber. d. phtl.-hist. Kl. 106. Bd. t 6. Abh. 


m 
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Nachdem schon der erste Herausgebei bemerkt hatte, 
daß die den Namen folgenden Zahlzeichen nichts anderes be¬ 
deuten können als Zahlen von Stimmen oder Abgeordneten, die 
vereinigten Staaten in ihrem Bundesrate zukommen, glaubte 
Köhler durch den Vergleich mit der bei Diodor überlieferten 
Liste der Teilnehmer des sogenannten lamischen Krieges den 
Nachweis erbracht, daß die Inschrift ein Verzeichnis eben der 
Staaten enthalte, die sich in Griechenland nach dem Tode 
Alexanders des Großen unter der Führung der Athener und der 
Aitoler gegen die makedonische Herrschaft und zur Wieder¬ 
herstellung ihrer Freiheit erhoben. Der Geschichtschreiber, der 
XVIII 11 den Kriegsbeschluß der Athener mitgeteilt hat, stellt 
den Erfolg der durch Gesandtschaften an die griechischen Städte 
gerichteten Aufforderung zur Teilnahme an dem Aufstande im 
allgemeinen und im besonderen folgendermaßen fest ivgl. B. 
Niese, Geschichte der griechischen und makedonischen Staaten 
I 202): xwv ngiaßtiov inmogEVOfiivwv xdg noXsig xal xjj owt )- 
&ei xwv Xöywv dtivdxryxi nagoguwvxwv ngdg xöv ndXt^iov ai 
nXsToxai [*iv (Tvve&evxo xijv oviiuaytav, ai (xiv xax' td-vog, ai di 
xaxci nöXiv . xwv d HXXwv ' EXXrpwv oi i*iv rrgdg Maxsdövag dni- 
xXivav , oi di xi]v i)<tv/!uv eiXovro. AlxwXol uiv oiV ftrravreg 
rrgwxoi avvi&Evxo xijv avuuayjav, xaihtnsq ngoEi'qijxat , ^lEtä di 
xovxovg QtxxaXoi uiv ncevreg nXrjv JleXivvalwv (vgl. H. Swo- 
boda, Jahreshefte VI 212 Anm. 64), Oixaloi di nXX ( v ‘ HgaxXsw- 
xwv, Ayaiol di Qfhwx ai nXijV Qrßaiwv, MijXi ttg di nXryv 
Aafuiwv, igijg di JwgisTg UnavxEg xal Aoxgol xal QwxsTg 
(vgl. IG II 182), tu d Aiviävig xal l4Xv£a7oi xal JdXonsg. 
ngdg di xoviotg A&auüvEg xal Aevxädtot xal MoXoxxwv oi nsgl 
Agvnxaiov • ofxog d’ VnovXov oviiuaytav aw&ifievog Voxsqov diä 
ngodoo'iag avv^gyi'OE totg MaxEddoi. xwv x* IXXvqiwv xal 0 p«- 
xwv oix öXiyoi (s. lv. v. Scala, Berliner jdiilologische Wochen¬ 
schrift 1902 S. 756) avvi&Evxo ovuuaylav did xd ngdg xovg Maxs- 
dövag uhrog. i$t;g di ovvsXdßovxo xov noXi^iov Kagvoxioi (liv ig 
Ei'ßoiag (vgl. IG II 249, Sylloge 180), xtXtviaTot di xwv IIeXo- 
novvijolwv Agytioi Eixvwvioi HXeToi Msoo/jvioi xal oi xrjv 
AxxijV xaxoixoivxEg (vgl. Baus. I 25, 4). oi ^tiv odv ovuuaylav 
ovv&iuEvoi xwv EXXrjvwv vnrjgyov oi ngOEigi-iiivoi. 

Eine ganze Reihe von Namen der Inschrift, im Druck 
hervorgehoben, kehrt in der Liste Diodors wieder, die AXv- 
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Zaioi, die Köhler in Z. 10 finden wollte, freilich nicht, da der 
vor -aliov deutliche Rest eines Rho den Namen der den Dolo- 
pern benachbarten 'Aygctloi sichert. Das Zusammentreffen schien 
so beweisend, daß Köhler s Deutung allgemeine Zustimmung 
fand ; noch kürzlich haben J. Kaerst in seiner Geschichte des 
hellenistischen Zeitalters II 1, 15, O. Kern in seiner Sammlung 
der Zeugnisse für die Geschichte Thessaliens IG IX 2 p. XVIII, 
C. Fredrich in seiner Sammlung der Zeugnisse für die Ge¬ 
schichte der Insel Thasos IG XII 8 p. 79 und G. Kip, Thes- 
salische Studien S. 00, mit ihr als einer völlig gesicherten gerech¬ 
net. Aber nur oberflächliche Betrachtung kann sich bei der 
Beziehung der Liste auf die Verbündeten des hämischen Krie¬ 
ges beruhigen; bei näherem Zusehen stellen sich die schwersten 
Bedenken ein. 

Erstens ist es klar, daß das bei Diodor erhaltene Ver¬ 
zeichnis der Bundesgenossen des hämischen Krieges sich — 

• • 

trotz der Übereinstimmung einzelner Namen — nicht mit der 
Inschrift deckt und in keiner Weise auf diese Urkunde zu¬ 
rückgehen kann. Denn die Inschrift kennt keine Ausnahmen, 
sie nennt Stadtstaaten und landschaftliche Verbände in ihrer 
Gesamtheit. Diodor dagegen nimmt bei den Thessalern die 
Stadt Pelinna, bei den Bewohnern der Oite Herakleia, bei den 
Achaiern in der Phthiotis Theben, bei den Maliern Lamia aus. 
Ebensowenig deckt sich die Inschrift mit der von Pausanias I 
25, 4 mitgeteilten Liste, wenn sich auch einige Namen in bei¬ 
den finden: iyzrovxo di ca iizmoyovoca nöXzig llsXojrovv^cfUov 
uiv ’Agyog ’EnldavQog Eixviov Tgotgt)r ’HXzioi <I>Xutatoi Mzo- 
orjvr], oi di z'gio xov KogiviXimv ia&^iov Aoy.qoI Oioxzlg Qzo- 
oaXoi Kagvoxog 'AY.cxQv5.vzg (II. Swoboda, Klio X 401 fügt (o/‘> 
ein) ig xd AixcoXiv.öv ovvxzXovvxzg" Botcoxoi di Qi]ßaiwv ^gijiuo- 
fxivijV xrjv yTyv xijv Qijßatda vz^iö(.izvoi xxX. oVxz ig xi]v avuuayiav 
ixaooovxo mal ig oesov fy.ev dvva^tzwg xci Maxzdöviüv ijd£ov. 

Zweitens fehlen einige der in der Inschrift genannten 
Teilnehmer am Bunde in der Liste Diodors — um nur diese, 
nicht auch die des Pausanias zu berücksichtigen. So die Am- 
brakioten, die Thasier, die Insel Zakynthos — denn ihr Name 
wird vor dem der Insel Kephalenia zu ergänzen sein — und 
Kephalenia selbst. Das Fehlen dieser Namen ist nicht nur auf- 

l* 
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fällig, sondern unerklärlich, weil der Geschichtschreiber in sei¬ 
nem Verzeichnis, wie zum Überfluß die Worte zeigen, mit 
denen er schließt, augenscheinlich Vollständigkeit und Genauig¬ 
keit erstrebt hat. 


Daß dagegen manche von den bei Diodor und Pausanias ge¬ 
nannten Bundesgenossen in der Inschrift fehlen, kann sich drittens 
freilich daraus erklären, daß in dieser eben nur ein Bruchstück 


vorliegt. Aber auch dem Bruchstück gegenüber hat der Epi¬ 
graphiker die Pflicht der Ergänzung oder, wenn eine solche, 
wie in diesem Falle, nicht möglich ist, wenigstens der Schätzung 
des Verlorenen, ln der letzten Zeile führt die Hinzufügung eines 
Namens: [Z«xtWo]e y.al Ksffahp’ictg noch nicht an den Anfang 
der Zeile. Denn in der vorangehenden Zeile bliebe vor [/!«](>- 
QCtißiüv nicht Kaum genug für einen anderen Namen; da die 
Zeilen mit vollen Namen beginnen, also noch ein Name, ent¬ 


weder mit einem Zahlzeichen oder durch xal mit dein näch¬ 


sten Namen verbunden, vorangeht, sind vor den ersten erhal¬ 
tenen Buchstaben links mindestens ungefähr 18 Stellen verloren. 
Diese Überlegung zeigt, daß von der ganzen Liste auf dein 
vorliegenden Bruchstück sicherlich weniger als 2 / ö erhalten und 
mehr als 3 / 5 verloren sind, wobei nicht berücksichtigt ist, 
daß die erste erhaltene Zeile keineswegs die erste des ganzen 
Verzeichnisses gewesen zu sein braucht. Sind dreizehn Namen 
als erhalten anzusehen, so sind mindestens zwanzig für den feh¬ 
lenden Teil der Liste zu rechnen, insgesamt viel mehr, als sich 
aus Diodors oder vollends .aus Pausanias’ Verzeichnis entnehmen 


lassen. Der Bund, dessen Teilnehmer die Inschrift aufzählt, hat 
eine beträchtlich größere Ausdehnung besessen als der der 
griechischen Staaten im hämischen Kriege. 

Viertens spricht aber auch ein allgemeines Bedenken gegen 
die von Köhler vorgesehlageue Beziehung. Zwar hat, wie der 
Beschluß der Athener für Timosthenes von Karystos IG II 249 
(Sylloge 180 mit meinen Ergänzungen Gött. geh Anz. 1 DOS 
S. 786 f.) zeigt, im klinischen Kriege ein awidgiov der Bundes¬ 
genossen bestanden; in Ansehung der Art und des Zweckes 
jener Vereinigung ist es aber unwahrscheinlich, daß dieses ovv- 
töqiov mehr als ein Kriegsrat der Verbündeten und diese in 
ihm durch eine je nach ihrer Macht verschiedene Zahl von 
Stimmen vertreten waren. Ein Kat, in dem die an der Ver- 
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einigung teilnehmenden Staaten, ihrer Bedeutung entsprechend, 
über eine größere oder kleinere Zahl von Stimmen oder Ab¬ 
geordneten verfügten, scheint nur für einen Bund zu passen, 
der dem von den griechischen Staaten zur Zeit des lamischen 
Krieges geschlossenen an Ausdehnung überlegen war und im 
Gegensatz zu ihm dauernden friedlichen Aufgaben zu dienen 
hatte, nicht nur den Unternehmungen eines Aufstandes. Diese 
Vereinigung, die, wie die erhaltenen Namen zeigen, griechische 
Stämme und Staaten bis nach Thrakien und bis zu den Inseln 
und Küsten des ionischen Meeres umfaßte, früheren Verbänden 
auch in der Zusammensetzung des leitenden Rates unähnlich, 
das hohe Ziel dauernder, gemeinsamer Wohlfahrt aller Hellenen 
verfolgte und, wie wir schon dieses Umstandes wegen annehmen 
müssen, nicht aus dem Eigenwillen der griechischen Klein¬ 
staaten, sondern auf Veranlassung und unter der Führung eines 
über ihnen stehenden Machthabers erwachsen war, kann nur 
der sogenannte korinthische Bund der Hellenen sein, den König 
Philipp nach der Schlacht von Chaironeia gestiftet und sein 
Sohn Alexander erneuert hat. 


Ein glücklicher Zufall erlaubt den Beweis zu führen, 
daß sich die Liste IG II 184 tatsächlich auf den ,korinthischen ‘ 
Bund der Hellenen bezieht. 


In der verstümmelten Inschrift IG II 160 hat IJ. Köhler 
mit glücklichem Scharfblick Worte erkannt, die in der Rede 
irtQi tCov 7fQog yiXs^avdgov awürf/.Cov wiederkehren, und den 
Stein deshalb für ein Bruchstück der Urkunde der von Alexan¬ 
der mit den Athenern geschlossenen Verträge erklärt. Diese 
Deutung haben ,1. G. Droysen, Geschichte des Hellenismus“ 
I 1, 110, J. Beloch, Gr. G. II 616, B. Niese, Geschichte der grie¬ 
chischen und makedonischen Staaten I 53 Anm. 5 weitergegeben. 
Wie ich aber schon im Jahre 1804 durch eine Herstellung der 
wesentlichen Bestimmungen, insbesondere einer König Philipp 
nennenden Stelle nachwies (Arch.-epigr. Mitt. XVII 35), liegt in 
der früher nicht ergänzten Inschrift vielmehr ein Bruchstück 
der von König Philipp mit den Athenern geschlossenen Ver¬ 
träge vor, das ihren Eid auf die für alle Mitglieder des helle¬ 
nischen Bundes geltenden Abmachungen enthält. So hat die 
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Inschrift — wie nachträglich U. Köhler selbst, Sitzungsberichte 
der Berliner Akademie 1892 S. 511 Anm. 1 — auch J. Kaerst, 
liheiu. Mus. LII (1897) 536. 550 als Bruchstück des atlieni- 
sehen Bündnisvertrages mit Philipp bezeichnet, aber ohne Be¬ 
gründung und ohne Berücksichtigung meiner Ergänzungen, viel¬ 
leicht nur, weil er den von Alexander geschlossenen Bündnisver¬ 
trag lediglich als Erneuerung des von Philipp veranlaßten und 
als mit diesem gleichlautend betrachtete. Ich lasse die Inschrift 
nach meiner Abschrift mit den Berichtigungen, die sich für 
Köhler’s Lesung namentlich in den kümmerlichen Resten der 
zweiten Spalte ergeben, und in meiner Herstellung folgen. 
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5.oi’djs onXct inoi[cno i- 

ni nijfioviji in ovdiva xtbv] iutiEv6vx[co]v iv x- 
oig bqyotg oVxe xctxc't y^v] oV/xe xaxä 
trav' ovdk nöXiv ovdi cpQo]vQiov x.axaXr J ifiOfA- 
cu oVtE Xiuiva inl no)J]ucoi oitlsvdg xCov x- 
10 rjg Eig/jVijg xoivuivovvx]otv xiyvr t i ovdeui- 

ca oi'XE firy/aviji * oi<)t x]i)v ßacnXslav (V]/)r <I>- 
iXinnov xai xuiv ixy6v]u)v xaxaXvao) ööe xct- 
g nohxEictg xctg o ca ctg] new ixcttnoig oxs x- 
ovg b’qxovg xobg nsol x]fjg elqijyrjg couvvov * 

15 oi'di nottjCJa) ovöev iva]vxiov xcügöe xaTg 
anordaig ol'n iyw ol’x' äX]Xwi imXQttyio Etg 
üvvauiv, ctXX' ic'tv xig nosl xi] nctocta novö^ov] tte- 
ol xctg (jvv&tjxag, ßotjdfjtriü] xct&oxi Uv nctqcty- 
yeXXwoiv ot äst deousvoi] xctl noXsu^crw xto- 
20 t xr t v /.oivijv elQt'vrjV JictQa]ßcchovxi y.ct&dxi 
Uv ?ji avvxExayiiirov i^tcti>]xö)i xcu 6 i)yE[uo)- 
v xeXsvtji .xa] xaXsiipa) xe . . 


Für die ersten Zeilen, in denen durch meine Lesung der 
Name eines Schwurgottes kenntlich wird, bezüglich dessen ich 
auf E. Ziebarth’s Dissertation De iurciurando in iure Graeeo 
quacstiones p. 17 verweise, könnte ein Versuch der Ergänzung 
nur sachlich belanglose Möglichkeiten andeuten. Auch die Her¬ 
stellung der letzten Zeilen bleibt unsicher, zumal, wie Z. 20 lehrt, 
mit Störungen der regelmäßigen Anordnung der Schrift gerechnet 
werden muß. Solche habe ich auch für Z. 17 und 19 annehmen 
zu sollen geglaubt. Die Lesung naqäanovdov verbietet die 
frühere Ergänzung: [crAV iav xtg x /] naqctanovd^t] m[oi 
xctg ffw&iy/.ag]. Zu Z. 19 vgl. Thuk. 1 38, 1 und Sylloge 105 
Z. 38. Die Vermutung, die ich in Z. 21 seinerzeit mit ausdrück¬ 
lichem Vorbehalt eingesetzt hatte: v.ctüön [ör doxf t i xön xoivcot 
avvEÖqi^üiiy war, wenn auch dem Sinne nach nicht unpassend, 
doch deshalb bedenklich, weil der Stein nicht 1111, sondern Till 
und davor einen einem Y ungehörigen Rest zu bieten scheint. 
Dieser Lesung entspricht der Vorschlag xct&öxt [«r X t i ovviExa- 
y^ixvov i^tav]xtdt, vgl. Polybios 111 42, 9 und 43, 0 xaxä xd ovvxe- 
xayiuvov ; somit wird auf die Bestimmungen des Bundesvertrages 
Bezug genommen, die Athens PHiehten kriegerischer Hilfeleistung 
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regelten, und auf die maßgebenden jeweiligen Befehle des iff£f.ttbv. 
Die dilrftigen Reste der zweiten Spalte entziehen sich leider 
der Ergänzung. 


Wie ich nun in der Sitzung des deutschen archäologischen 
Institutes in Athen am 4. Januar 1899 (Ath. Mitt. XXIV 95) 
darlegte, gehören die beiden Bruchstücke IG II 160 und II 
184, ohne aneinander zu passen, einer und derselben Stele an. 
Meine Mitteilungen haben veranlaßt, daß sie in der 1901 ver¬ 
öffentlichten zweiten Ausgabe der Greek historical inscriptious 
p. 291 n. 154 vereinigt abgedruckt wurden und daß W. Ditten- 
berger in den Addenda des zweiten Bandes seiner Syllogc p. 812, 
II. v. Scala in der Berliner philologischen W ochenschrift 1902 
S. 756 und J. Beloch, Griechische Geschichte III 1, 73 Anm. 3 


die Zusammengehörigkeit erwähnten. Erst jetzt finde ich Zeit, 

• • 

die Entdeckung in aller Öffentlichkeit zu begründen. 


Auf Tafel I. II nach den ausgezeichneten Aufnahmen ab¬ 
gebildet, die ich der Güte und dem Geschick Herrn Dr. Otto 
Walter’s verdanke, zeigen beide Bruchstücke graublauen, so¬ 
genannten hymettischen Marmor von genau derselben Färbung 
und Beschaffenheit. Ich bemerke bei dieser Gelegenheit, daß die 
Beobachtung der Eigenart der in Athen namentlich in späteren 
Jahrhunderten verwendeten sogenannten hymettischen Steine auch 
für die Zeitbestimmung unter Umstäuden wertvolle Anhalts¬ 
punkte zu liefern vermag. 

Beide Bruchstücke zeigen ferner, IG II 160 0*185 m breit 
und O ^l?« hoch, II 184 0*195 m breit und 0*26 m hoch, fast 
dieselbe Dicke, nämlich II 160 0*13 m f II 184, augenscheinlich 
dem unteren Ende der Stele angehörend, 0*135 m, genau dieselbe 
Bearbeitung der Vorder- und der sorgfältig geglätteten Rück¬ 
seite, genau dieselbe Verwitterung und genau dieselbe, auch in 
der Gestaltung, Größe und Anordnung der Buchstaben über¬ 
einstimmende, leider sehr zerstörte Schrift. Beachtenswert ist 
zudem, daß IG II 184 den Rand rechts genau so abgeschrägt 
zeigt, wie die Ecpr^u. dgx- 1900 a. 91 veröffentlichte, von P. Fou- 
cart, Journal des Savants 1902 p. 176. 232 und Aug. Fricken- 
haus, Athens Mauern im vierten Jahrhundert S. 15 und in 
meinen Beiträgen S. 232 f. besprochene Urkunde des Baues 
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der Mauern des Peiraicus und wie der ebenfalls aus lykur- 
gischer Zeit stammende, gleich zahlreichen anderen einst von 
mir mit den zugehörigen Urkunden vereinigte Stein Annual of 
thc British School VIII 228 f., der auf der einen Seite einen 
catalogus paterarum argentearum, auf der anderen, die ich für 
die Vorderseite halte, das Bruchstück eines auf diese dvad-imccra 
bezüglichen Gesetzes enthält. Übrigens wird zu erwägen sein, 
ob die Weihungen der <ptaha igslev&SQiy.ai nicht auf ein Ge¬ 
setz lykurgischer Zeit zurückgehen, da die Verzeichnisse an¬ 
scheinend nicht über diese hinaufreichen; zudem weiß die Lebens¬ 
beschreibung Pseudoplutarchs p. 841 f. von einem lykurgischen 
Gesetze verwandten Inhaltes, nämlich über den Sklavenkauf, 
zu berichten: {irfievi i^elvai Idxhjvaiwv urjde tCjv oIxovvtuv 
'A iHivrpi i)>ev&€QOv oCoua ngiaad-ca int öovXüa iy. tCjv ühaxo- 
uiviov {(.irjdi doülov) ttvev rf.g tov ngoitgov deanörov ynoin.g. In 
Zusammenhang mit diesem Gesetz läßt sich sehr wohl ein 
anderes denken, das die Stellung und die Prozesse der Frei¬ 
gelassenen regelte und, wenn auch in Lykurgos’ Sinne, doch 
nicht von ihm selbst beantragt zu sein braucht. 

Die Stele ist, wenigstens in ihrem oberen Teile, mit zwei 
oder mehreren Spalten Schrift bedeckt gewesen; die gesicherte 
Länge der Zeilen läßt für die durch einen Zwischenraum im 
Ausmaße von 0’016 m getrennten Spalten eine Breite von etwa 
0’287n berechnen. Auch ist zu beachten, daß die Zeile 33 Buch¬ 
staben zählt, also, mit 14 bis 15 Silben, der Normalzeilc (s. auch 
U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Timotheos S. 6) entspricht, die 
ich schon Jahreshefte III 165 f. in verschiedenen Inschriften 
nachgewiesen habe, namentlich in solchen, die — allerdings nicht 
(noiyrfiöv — in mehreren Spalten geschrieben sind. Die Sprache 
der Urkunde ist, wie Z. 8 ituLaooctv lehrt (vgl. IG II 88 d), die 
hellenistische Schriftsprache. 


Vollständig erhalten würde die Inschrift eine Urkunde von 
in ihrer Art einziger geschichtlicher Bedeutung darstellen, in 
ihrem ersten Teile über die Verfassung des ,korinthischen 4 Bundes 
der Hellenen erschöpfende Auskunft geben und in ihrem zweiten 
Teile nicht nur von seiner Ausdehnung, sondern auch von den 
Machtverhältnisseu der an ihm beteiligten Staaten ein getreues 
Bild liefern. Mit dem Aufstaude der Athener nach Alexanders Tod 
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der Vernichtung geweiht und nur durch ein Wunder in zwei 
Bruchstücken auf uns gekommen, lehrt sie in deren erstem 
freilich nicht mehr, als in den Berichten der Schriftsteller über¬ 
liefert und über diese hinaus durch zutreffende Vermutung er¬ 
mittelt war; umso wichtiger ist es, daß das zweite die bisherigen 
Anschauungen über die Ausdehnung des Bundes und die Ver¬ 
tretung seiner Mitglieder im Bundesrate erheblich berichtigt. 

Mit aller Bestimmtheit hat .1. G. Droysen, Hellenismus 2 I 
1, 1G1 erklärt, der korinthische Bund habe, mit Ausnahme Spar¬ 
tas, ,Hellas bis zu den Thermopylen* umfaßt; ebensowenig wie 
die Thessaler und ihre Nachbarstämme seien die Aitoler an 
ihm beteiligt gewesen, auch sie hätten bei seiner Gründung 
nur die früheren Sonder vertrüge mit Makedonien erneuert. Als 

urkundliches Zeugnis für diese Beschränkung gilt, allerdings nur 

• • 

vermöge einer Änderung des überlieferten Wortlautes, Arrians 
Bericht I 1 über Alexanders Erscheinen in Griechenland nach 
seiner Thronbesteigung: Xeysicu dt) &!Xt7rjrog n&v xeXu Tt t oai ini 
icQ/orrog ITv&oöfjXov 'Aftfyvryoi' iraqaXaßdvia df it)r ßaai)Mctv 
stXilgaväQov naidet bvxa (btX'mnov ig lTeXoTrdvvrfiov iraoe/Metv 
xrA. irxai&a gvvayctyövxa rovg EXXtjtag tiooi in dg IJvXcüv (so 
Niebuhr; die Handschriften bieten EIeXotiovv^oov) t)aav, ctixeir 
jt ctg' aveiov %t)v fjyeuoviav xTjg ini xovg IJegoag (TCQaxtiag ijyrtva 
tfuXirrmp i)drj tdoactv v.ai cth^cravict Xctßtiv irctQ ’ txäcrriov nXfjv 
slcc/mdcatioviiov. Nach Diodor XVII 4, 1 ff. hat aber Alexander 
zunächst die Thessaler bestimmt ifjy 7TaxQ07TaqädoTOv ^yefioviar 
xrjg ' EXXädog airio ovyyiüoT^cti xotvw rijg QexxaXiag döyuari 
(vgl. Ed. Meyer, Theopomps Hellenika S. 219 f.), sodann xd avv- 
OQttovict xCov ibvCov gewonnen, in den IlvXai angekommen einen 
Beschluß der zusammenberufenen Amphiktionen kavxip zomp döy- 
uaxt do&i t i'cti xiyv xwv 'EXXtjvwv i)yeuovlav veranlaßt, schließlich 
in Korinth die ovrsdQOi versammelt und, inetdfj avvfjXfrov oi 
avrtdgevxtv stut&öxeg, sich von den .Hellenen* zum oxQuxryydg 
aixoxoduüo xt)g ‘EXXädog erwählen lassen. Dem Wortlaut dieses 
Berichtes nach ist die Bestellung Alexanders zum Feldherrn des 
Bundes der Hellenen für den Perserkrieg bei der Tagung dieses 
avvedgiov erfolgt; oi ovreÖQSveiv eiüißßxeg bezeichnet deutlich die 
herkömmliche Versammlung. Es ist also nicht wahrscheinlich, 
daß nur die Peloponncsier nach Korinth entboten wurden. Auch 
ist in Arrians Bericht die Scheidung der Hellenen in solche iviög 
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und ixtög IlsXonovvTjoov auffällig, sprachlich und sachlich, wenn 
auch z. B. Strabon p. 333 f. und 419 ganz Hellas in das ivtög 
'lod^iov xai ixrög teilt und Pausanias 1 25, 4 den Peloponnesiern 
ol 8tiu) rov Koqiv&Iujv io&nov gegen überstellt; dagegen ist die 
Scheidung in Hellenen ivtög und ixtög IIvXwv gewöhnlich (Thuk. 
II 101, 2 oi pi/Qi GEQfionvXüiv ' EXXijvsg] Demosth. XVIII 304 
oideig oUis zwv tgu) IIvXiöv EXXtjvojv oVts tiöv eloio ; Plut. 
Dem. 23 irtaviiov de zoig ivtög IIvXiöv ' EXXijvag iXevdeQOv ; 
Tit. 5, de def. or. 15, de Herod. malign. 34) und die Ent¬ 
stellung um so begreiflicher als €ig IhXoTiövvijOov unmittelbar 
vorhergeht. Hat aber Alexander damals wirklich das ganze 
avviÖQtov versammelt, so entspricht tillenfalls oooi ivtög xal ix- 
tög ITvXiüv fear, nicht aber Niebuhr’s Vorsclüag ivtög IIvXwv 
dem Sachverhalte. Jedenfalls ist die Stelle nicht geeignet, die 
Beschränkung des Bundes auf die Griechen südlich von den 
Thermopylen zu erweisen. 

Ausführlich äußerte sich (1893) B. Niese I 381’.: ,Mitglieder 
des ehemaligen attischen Bundes, wie die Kykladen, Samothrake 
und Tenedos, haben wahrscheinlich gleich zu Anfang an den 
Friedensverhandlungen mit Philipp teilgeuommen, vielleicht auch 
Lesbos. Den übrigen Hellenen ward der Beitritt freigestcllt und 
noch unter Philipp haben auch Byzanz und Perinth die Feind¬ 
schaft mit ihm beigelcgt und sich dem Bunde an geschlossen. 
Jedoch nur autonome Städte oder Völker nahmen an dem Bunde 


teil. Die dem Philipp Untertanen, wie die Städte au der thra- 
kischen Küste und am Chcrsoncs, z. B. Abdera, Maroneia, Kar- 
dia, sind nicht als Mitglieder des Bundes zu betrachten. Ebenso- 
w'enig die Thcssalcr und ihre Nachbarn nördlich von den Thermo¬ 
pylen, die in einem besonderen, dem Untertanenstand sich nä¬ 
hernden Verhältnis zu Philipp standen/ Dagegen hat U. Köhler 
in der Abhandlung über Alexander den Großen und den ko¬ 
rinthischen Bund (Berliner Sitzungsberichte 1898 S. 121) aus 
der Erw'ähnung von Leitern aus Achaia Phthiotis und Malis 
neben solchen aus dem Peloponnes, aus Lokris und Phokis in 
dem Berichte Diodors XVII 57, 3 über die Schlacht bei Ar- 
bela richtig geschlossen, daß der korinthische Bund über die 
Thermopylen hinausgereicht und außer Malis auch das phthio- 
tische Achaia umfaßt habe; mit Nachdruck hat aber auch 
er, aus Gründen, die sogleich zur Sprache kommen werden, 
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behauptet, daß Thessalien, dessen Bewohner vor der Stiftung 
des Bundes Philipp als Schutzherrn anerkannt hatten, dem Land¬ 
friedensbunde nicht angehörte. Desgleichen nimmt J. Kacrst 
in seiner Geschichte I 211 und Rhein. Mus. LIl 521 mit Be¬ 
rufung auf das besondere Verhältnis der Thessaler zum make¬ 
donischen Königtum und einzelne Stellen Arrians, vornehmlich 
VII 12, 4 und I 1, 2 Thessalien zwar ausdrücklich aus dem 
Bunde aus, fügt aber Rhein. Mus. XL11 542 hinzu: ,Daß 
der Bund nicht etwa auf die iviög ITv/mv 'EkXijvcg beschränkt 

% .Al YflATAlol EAo t AN TT PoZ td/ 

JöNoMlANErKTHLINTT ANTäN A YT.ft .1 KAlf 

^-*^l KA,TAAAAnANTAo ^AKAI Toll AAAolf 
APXoNTil NA NTI NooY ' 

APltTn N .A 11 E AAoY 

.rrPo^ENiAi 4> ainioY 


.AEAN AA E S A N APoY. . 

T A N A I NI ANA N E AA K E n PoSENIA N£ A£l STPATA^I A EoY AOHNi 

.KAlAPXoi A KPlftNot nYPPlAJKAAA . 

.ANA Pol A PXI. 

Inschrift aus Ilypata IG IX 2, 3. 


bleiben sollte und konnte, ist an sich klar und wird denn auch 
noch durch besondere Zeugnisse in betreff mehrerer inselgrie¬ 
chischer Staaten bestätigt*. Weniger bestimmt sprach sich rück- 
sichtlich Thessaliens .7. Beloch, Gr. G. II 573 f. aus, fand aber 
auch seine Zugehörigkeit ,nicht wahrscheinlich, da Thessalien 
schon vorher in engem Bündnis mit Philipp stand und das 
thessalische Kontingent in Alexanders Heer gesondert neben den 
Kontingenten des hellenischen Bundes aufgeführt wird*; Epei- 
ros habe dem Bunde sicher nicht angehört, aber bis auf Sparta 
alle Staaten südlich der Thermopylen, die bisher mit Athen ver¬ 
bündeten Inseln, auch Byzantion. 

Schließlich läßt Eduard Meyer, Kleine Schriften S. 245, im 
Anschluß an Droyscn (s. oben S. 10) den korinthischen Bund 
,die Hellenenwelt des Mutterlandes mit Ausnahme Spartas und 
Atoliens* umfassen; doch ist dieser Bemerkung wohl kein be¬ 
sonderes Gewicht beizumessen, da derselbe Gelehrte S. 293 ebenso 
ausdrücklich nur Sparta als ausgeschlossenjbezeichnet. 
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Das Zeugnis der Inschrift widerlegt endgültig die ver¬ 
breitete Meinung, daß Thessalien und vollends nördlicher gele¬ 
gene Gebiete nicht zum Hunde gehört hiltten, entbindet aber 
nicht von der Pflicht, die Gründe, auf die sich die bisher 
herrschende Anschauung stützt, zu überprüfen. Als Beweis 
dafür, daß die Gebiete nördlich von den Thermopylen, die 
noch nicht zu dem eigentlichen Thessalien gehören, in einem 
besonderen, dem Untertanenstande sich nähernden Verhältnis 
zu Philipp standen, hat B. Niese I 39 angeführt, daß bei den 
Amiauen in einem ,bald nach Alexanders Tode verfaßten* Be¬ 
schlüsse GDI 1429b nach den makedonischen Königen Alexan¬ 
der und Philippos datiert wird. Aber die auch von O. Kern 
IG IX 2, 3 aufgenommene Ergänzung dieser Inschrift aus 
Hypata ist unschwer als irrig zu erweisen. Nur durch M. Leake’s 
nebenstehend wiedergegebenc Abschrift (Travels in Northern 
Greece II pl. IV n. 18) bekannt, trägt der Stein zwei oder viel¬ 
leicht drei verstümmelte Urkunden über Verleihung der Pro- 

xenie und anderer Rechte. 

MAI • • »YoiTAi neoZEN ... Die erste Urkunde, von der Leakc vier 

Zeilen in größerer Schrift überliefert, schließt 
dem Anscheine nach mit der Nennung der Beamten der Stadt: 

dQXÖyrojy 'Avxivdov -. Nach freiem Raum folgen in kleinerer 

Schrift zwei Zeilen, in deren zweiter Bürgen der Proxenic (s. nun 
,1. Partseh, Griechisches Bürgschaftsrecht I 422) genannt sind: 


5 'AqiGxiüv[og ?.] 'A\qx]ekäov 

[tyyioi T«g] ngo^eviag Oaivi- 

Wiederum nach freiem Raum folgen, in derselben klei¬ 
neren Schrift, doch so, daß zwischen der ersten und zweiten 
ein unmerklich größerer Abstand bleibt als zwischen den übri¬ 
gen, vier Zeilen einer zweiten Urkunde, die folgendermaßen 
ergänzt wird: 

'Eni ßaot]).tiov Akticcrdgov [iov Ake^iodoov y.ai 0ikinnov xov 

(t>tXt7t7iov ’ xd yoirov] 

uüv Aiviccnov tdw/.e ngogeviav ^loaiaxgaxg) <Uiktov 'Athjvatwi . 

\?yy]voi xäg vr(>o£«j'[ms] 

. . //i]y.alagyog 'Ay.giiavog llvqqtag Kakk[- — — — — — — 
. . . ]avögog 'Aoyi[ ---- 
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,Possis etiam de Cassandri filiis Alexandre et Antipatro 
cogitarc* fügt U. v. Wilamowitz bei, vielleicht durch das nicht 
ausgesprochene Bedenken bewogen, daß die herkömmliche Er¬ 
gänzung den unmündigen Alexander, den Sohn der Rhoxane, 
vor Philippos Arrhidaios genannt sein läßt, der, wie ich in 
meinen Urk. dram. Auff. S. 217 ausführte, oft genug als alleiniger 
König erscheint. Aber auch gegen die Beziehung auf die Söhne 
des Kassandros spricht die Reihenfolge der Namen, da Antipatros 
der ältere der beiden Brüder war und Alexander nur insoferne 


die Voranstcllung seines Namens zukäme, als ihm bei der Tei¬ 
lung des Reiches der Westen, zu dem Ilypata gerechnet wurde, 
zufiel; dann wäre freilich die Urkunde auf eine sehr kurze 
Zeit datiert (Beloch, Gr. G. 111 1, 229 f.). Doch ist es an sich 
unwahrscheinlich, daß der Stein so alt sei, wie die Ergänzungen 
dieser Königsnamen voraussetzen — Leake’s Abschrift zeigt 
deutlich O mit Strich, nicht mit Punkt in der Mitte — und 


vor allein wäre überhaupt nicht die Formel inl ßctoiUcov, son¬ 
dern ßaoilsvdmov zu erwarten. Ich zweifle also nicht, wie ich 
dem Herausgeber der thessalischen Inschriften bereits (s. Corr. 
p. VIII) brieflich in Kürze angedeutet habe, daß die zweite 
Urkunde, wie gewöhnlich, erst mit der Formel tö x oivöv twv 
Ainaviov edioxe begonnen hat und AEilNAAEZANAPOY noch 
dem Verzeichnisse der eyyvoi xciq nqo^eviag angehört, mit dem 
die vorangehende Urkunde schloß. Ob dies die Urkunde ist, 
der die ersten vier Zeilen des Steines angehören, kann an¬ 
gesichts der größeren Schrift, die sie zeigen, zweifelhaft er¬ 
scheinen. Das Urteil über die Möglichkeit, die kleiner geschrie¬ 


benen Zeilen 5 bis 8 von ihr zu trennen und einer zweiten Ur¬ 


kunde zuzuteilen, ist dadurch erschwert, daß sich nicht sagen 
läßt, ob ganze Zeilen so zerstört gewesen sind, daß Lcakc sic 
nicht einmal durch Striche andeutete. Da aber die erste Ur¬ 


kunde jedenfalls mit einer Liste der Archonten und der Bürgen 
schloß, wird es trotz der Verschiedenheit der Schrift wahr¬ 
scheinlicher sein, diese Zeilen 5 bis 8, allenfalls als Nachtrag, 


zu der ersten Urkunde zu rechnen. 


Der Name Ahov ist für 


Ilypata mehrfach bezeugt, auch [K]ltiov ist möglich. Iloflcut- 
lich kommt SiooioTQcnog (DtXiov A&rjvaTog, der in J. Kirchners 
Prosopographia Attica fehlt und von ,J. Sund wall, Nachträge zur 
Prosopographia Attica S. 156 im Glauben an die Richtigkeit der 
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Ergänzung der beiden Königsnamen ,etwas nach 323* gesetzt 
wird ; einmal auf anderen Steinen zutage. In der Sammlung 
der Inschriften von Hypata vermisse ich übrigens den Stein, 
den Leakc auf der Außenseite der Metropoliskirche eingemauert 
gefunden und von dessen Inschrift ,in small characters of thc 
best times* er nur die drei letzten Worte dnd ‘ Ynacct'nov nävtoiv 
entziffert hat (Travels in Northern Greece II p. 18). 

Dieses angebliche Zeugnis für ein besonderes dem Unter¬ 
tanenstande sich näherndes Verhältnis der nicht zu dem eigent¬ 
lichen Thessalien gehörigen Gebiete nördlich von den Thcrino- 
pylen zu l’hilipp ist somit beseitigt. 

Auch Ambrakias Zugehörigkeit zum Hunde war bestritten 
worden auf Grund der Meinung, daß an diesem nur ,autonome* 
Städte teilgenommen hätten und Ambrakia zur Zeit seiner Grün¬ 
dung nicht ,autonom* gewesen sei. Allerdings berichtet I )iodor 
XVII 3, 3 (vgl. 4, 3), daß die Ambrakioten nach Philipps Tod 
die makedonische Besatzung verjagten und eine demokratische 
Verfassung einführten; aber das Vorhandensein einer Besatzung 
schließt, wie das Beispiel Thebens zeigt (s. auch U. v. Wilamo- 
witz, Isyllos von Epidauros S. 31), die Autonomie und Teil¬ 
nahme am Bunde nicht aus, ebensowenig, daß Ambrakia Münzen 
mit dem Gepräge und Namen Philipps geschlagen hat (Droysen 1 
I 1, 161 Anm. 1; R. Weil, Studien auf dem Gebiete des antiken 
Münzrechts [Festschrift zur Feier des fünfzigjährigen Bestehens 
der Numismatischen Gesellschaft zu Berlin S. 18 ff.]). Nun er¬ 
ledigt das Zeugnis der Inschrift Kaerst’s Bemerkung, Rhein. Mus. 
LII 539 Anm. 1, Philipp habe Ambrakia ,wohl zu seinem en¬ 
geren Machtbereich gerechnet und nicht zu «lern außerhalb der 
Thermopylen gelegenen, im korinthischen Bunde vereinigten 
Hellas*. 

Die Behauptung, die Aitoler hätten nicht in dem Bunde 
gestanden, sondern nur ihre früheren Sonder Verträge mit Ma¬ 
kedonien erneuert, bedarf vollends keiner Widerlegung mehr. 


Was Thessalien selbst anlangt, so fand U. Köhler, Ber¬ 
liner Sitzungsberichte 189X S. 121 einen Beweis für seine Stel¬ 
lung außerhalb des Landfriedensbundes darin, daß die thessa- 
lische Reiterei in Alexanders Heer unter einem makedonischen 
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Oberbefehlshaber ein besonderes Korps bildete und in der Über¬ 
lieferung, mit Ausnahme einiger Stellen, von den avfiuccxoi ge¬ 
schieden wird. Philipp habe allen Grund gehabt, das wegen 
seiner zahlreichen und vorzüglichen Reiterei auch in militärischer 
Hinsicht wichtige Grenzland mit den benachbarten, von den 
Thcssalern mehr oder weniger abhängigen Bergstämmen dem 
neugestifteten Bunde nicht einzuverleiben, sondern unter seiner 
besonderen Obhut zu behalten. Auch sei Thessalien und das 
freie Griechenland unterschieden in der Nachricht Arrians VII 
12, 4, daß Krateros als Stellvertreter des Antipatros von Alex¬ 
ander den Auftrag erhalten habe, Maxedoviag te xai Ogüx^g xai 
Oeiiahov igrj'/eta&ai xai tCov EXXrjriov xijg iXsv&EQias- Ist auch 
die. ,merkwürdige Stelle' schwerlich heil — mit Recht vermutet 
K. W. Krüger den Ausfall eines zweiten Verbums, impeleT- 
a&ai, nach ilev&egiag, während V. Costanzi nach A. G. lloos’ 
Mitteilung iXsvfregag statt ikev&eglag schreiben will — so ist 
doch die Hervorhebung eines freien Hellas im Gegensatz zu 
Makedonien, Thrakien und Thessalien gesichert und angesichts 
des anders gearteten Verhältnisses, in dem der König von Ma¬ 
kedonien zu diesen Gebieten stand, begreiflich. 

Meines Erachtens ist die Sonderstellung der thessalischen 
Reiterei — deren Hervorhebung in abgeleiteten Berichten Eduard 
Meyer, Kleine Schriften S. 290 auf Kallisthenes zurückführt — 
im Heere Alexanders lediglich vom Gesichtspunkte der mili¬ 
tärischen Einteilung aus zu beurteilen. Nach den Angaben Dio- 
dors XVII 17, denen den Glauben zu versagen kein Grund vor¬ 
liegt (vgl. J. Beloch, Die Bevölkerung der griechisch-römischen 
Welt S. 210 fl', und II. Köhler, Berliner Sitzungsberichte 1898 
S. 121 1 , setzte sich die Streitmacht, mit der Alexander den Boden 
Kleinasiens betrat, folgendermaßen zusammen: 

Fußvolk: 12000 Makedonen, 

7000 Bundesgenossen,- 
5000 Söldner, 

0000 Mann aus den Makedonien unter¬ 


tänigen nördlichen Landschaften; 
Reiterei: 1500 Makedonen, 

1500 Thcssaler, 

000 Bundesgenossen, 

900 Thraker und Paioner. 
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Aus diesen Zahlen erhellt, weshalb in der Überlieferung 
die thessnlische Reiterei zumeist von der bundesgenössischen 
gesondert wird; sic bildete ein der makedonischen Reiterei an 
Stärke gleiches Korps, und neben diesen beiden stand in 
gleicher Stärke (1500 Mann) ein drittes, gemischtes Korps, aus 
000 hellenischen Bundesgenossen und 000 Thrakern und Paionern 
gebildet. So erklärt sich, daß an manchen Stellen, wenn nicht 
diese Einteilung, sondern die Herkunft berücksichtigt wird, 
ganz zutreffend <1 io thessalischc Reiterei als bundesgenössische 
bezeichnet ist. Die Thessaler waren lange vor der Stiftung 
des korinthischen Bundes unter Philipps Oberhoheit getreten 
und hatten ihn im Jahre 044 v. Ohr. (s. Ed. Meyer, Sitzungs¬ 
berichte der Berliner Akademie 1909 S. 702, Theopomps Hel- 
lenika S. 229; H. Swoboda, Jahreshefte VI 202ff.) auf Lebens¬ 
zeit zum Uqxidv gewählt. Mit Recht bemerkt aber Beloeli, Gr. 
G. II 532 f., daß ,Philipp keineswegs absoluter Herr in Thes¬ 
salien oder auch nur Herr in dem Sinne wurde, wie er es in 
Makedonien war, sondern bei allen wichtigen Regierungsakten 
an die Zustimmung der Bundesversammlung gebunden war, bei 
der namentlich auch das Recht über Krieg und Frieden stand; 
daß der thessalischcn Bundesversammlung beim Tode des je¬ 
weiligen Trägers der Archontenwttrdc das Recht der Wahl des 
Nachfolgers blieb und, wenn auch die Oberhoheit über Thessa¬ 
lien tatsächlich bis zur Schlacht bei Kynoskephalai mit der 
Krone von Makedonien vereinigt geblieben ist, die verfassungs¬ 
mäßigen Freiheiten des Landes wenigstens in der Form immer 
von den makedonischen Königen geachtet worden sind*. Dieses 
Verhältnis läßt die Sonderung von der fiXevdfQCt 'EXXitg' in 
der erwähnten Stelle Arrians ebenso begreiflich erscheinen, wie 
die Bezeichnung Philipps als Herrn von Thessalien in den Reden 
bei Polybios IX 28, 1 und 33, 2. Und wenn U. Köhler glaubte, 
Philipp habe mit Absicht Thessalien und die von Thessalien mehr 
oder weniger abhängigen Gebiete unter seiner besonderen Ob¬ 
hut behalten und dom korinthischen Bunde nicht einverleibt, 
so ist, da ihre Zugehörigkeit zum Bunde sicher steht, nur zu 
sagen, daß es als ein Zeugnis mehr für die Meisterschaft, 
mit der Philipp die Griechen behandelte, und für die ehrliche 
Durchführung der Absicht einer Einigung aller Hellenen unter 
makedonischer Hegemonie zu betrachten ist, wenn er auch 
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von ihm abhängige Völkerschaften in den Bund aufgenommen 
und den ,freien* Hellenen gleichgestellt hat. Er hat die ,Frei¬ 
heit' der Thessaler, der Perrhaibcr und der thrakischen An¬ 
siedlungen geachtet, auch sie als vollberechtigte Mitglieder an 
dem Bunde teilnehmen lassen, ihnen so die tatsächliche Unter¬ 
ordnung unter seine Herrschaft erleichtert und sich selbst in 
ihrer zuverlässigen Haltung den Unabhängigkeitsgelüsten ent¬ 
fernterer Mitglieder gegenüber einen wertvollen Rückhalt im 
Bunde geschaffen. Ein Bund aber, der Völkerschaften, die im 
eigentlichen, geographischen Sinne nicht mehr zu Hellas ge¬ 
rechnet wurden (J. Bcloch, Gr. G. 111 1, 9), die Perrhaiber, 
Agraicr, Doloper, und einer Ergänzung nach, die ich alsbald 
begründe, sogar die zum oberen Makedonien gerechneten Elei- 
raioten (Z. 4: ' EXeii^uotö»’) umfaßte, kann die Makedonen selbst 
nicht ausgeschlossen haben. Daß die Makedonen der Zeit Geltung 
als Hellenen beanspruchten und sich als solche fühlten, bedarf 
keines Beweises (J. Beloch, Gr. G. III 1, 4; Ed. Meyer, Kleine 
Schriften S. 295); und wie sollten sie in der Weihinschrift IdXe- 
^arÖQOg OiXirtnov ytai ol 'EXXrjVSg nXijv ytaxedccifxoriwv dnö twv 
ßagßäQwv tG)v rijv \4aiav xccTOixovvTUiv (Arrian I 16, 7) uner¬ 
wähnt geblieben sein, wenn sie nicht als Hellenen iu dem po¬ 
litischen Sinne der Zeit, d. h. als Mitglieder des von Philipp 
gegründeten und von Alexander erneuerten Bundes der Hellenen 
mitverstanden waren? Auch aus der Rede über die Verträge 
mit Alexander geht die Teilnahme der Makedonen und ihrer 
Städte an dem Bunde hervor; wie könnte sonst in § 17 gesagt 
sein: ouxovv ei det Tiei&eoÜai Talg xoiraig buoXoyiatg, naiXarreg 
ohoi (paaiv , E/.onovdoi fytiv eiatv aliai ai nöXeig ai zavia (im 
Widerspruche mit den zuvor wörtlich mitgeteilten Bestimmungen 
der avvttfjxai) öia7te7TQay^erai. ei [iev oiV bei imxgvTrzeo&ai zä~ 
Xy&rj, ovöev Sei Xeyeiv oii eiaiv ai Maxeöovtxai xtX. Selbstver¬ 
ständlich mußten die Makedonen als Mitglieder des Bundes 

fc. 

ebenso wie die Staaten des eigentlichen Hellas in dem Bundes¬ 
rate durch eine entsprechende Zahl von Abgeordneten ver¬ 
treten sein. Den Patrioten in dem eigentlichen Griechenland 
wird gerade diese Gleichstellung ihrer Staaten mit weniger 
gesitteten Stämmen und die Mißachtung der Ansprüche ihrer 
geschichtlichen Stellung besonders anstößig und kränkend ge¬ 
wesen sein. 
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Die Einigung der Hellenen, die Philipp versuchte, ist dem¬ 
nach eine viel umfassendere gewesen, als man bisher annahm, 
und der angebliche Hund der avrdg Jlvhov Eilt,reg nimmt 
sieh gegenüber dem der gesamten Griechen, wie wir ihn nun 
begreifen, sehr ärmlich aus. So kommen auch die von J. Kaerst 
Rhein. Mus. LII 522 besprochenen Nachrichten zur Geltung, 
die Philipp ausdrücklich die Einigung aller Hellenen — mit 
Ausnahme der Lakedaimonier, die sich aber nach der Nieder¬ 
lage des Agis ebenfalls zum Beitritt bequemen mußten — voll¬ 
ziehen lassen: Diodor XVI 80; Polybios IX 33, der Lykiskos 
sagen läßt: ov yctQ bog ijöutjxöra Wilurnov Qanalovg xa$curEQ 
oviog hoXitct läyeiv, dl/.' tbg avegyh^v 6vra tr t g 'Ellddog Kai x aid 
yfjV avröv i)ya{iöva Kai Kcrra Üdlaviav a'ilovro n&viag , ob ngötagov 
dv&QU)juav oböaig tnya ; lustin 1X5: ,compositis in Graecia rebus 
Philippus omnium eivitatum legatos ad formandum rerum praesen- 
tium statum evocari Corinthum iubet. Ibi pacis legem universae 
Graeeiae pro meritis singularum eivitatum statuit consiliumque 
omnium veluti unum senatum ex omnibus legit. Soli Laeedaemonii 
et regem et leges eontempserunt, servitutem, non j)aecm rati, 
(juae non ipsis civitatibus convcniret, sed a Victore ferretur 
(U. v. Wilamowitz, isyllos von Epidauros S. 32 ff.). Auxilia 
deinde singularum eivitatum describuntur, sive adiuvandus ea 
manu rex oppugnante aliquo foret seu duce illo bellum inferen- 
düm. summa auxiliorum CC milia peditum fuere et equitura 
XV milia, extra haue suminam et Macedoniae exercitus erat et 
confinis domitarum gentium barbaria (dazu J. Bcloch, Die Be¬ 
völkerung der griechisch-römischen Welt S. 407). Dieses Zeugnis 
gibt in aller Kürze erschöpfend über die Grundlagen der Eini¬ 
gung der Hellenenwelt, die Philipp in dem ,korinthischen 4 Bunde 
vollzog, Auskunft und die Worte, mit denen lustin die Ein¬ 
setzung des Bundesrates meldet: ,consiliumque omnium veluti 
unum senatum ex omnibus legiP gewinnen, im Lichte der neuen 
Erkenntnis betrachtet, ihre volle Geltung. Es ist nicht meine 
Aufgabe, die Geschichte des Bundes über Philipps Zeit und 
über die Grenzen hinaus ^ verfolgen, die ihm, bis Alexander 
die griechischen Städte Asiens befreite, gesetzt waren; daß die 
griechischen Gemeinden Asiens in den hellenischen Bund auf¬ 
genommen waren, wie dies für Tenedos durch Arrians Bericht 
II 2, 2 und für Chios durch Alexanders Erlaß Sylloge 150 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



20 


VI. Abhandlung: Wilhelm. 


bezeugt ist, habe ich nie bezweifelt und freue mich, soeben dieselbe 
Anschauung von Eduard Meyer, Kleine Schriften S. 294 mit Nach¬ 
druck gegen J. Kaerst vertreten zu sehen, der Rhein. Mus. LU 

543 und Ilistor. Zeitsehr. XXXV111 208 behauptete, Alexander 

* 

habe .aus allgemeinen Gründen seiner Politik die von Anfang 
an anders geartete Stellung der kleinasiatischen Hellenen zum 
makedonischen Könige benützt, um einen Keil in die von seinem 
Vater geschaffene panhellenische Organisation zu treiben und 
sich in ihnen dem korinthischen Synedrion gegenüber einen be¬ 
sonderen Anhang zu verschaffen*. Der Städtebund, der das 
Heiligtum der Athena Ilias in Ilion zum Mittelpunkte hatte, 
und die Erneuerung des Bundes der ionischen Städte werden 
auf Alexander zurückgeführt fU. v. Wilamowitz, Isyllos von Epi- 
dauros S. 31 und Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1900 
S. 50; A. Brückner, Troia und Ilion S. 577; Hiller von Gaertringcn, 
Inschriften von Priene S. XIII). Können die von den Numis¬ 
matikern in die Zeit zwischen 330 und 280 v. Chr. verwiesenen 
lesbischen Prägungen mit der Aufschrift A I O A E (Catalogue of 
Greek Coins of Troas, Aeolis and Lesbos p. XVIII. 171) auf 
eine Vereinigung bezogen werdeu, die die Aiolcr auf den Inseln 
und dom Festlande in einem Bezirke des hellenischen Bundes 
fanden V 

Angesichts dieser Bedeutung des Bundes schiene es kaum 
begreiflich, daß Aristoteles seiner keine Erwähnung tut, wäre 
nicht längst erkannt, daß er gleich den meisten seiner Zeit¬ 
genossen dieser Schöpfung Philipps im Glauben, Griechenland 
werde über solche Neuerungen wie über Episoden hinweg- 
kommen, kein Verständnis entgegengebracht und der Wand¬ 
lung, die ein neues monarchistisches Zeitalter hcrautführte, blind 
gegenüber gestanden hat; daß sein Blick, mit Eduard Meyer, 
Kleine Schriften S. 135 zu reden, überall nach rückwärts, nicht 
nach vorwärts gewendet war und er in dem begrenzten grie¬ 
chischen Freistaat das Ideal sah in einer Zeit, in der dieser 
vollständig Bankerott gemacht hatte, und in seiner Staatslehre, 
obwohl er bundesgenössische Verfassungen berücksichtigte, doch 
die Vereinigung einer Mehrheit von Staaten zu einem größeren 
Ganzen zu verfolgen in absichtlicher Beschränkung verschmäht 
hat, weil solche Gebilde den Griechen zu locker und der wahren 
Einheitlichkeit eines Staates unfähig schienen ( U. v. Wilamowitz, 
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Aristoteles und Athen I 367; Th. Gomperz, Griechische Denker 
III 297 f.; P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur S. 8; 
H. v. Arnim, Die politischen Theorien des Altertums S. 4 f.; 
A. Bauer, Vom Griechentum zum Christentum 8. 26). 


Aber nicht nur in bezug auf seine Ausdehnung, auch hin¬ 
sichtlich seiner Verfassung ist — trotz Iustins Angaben — der 
von Philipp begründete Bund in der bisherigen Beurteilung sehr 
unterschätzt worden. In einer ausführlichen Erörterung seiner 
Einrichtungen sagt J. Kaerst, Rhein. Mus. LII 552: ,Die An¬ 
nahme, daß der große Mangel, der den föderativen Gestaltun¬ 
gen des Altertums überhaupt, bis auf wenige Ausnahmen, an¬ 
haftete, die Stimmengleichheit großer oder kleiner Staaten, auch 
beim korinthischen Synedrion zur Geltung gekommen sei, liegt 
nahe, wenngleich sie nicht als sicher angesehen werden kann*; 
ebenso bezeichnet er Hellenismus I 211 die gleiche Stimm¬ 
berechtigung der Bundesmitglicder als wahrscheinlich; nicht 
anders urteilte B. Niese I 38. Auch nach J. Beloch’s Meinung 
Gr. G. II 573 sandte jede teilnehmende Gemeinde zum avvidqiov 
,ihren Vertreter*. Das inschriftliche Verzeichnis der Mitglieder des 
korinthischen Bundes erweist nunmehr, daß in diesem nicht wie 
in dem attischen ,Seebunde* des vierten Jahrhunderts (H. Swo- 
boda, Rhein. Mus. IL 321; J. II. Lipsius, Leipziger Sitzungs¬ 
berichte 1898 S. 150; H. Francotte, La polis grecque S. 164) 
der Rat nach dem Prinzip der Stimmengleichheit kleiner und 
großer Staaten zusammengesetzt, sondern den einzelnen Staaten 
je nach ihrer Bedeutung eine verschieden große Zahl von Ab¬ 
geordneten, also eine proportioneile Vertretung gewährt war, wie 
sie die attischen Deinen in dem kleisthenischen Rate, die boio- 
.tischen Städte gemäß der nun durch Oxyrh. Pap. V p. 171 col. XI 
38 ff. p. 324 ff. (Ed. Meyer, Theopomps Hellenika S. 92 ff.; 
G. Glotz, BGH XXXII 271; H. Swoboda, Klio X 315) bekannt 
gewordenen Verfassung ihres xoivöv, die lykisehen Städte (Strabon 
XIV 3,3; Treuber, Geschichte der Lykier S. 113 ff. 171; Fran¬ 
cotte, La polis grecque p. 161; E. Szanto, Das griechische Bür¬ 
gerrecht S. 127 ff., der mit Unrecht nach Freeman’s Vorgang die 
Verfassung des lykisehen Bundes für ,eine Nachbildung und 
Modifizierung des achäischen* erklärt hat) und die Kibyraten 
(Strabon XIII 4, 17) besaßen. 

Sitxungsbcr. d. phil.-hist. Kl. 165. Bd., 6. Abh. 2 
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Eine Ergänzung des verstümmelten Verzeichnisses ist leider 
nicht möglich, weil die Namen der Staaten nach keinem kennt¬ 
lichen Gesichtspunkt, weder — von einigen Gruppen Z. 7 ff. 12 
abgesehen — geographisch, noch nach ihrer Bedeutung geord¬ 
net sind, also wahrscheinlich nach dem Zufall der Beitritts¬ 
erklärung oder -beschwürung. Die Beurteilung des Erhaltenen 
und des Verlorenen hat von der Tatsache auszugehen, daß den 
Lokrern, schlechtweg, drei Stimmen zukommen. Da nach J. Be- 
loch’s Schätzung (Bevölkerung der griechisch-römischen Welt 
S. 175) Lokris mit seinen beiden Teilen ungefähr denselben 
Flächeninhalt hat (1675 km*) wie Phokis (1615 km*) f ist es 
sicher, daß auch die drei Stimmen, die nach Qioxiiov verzeich¬ 
net sind, dieser Landschaft allein zukommen. Die Bevölkerung 
von Phokis hat Beloeh S. 175 auf Grund der Nachricht, daß 
gegen die Kelten im Jahre 280 v. Chr. 3000 Mann zu Fuß 
und 500 Reiter aufgebracht wurden — ,bei der dringenden Gefahr 
gewiß das Gesamtaufgebot des Landes* — auf eine Bürgerzahl 
von rund 10 000 und eine freie Bevölkerung von etwas über 
30 000 geschätzt. In den Perserkriegen hatten die Phoker nur 
tausend Ilopliten aufgebracht; eine Neuordnung ihres Heer¬ 
wesens, wahrscheinlich mit einer Verfassungsänderung in de¬ 
mokratischem Sinne verbunden, hat sie aber, wie B. Niese, Histo¬ 
rische Zeitschrift HO 482 f. ausführtc, in der Zeit des heiligen 
Krieges in den Stand gesetzt, eine sehr ansehnliche, überdies 
durch Anwerbung zahlreicher Söldner vermehrte Macht ins 


Feld zu stellen. An Bevölkerung dürfte Lokris nach Beloeh 
S. 176 noch hinter Phokis zurückgestanden haben. Das eigent¬ 
liche Thessalien, d. h. die Tctrarehien, nach Beloeh S. 197ff. un¬ 
gefähr sechsmal so groß als Phokis (97900 km*), aber geeignet, 
eine sehr viel zahlreichere, freilich zum Teil unfreie Bevölkerung 
zu ernähren, ,etwa 100 000 Freie und 200 000 Penesten, vielleicht 
im ganzen für das vierte Jahrhundert v. Chr. 400000 Einwohner*, 
hat zehn Vertreter. Doch ist in Beloeh’s Angabe der Flächeninhalt 
zu hoch veranschlagt, weil das phthiotischc Achaia, das früher 
zumeist, aber irrig, mit der thessalisehen Tcillandschaft Phthiotis 


zusammengeworfen wurde (U. Köhler, Berliner Sitzungsberichte 
1898 S. 122; O. Kern, Neue Jahrbücher XIII 15: F. Staehlin, 
Ath. Mitt. XXXI 1 ff.; G. Kip, Thessalische Studien S. 11. 56 ff.; 
Ed. Meyer, Theopomps Hellenika S. 226), zu Thessalien gerechnet 
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ist; Achaia Phthiotis hat aber, durch Philipp von Thessalien 
getrennt (Diodor XV1I57,3), im Bunde eine selbständige Stellung 
eingenommen. Für die Schätzung der Bevölkerung Thessaliens 
gibt das Aufgebot im lamischen Kriege einen Anhalt; im Jahre 222 
betrug das Heer der Aitoler beim Einfall in Thessalien 12000 Mann 
zu Fuß und 400 Reiter und der Zutritt der nXelaroi xfov Qer- 
raXCov vermehrte es auf 25000 Mann zu Fuß und 1500 Reiter 
(Diodor XVIII 38, 1.3); somit würden die nXeiaxoi xCov OettccXow 
13000 Mann zu Fuß und 1100 Reiter gestellt haben; mit Recht 
bemerkt J. Belocli S. 200 und Ed. Meyer, Theopomps Hcllcnika 
S. 224 stimmt zu, ,1100 Reiter seien für Thessalien so auf¬ 
fallend wcuig, daß die Annahme einer Verderbnis der Zahl fast 
unabweisbar werde': in der Tat sagt Diodor XVIII 15,3 aus¬ 
drücklich, daß von den 3500 Reitern des Heeres des Antiphilos 
2000 aus Thessalien waren. Mit der Dreizahl der lokrischen und 
phokischen Stimmen verglichen entspricht die Zehnzahl der thes- 
salischcn Vertreter so gut als nur möglich den tatsächlichen Ver¬ 
hältnissen, zumal eine große Stimmenzahl an sich ein beträcht- 
• • 

liches Übergewicht darstellt und streng zahlenmäßige Berech¬ 
nung der Zahl der Vertreter auf Grund von räumlicher Aus¬ 
dehnung, Bevölkerungszahl, wirtschaftlicher und militärischer 
Leistungsfähigkeit der einzelnen Gebiete die kleinen Staaten 
benachteiligt. 

Das Gebiet der Perrhaiber, die nach Strabon IX 4, 19 
vor Philipp von Larisa abhängig waren (O. Kern. Neue Jahr¬ 
bücher XIII 21; Ed. Meyer, Theopomps Ilellenika S. 250; 
G. Kip, Thessalisehe Studien S. 11. llllf.) war nach Belocli 
S. 198 mit etwa 1700 km 2 etwas größer als Phokis und Lokris, 
aber, wie alle die gebirgigen Nebenländcr Thessaliens, weniger 
dicht bevölkert als dieses. Demnach paßt die Zahl der zwei 
Vertreter für die Perrhaiber allein sehr gut, und es darf als aus¬ 
geschlossen gelten, daß sich mit ihnen noch ein anderer Stamm 
in die nach ihrem Namen verzeichneten zwei Stimmen teilte. 

Soweit sind Namen der Mitglieder des Bundes und die Zahlen 
der ihnen zukommenden Vertreter gesichert. Bei der Beur¬ 
teilung dieser Zahlen die von Belocli in seinem Werke über die 
Bevölkerung der griechisch-römischen Welt (1886) versuchten 
Schätzungen zugrunde zu legen, war in Ermangelung anderer 

zusammenfassender Untersuchungen und bei der Unmöglichkeit 
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kurzer und doch zureichender Nachprüfung geboten und auch 
deshalb zulässig, weil diese Schätzungen vielfach wenigstens das 
Verhältnis der Bevölkerungen verschiedener Landschaften an¬ 
nähernd richtig wiedergeben werden, mögen auch die Zahlen 
selbst der Berichtigung bedürfen, da die Bevölkerung Attikas 
zu niedrig angesetzt ist (Ed. Meyer, Artikel ,Bevölkerungswesen* 
im Handwörterbuch der Staatswissenschaften 3 1908 S. 905, For¬ 
schungen II 179 ff., Kleine Schriften S. 129), die Bevölkerung 
der übrigen Landschaften Griechenlands entsprechend höher zu 
veranschlagen (J. Kromaycr, Klio 111 212; Ad. Bauer, Vom 
Griechentum zum Christentum S. 15. 138 f.) und mit der Tat¬ 
sache zu rechnen ist, daß Griechenland im vierten Jahrhundert 
v. Chr. übervölkert war. 

Schwieriger ist die Beurteilung der Namen und Zahlen 
in den Zeilen 4. 5. 10. 12. 

Schwerlich ist in Z. 4 mit Köhler, der in seiner Abschrift 
lATÜN druckte, \^v4yaiibv Q&]iürz(ov zu lesen. Denn der Aus¬ 
dehnung ihres Gebietes nach (G.Kip S. 63 ff.) würde den Achaiern 
in der Phthiotis mehr als eine Stimme zukommen. Da der Zahl 
wegen auch [Bo~]küzü>v nicht in Frage kommt, scheint für den 
Namen -uozütv (über solche Bildungen W. Dittenberger, Hermes 
XLI 181 f.) im Bereiche des eigentlichen Griechenland eine 
Ergänzung nicht zu finden. Daher wird, zumal die benach¬ 
barten Perrhaiber und selbst Bewohner Thrakiens dem Bunde 
angehören, an [' EXei[i]uoiwv gedacht und daran erinuert werden 
dürfen, daß nach Diodor XVII 57, 2 in Alexanders Heer eine 
E)^t(uCoztq xct/.oi'uivi] orgazta Kotvog t)yeizo in der Schlacht 
bei Arbela mitkämpfte. Die kleine, einst unter Fürsten einer 
Seitenlinie des makedonischen Königshauses selbständige, später 
zum oberen Makedonien gerechnete Landschaft am oberen Ha- 
liakmon (O. Hoffmann, Die Makedonen S. 150 ff.) wird durch einen 
Abgeordneten ausreichend vertreten sein. Die von der ge¬ 
wöhnlichen abweichende Schreibung des Namens entnehme ich 
dem BGH XXI 111 veröffentlichten Beschlüsse der Delpher 
<I>tkÜQxoji ' EhXaviwvog Maxsdön EXei^iubz^i i/. Ilvfreiov. Nur 
solange überraschend, als der Glaube an die enge Begrenzung 
der Schöpfung Philipps fcstgehalten wird, läßt die Nennung 
der Eleimioten die Teilnahme auch der Makedonen an dem 
Bunde der Hellenen gesichert erscheinen. 
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Den 'yiygaToi yai zioloiteq — die Ergänzung 'Aki £]aiW, 
Diodor zuliebe, ist, wie schon S. 3 bemerkt, durch das vor 
-aicov erhaltene Rho ausgeschlossen und 'Ay\ga’uav gesichert — 
können die fünf Stimmen, die ihnen in Z. 10 zugeschrieben 
sind, kaum allein zukommen, sondern nur in Gemeinschaft mit 
anderen Nacljbarn. Es liegt nahe, an die Amphilocher zu 
denken, denen Beloch S. 183 nur 470 km 2 und etwa 6000 
Seelen zuteilt; doch sind diese Schätzungen, wie E. Oberhummer, 
Akarnanien usw. S. 284 betont, da sich Volksdichtigkeit und 
Ausdehnung des Gebietes der Beurteilung entziehen, notwendig 
willkürlich. Für Dolopien (G.Kip, Thessalische Studien S. 126 ff.) 
hat Beloch S. 183 1100 km 2 berechnet; das Gebiet der ’Aygaioi 
vermag ich ebensowenig wie das anderer nordgriechischer 
Stämme genau zu begrenzen und nur zu bezweifeln, daß es 
mit Dolopien vereint ausreicht, die Fünfzahl zu rechtfertigen. 
Vielleicht sind den 'Aygaioi yai Jöko/tsg die Ada^tavsg zuge¬ 
sellt, deren Gebiet Beloch S. 104 auf 1950 km s veranschlagt; 
sicherlich schwach bevölkert, mag es etwa 20 000 Einwohner 
gezählt haben (S. 197). Ob die in Z. 6 genannten A^ißgayiwrai 
(über die Form des Namens W. Dittenberger, Hermes XLI 
206 f.; BGH XXIII 532) allein stehen oder mit Nachbarn Zu¬ 
sammengehen, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Nach den 
Olxaloi yai MaXteXg yai — sind sicherlich die Aivi&veg ver¬ 
zeichnet gewesen; das Gebiet dieser drei Stämme, über deren 
Sitze und Geschichte nunmehr G. Kip, Thessalische Studien 
S. 15 ff. und Eduard Meyer, Theopomps Ilellenika S. 117 f. han¬ 
deln, berechnet Beloch S. 198 auf 1460 km-, Malis S. 512 auf 
nicht mehr als etwa 300 km 2 - wahrscheinlich kommen ihnen 
allen zusammen, wie den Phokern und den Lokrern, drei 
Stimmen zu. 


Dagegen dürften Zakynthos und Kephalenia allein über 
drei Stimmen verfügen. Beloch erschließt S. 190 aus der Nach¬ 
richt, daß Zakynthos im Jahre 433/2 den Korkyraiern tausend 
Hopliten zu Hilfe senden konnte, eine bürgerliche Bevölke¬ 
rung von nur 12 0O0 Seelen für diese Insel, und von 10 000 
bis 12 000 für Kephalenia, mit dem ausdrücklichen Vorbehalte, 
daß diese Zahlen vielleicht zu gering seien. Nach J. Bartsch, 
Die Insel Leukas S. 41, bleibt diese Schätzung denn auch ,zwei- 
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von Krane oder Same bewundert, wird sich schwerlich dem Ein- 

• * 

druck entziehen können, daß zur Blütezeit dieser Städte die 
Insel Kephalonia nicht schwächer bevölkert gewesen sein kann 
als im Anfang unseres Jahrhunderts. Ein Vergleich mit den an¬ 
tiken Bevölkerungsverhältnissen Korkyras, für deren Beurteilung 

etwas bestimmtere Anhaltspunkte vorliegen, ist durchaus geeignet, 

• • 

diese Überzeugung zu stärken' (Die Insel Korfu S. 92). Somit 
ist höchstens das kleine Ithaka hinzuzurechnen, nicht aber 
auch das durch Lage und Geschichte mit Akarnanien verbun¬ 
dene Leukas (s. nun H. Swoboda, Klio X 401), wenn auch 
alle vier Inseln mit Einbeziehung kleinerer Eilande nach Be- 
loch’s Berechnung ein Gebiet ungefähr so groß wie Phokis 
ergäben. 

Die Thasier — Droysen’s Ergänzung JaotW, Geschichte 

des Hellenismus II 1, 56 Anm. 2 nach Pausanias I 25, 4 ist 
wegen des vor -aaicov erhaltenen, von Köhler richtig verzeich- 
neten runden Buchstabens unmöglich und an die 'OQea&aoioi in 
Arkadien kann nicht gedacht werden — erscheinen in Z. 5 mit 
zwei — nach Köhlers Abschrift gar mit drei — Stimmen 
bedacht, die man ihnen kaum allein Zutrauen wird; so groß 
die Bedeutung von Thasos bis zum Ende des fünften Jahr¬ 
hunderts war, eben von P. Perdrizet in seiner ausgezeichneten 
Abhandlung über Skaptesyle Klio X 1 ff. erörtert, so bescheiden 
war sie im vierten (U. y. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 
312). Nach O. Kubensohn hätte es zur Zeit des hellenischen 
Bundes, seit die Insel um 340 v. Ohr. in die Gewalt Philipps 
kam, auf Thasos ,überhaupt keinen Demos mehr gegeben, der 
Beschlüsse fassen konnte'; dagegen deutet C. Fredrich IG XII 
8 p. 79 nur an, dcaß ein Teil der Bürgerschaft nach Paros aus¬ 
gewandert und der athenische Stratege Kephisophon durch den 
Beschluß IG XII 5, 114 (XII 5, 2 p. 308) eben der Verdienste 
wegen geehrt worden sei (oti iffilv ätty dyad-dg Ttegi töv df^iov 
ITccqUov y.ai Qaoiiov), die er sich um die Parier und die 
ausgewanderten, mit der Metropolis durch Sympolitie vereinigten 
Thasier erworben hatte; und er bemerkt ausdrücklich ,Thasum 
in societate Graecorum fuisse cf. Niese I 39 non puto: in dicione 
Maccdonum est'. Für eine Schätzung der Bevölkerung, die 
heute, nach Brockhaus’ Konversationslexikon 14 1 1908) 12100 
Seelen betragen soll, fehlt jeder Anhalt; der Flächeninhalt der 
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Insel, über die nun C. Fredrich, Ath. Mitt. XXXIII 215 ff. 
und J. ft’. Baker-Penoyre, JHS XXIX 202 ff. berichtet haben, 
bleibt nach Beloch S. 213 f. mit 393 km- hinter dem von Za- 
kynthos zurück. Mit seiner Tochterstadt Neapolis (nicht Neo- 
polis, wie Fredrich schreibt, trotz des Ethnikon NeotioXltcu, vgl. 
Meisterhans-Schwyzer, Grammatik 3 S. 117 Anm. 1081) könnte 
Thasos schon der Ordnung der Namen wegen kaum verbunden 
sein, eher mit dem nahen Abdera; solche Vermutungen sind aber 
schon deshalb unzulässig, weil wenige Zeilen später Hellenen 
änd Qq&i%r t g genannt sind, also offenbar mit größeren Bezirken 
gerechnet ist. Die XaXxiösTg äno 0)Q&i%r l g (IG II 17 BZ 5 
und II 105) können nicht wohl aufgeführt sein. Bekanntlich hat 
Philipp II. ihre und so und so viel andere Städte an der thra- 
kischcn Küste keineswegs, wie Demosthenes IX 26 behauptet, 
völlig zerstört (s. U. Köhler, Sitzungsberichte der Berliner Aka¬ 
demie 1891 S. 473; BCH XXI 118, XXIV 484); sie gelten 
als in den makedonischen Staatsverband aufgenommen (J. Beloch, 
Gr. G. II 505; U. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen I 335), 
doch kann ihnen ihre Selbstverwaltung nicht völlig verkümmert 
worden sein, da Aristoteles für seine Vaterstadt eine Verfassung 
erbeten hat (U. v. Wilamowitz, Staat und Gesellschaft der Griechen 
S. 141). Aber an ein Fortbestehen oder eine Erneuerung der 
Vereinigung der chalkidischen Städte in dem Bunde der Hellenen 
wird nicht zu denken sein; auch fiele es schwer zu erraten, mit 
welchem anderen Mitglied des Bundes die XaXxiÖEig find Ogaiy^g, 
wenn sie in dieser Sonderstellung erschienen, vereinigt sein 
könnten; zwar soll Philipp Amphipolis die Autonomie belassen 
haben (Ed. Schwartz, Demosthenes’ erste Philippika, Festschrift 
zu Th. Mommsens 50jährigem Doktorjubiläum S. 10 f.), aber 
Bezeichnungen wie Mtt/.EÖiov ig 'AntpmöXsiog in einem Proxenie- 
besehlusse aus Delphi deuten auf Zugehörigkeit zu Makedonien 
(P. Perdrizet, BCH XXI 150); ein anderer Proxeniebeschluß 
der Delpher BCH XXI 107 (Revue des dtudes ancicnnes I 210) 

gilt IloXvöä(.iavTi . ov 'Eqe&ovomi Maxidovi, ein dritter, 

ebenda p. 106 veröffentlicht, nicht Qeoöwqim . öixov IAqe- 

&ov<jIio[i ix XaXxi]drKtjg, sondern nach E. Bourguets richtiger 
Lesung BCH XXIIl 355 Anm. 1 Aqe^ovgio)[i änd &Q]aixrjg. 
Übrigens sind in dem Verzeichnisse der Teilnehmer des zweiten 
Seebundes IG II 17 ^Sylloge 80) Z. 82 aller Wahrscheinlichkeit 
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nach doch diese 'Aqs&ovoioi in der Chalkidike gemeiut, nicht 
wie man bisher glaubte I^qe^ovoiol auf Euboia, die nur Ste- 
phanos von Byzanz kennt. An [*EXXijviov ä]nd @(>caxi;g hat 
R. v. Scala gedacht (Berliner philol. Woehenschr. 1902 S. 756) 
und vermutet, daß sich an sie ,vielleicht die pontischen Städte 
schlossen*. Wenn nicht diese, so standen neben den hellenischen 
Städten Thrakiens vielleicht die der thrakischen Ohersonesos: 
[ndXeiov d]rtd OQÜr/.rjg aal [XeQQOytjaov] (vgl. z. B. Demosth. VIII 
18). Wäre dagegen von den [XeQQOVijOtzca ä]rrd die 

Rede, so dürfte bei der Ergänzung des durch x«i verbundenen 
Namens schwerlich an Samothrake gedacht werden, das be¬ 
kanntlich Besitzungen auf dem Festlande hatte (s. C. Fredrich, 
IG XII 8 p. 37. 39 f.; P. Perdrizet, REG XXII 33 f. und 
meine in den Gott, geh Anz. 1903 S. 790 versteckten Bemer¬ 
kungen 1 ), eher an die Städte am Hellespont. Daß die Samo¬ 
thraker in der Liste als 2ct^iioi üitö ©^dtxjjg erscheinen sollten, 
ist deshalb unwahrscheinlich, weil sie im vierten Jahrhundert 
stets als 2<xuö&qcux6q bezeichnet werden und erst Münzen 
der hadrianischen Zeit die Aufschrift iv Oqüxj] zeigen. 

Dagegen kann die Insel, 177 km * groß, sehr wohl mit Thasos 
verbunden sein, und die Ergänzung 2a(iodQaix(ov xai] Oa- 
o’ioiv : II ist auch hinsichtlich der Zahl der Vertreter durchaus 
glaublich. 

Es erübrigt, über Zahlen von Stimmen zu sprechen, zu 
denen die Namen ganz oder so gut wie ganz fehlen: in Z. 3 
und ß je zwei, in Z. 1 fünf. Ich gestehe, bei der Flinfzahl 
an Argos gedacht zu haben (vgl. Beloch, Bevölkerung S. 116. 
123 und Klio VI 56 f.). Nur eine Möglichkeit ist angedeutet, 
wenn ich zwei Stimmen für die Aclmier in der Phthiotis oder 
die Magneten passend finde (1550 km 2 nach Beloch S. 198), 
vielleicht auch für die Megaris, die freilich mit Pagai und 
Aigostena ein Läudchen von nur 470 km 2 darstellt, aber nach 
der Schätzung, die Beloch, Bevölkerung S. 173 (vgl. Klio VI 
55 f.) die Angaben Herodots ermöglichen, wenigstens im fünften 
Jahrhundert 6000 Bürger und eine freie Bevölkerung von 20 000 
Seelen, außerdem eine beträchtliche Zahl von Sklaven ernährt 
haben mag; nach dem durch das Emporkommen von Korinth, 
Aigina, Athen verursachten Verlust seiner alten Bedeutung im 
Handel ein kleiner Bauernstaat, der wesentlich auf den Ertrag 
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seiner Acker- und Gemüsewirtschaft angewiesen war, dann unter 
dem Drucke vornehmlich Athens gezwungen, neue Erwerbsmittel 
aufzusuchen und ein Industriestaat geworden, in dem die Mehrzahl 
der Bürger nach Xenophon Apomn. II 7, 6 von der £gio(.udonoita 
lebte, erfreute sich Megara großer Wohlhabenheit, wie Isokrates 
für seine Zeit in der Friedensrede 117 bezeugt: Meyagelg de 
uixocor aiitoig v.at g>avXu)v xG)v ££ dgy^g vnag^dvuov xal yr t v [iev 
ovx E'/ovreg otde Xif.ievag olde dgyvgeta, netgag de yeiogyovvreg, 
fieyiaxovg oTxovg xG>v ‘EXl/jviov xixrryvxai (s. auch Ed. Meyer, 
Kleine Schriften S. 116. 119). 

Zwei Ergänzungen, die sich zur Linken des Erhaltenen 
versuchen lassen, aber nur in ihren einzelnen Gliedern, nicht 
in der Vervollständigung der ganzen Zeilen als möglich oder 
wahrscheinlich betrachtet werden können, würden auf nahezu 
dieselbe Zeilenlänge führen. Nach AußgaxiwxGiv ergäbe [xat 
IdficpiXöxwv : II: Xeggovrfiixüv d]nd Ggaixr^g in Z. 7 vor and 
27 Stellen, nach Ohaiiov xal Maheiov xal der Name [. Aiviüviov 
und die Zahl rill:, sodann ['A^a(.idvo)v xal vor Ay]galiov xal Jo- 
XÖ7Uov 24 Stellen, so daß die Anfänge übereinstimmen, soferne 
die Zahl : III : in Z. 10 den Raum von fünf, nicht wie in Z. 8 
den von vier Stellen einnimmt. Bei äußerster Ausnützung des 
Raumes wie in Z. 6 46 Stellen zählend, würde diese Zeile aber 
weder mit der je 33 Buchstaben umfassenden Zeile der Vertrags¬ 
urkunde übereinstimmen, noch mit der Breite vereinbar sein, die 
sich für die ganze nach unten sich verbreiternde Stele je nach 
der Zahl der Spalten der Vertragsurkunde berechnen läßt. Mit 
kürzeren Zeilen scheint ein Auslangen nicht gefunden werden 
zu können; allerdings würde zu einer Zeile von derselben Länge 
wie in der Urkunde in Z. 12 die Ergänzung Aev%ädog :l: vor 
Zaxvv&ov passen, aber nach Aiviävwv und der Zahl : III : bliebe 
vor Aygaiwv eine Lücke von nur drei Stellen und, wollte man 
diese durch Annahme irriger Wiederholung des %ai am Zeilen- 
anfange füllen und sich vor and Ggaixr^g mit dem einfachen 
rät? begnügen, so reichte doch auch nach xai XeQQOvfjaov der 
Raum nicht für einen neuen Posten. Beide Versuche einer Be¬ 
rechnung der Zeilenlänge führen somit zu keinem annehmbaren 
Ergebnis. Andererseits ist nicht zu verkennen, daß die Ergän¬ 
zung noch längerer Zeilen trotz der erwiesenen Ausdehnung 
des Bundes und der nicht unbeträchtlichen Zahl großer und 
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kleiner Staaten, deren Namen nocli unterzubringen wären, min¬ 
destens dann nicht leicht fallen würde, wenn die erste erhaltene 
nicht auch die erste Zeile des ganzen Verzeichnisses ist. So 
muß ich mich darauf beschränken, diese Schwierigkeiten auf¬ 
zuzeigen, ohne sie lösen zu können. 

Daß das avveÖQiov der Hellenen eine sehr ansehnliche Zahl 
von Mitgliedern zählte, geht aus dem erhaltenen, nachstehend 
in Umschrift wiederholten Teil der Liste, in dem 37 Stimmen 
verzeichnet sind, hervor. 


- :n 

— — — — — — — — — — — : & £ a] (j a X w v : A 

— — — — — — — — — — — —to]v : li 

— — — — — — — — — EX e i /i] l (o z Cov : I 

— — — — 2 a (A o & q 61 yt u) v x a i]Q a (J i iov : \ \ 5 

— — — — — — — — — —]co v : II : ’A u ß q a v. ho z [ü) v 

— — — — — — — — ö O o ü l x t) g xai 

— — — — — — — :]0 tax 4 iov : \ \\:AoY.Qüiv:\\\ 

— — — — — — — 0 lr]a i io v x a i MaXiewv xai 

[A iviaviov : III : — xai'Ay]q a i w v x a i J o X 6 rtw v : P 10 

— — — — — — TI £ q] q a i ß fc v : II 

— — — — :Zaxvv^o]vxaiKeg>aXrjy lag: III 

Die Zahl der Vertreter, die Staaten mittlerer Größe wie 
Phokis und Lokris zugeschrieben ist, läßt annehraen, daß in 
diesen, wenn J. Heloch’s frühere Ansätze zuträfen, ungefähr auf je 
10000 freie Hewohner — da diese Ansätze zu tief gegriffen sind, 
auf eine größere Zahl — je ein Vertreter kam. Die Unter¬ 
suchung und Ergänzung weiterzuführen, muß ich dem Scharf¬ 
sinn und den Rechenkünsten der Mitforscher überlassen. Auch 
kann ich nur andeuten, daß die Verbindung, in der die Namen 
einiger Mitglieder des Bundes erscheinen : — dnd Ogaixr^g xai 
—, Oh]aUov xai MaXistov xal [Alviäviü*’], [— xai ’Ay^Qctttov 
xai AoXönwv : r, Zaxvv&o]v xcu KfipaXijviag : III, nach meiner 
Ergänzung auch [-a(.todQ<xixu)v xai] Qctoiiov : II, auf engere Zu¬ 
sammengehörigkeit deutet. Bestehende xoivä sind, wie die er¬ 
haltenen Namen lehren, als solche in den Bund getreten; für 
manche Kleinstaaten wird durch Zusammenfassung in Kreisen 
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eine Einheit erst geschaffen worden sein (vgl. S. 18). Wahr¬ 
scheinlich haben also auch die Inselgemeinden schon in Phi¬ 
lipps hellenischem Bunde eine Vereinigung erfahren, an die 
später das xoivdv %Giv wjokotiöv , im Jahre 315/4 v. Chr. unter 
Antigonos’ Schutz erstehend (W. König, Der Bund der Nesioten 
S. 11 ff.; W. S. Ferguson, JHS XXX 152. 208) anknüpfen 
konnte. Wie U. v. Wilamowitz schon Isyllos von Epidauros 
S. 31 ausgesprochen hat, war eine Beherrschung der griechi¬ 
schen Gemeinden in den überlieferten Formen der Autonomie 
dadurch möglich, daß gewissen übergeordneten Vereinigungen 
die Aufsicht an vertraut war; .den Weg hatte Philipp mit vollem 
Erfolge in der delphischen Amphiktionie betreten; ihn hat Ale- 
xandros in der Behandlung der kleinasiatischen Städte befolgt, 
wie wir am ilischen und ionischen Städtebunde sehen/ In 
manchen Fällen wird eine Wahl der Vertreter im Turnus 
(xccra iUqoq i vorgesehen worden sein, wie sie für die zu einem 
Kreise gehörigen Städte des boiotischen Bundes (Ed. Meyer, 
Theopomps Ilellcnika S. 04) bekannt ist, derart, daß kleine Staaten 
abwechselnd einen Abgeordneten zu entsenden hatten oder, 
wenn z. B. zwei Staaten drei Vertreter zukamen, der dritte bald 
von dem einen, bald von dem anderen bestellt wurde. 


II. 

% 

Da die Abmachungen, die König Philipp mit den helle¬ 
nischen Staaten traf und sein Sohn Alexander erneuerte, einst 
in den Städten und Heiligtümern der Mitglieder des Bundes 
veröffentlicht und verewigt worden sein müssen, lag es nahe, nach 
Resten solcher Aufzeichnungen auch außerhalb Athens Umschau 
zu halten. Wie ich alsbald sah, kommt unter den veröffent¬ 
lichten Inschriften leider nur eine in Betracht. IG IV 924 hat 
M. Fränkel sieben Bruchstücke einer Inschrift aus Epidauros 
mitgetcilt, die seiner Meinung nach aus dem vierten oder dem 
dritten Jahrhundert stammt und sich augenscheinlich auf einen 
Bund verschiedener Staaten bezieht. Die Bemerkung, daß der 
Dialekt der attische und daher Athen an den Abmachungen 
beteiligt zu denken sei, ist, da die für das Attische bezeichnen¬ 
den Eigentümlichkeiten fehlen, dahin zu berichtigen, daß wie 
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auch sonst in Urkunden, die Beziehungen verschiedener Staaten 
angehen, die hellenistische Schriftsprache verwendet ist (s. 
O. Glaser, De rationc quae intercedit inter sermonem Polybii 
et eum qui in titulis saeculi III. II. I apparet p. 9; P. Wahr¬ 
mann, Prolegomcna zu einer Geschichte der griechischen Dia¬ 
lekte im Zeitalter des Hellenismus S. 20). Leider sind diese 
Bruchstücke außerordentlich verstümmelt; nur zwei, bereits von 
dem Herausgeber verbunden, FG, mit denen aber auch B zu 
vereinigen ist, ergeben, dem Schluß der Urkunde angehörend, 
längere, der Ergänzung zugängliche Zeilen, in denen Be¬ 
stimmungen über militärische Leistungen, awt6^€ig } vorliegen. 
Den übrigen ist nicht viel abzugewinnen. Von den zwölf 
Zeilen des Bruchstückes A enthält keine mehr als höchstens 
acht, von den siebzehn Zeilen des Bruchstückes D keine mehr 
als höchstens zwölf Buchstaben; in diesem letzteren scheint von 
der Aussendung einer Heeresmacht die Rede zu sein: Z. 2 
etwa to .] g (t7iooisXlou[ivo.g, Z. 3 roi>$] ix7t£f.i7tonivov[g ; dann 
von einem Eingreifen der avveÖQOi, die auch A Z. 7, E Z. 2, 
F Z. 2, G Z. 4 erwähnt werden: öv di z[i-, Z. 6 -oav xoi 
oi ovvedgoi , Z. 8 roig ovv]idQOtg: in Z. 7 von einem Frieden: 
eiQrjvtji oder vielmehr von denen, die an ihm teilnehmen, vgl. IG 
II 160 Z. 6. Auch das Bruchstück C, das ich nachstehend 
nach Fränkel’s Abdruck wiederhole, bietet nur in einer ein¬ 
zigen seiner zwölf Zeilen vierzehn Buchstaben. 


As.t' 

I E I N E 
T H £ © AI - 
IN HEIMAT 
iPEI ooM E N 5 
\ P o T PA 4>Ei0Ü. 

- YPEYoYNoY^ 

\ <t> A £AI A oTilK ATA 
N T A£PPoEAPoY* 

. N T HIPPilTHIE 10 

PPoEAPEY E I N 
' ATA' 

Dem ersten Eindruck nach könnte man in den Zeilen 
4 ft. Bestimmungen über Ein- und Ausfuhr erhalten glauben: 
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Z. 4 ilgays^iv*} Yj sloäy[ßiv y Z. 5 nei&ofiev-, Z. 6 fatoyQacpiodü), 
soferne dieses Wort und eloay[eiv in denselben Zusammenhang 
gehören wie in den vo^ol zeXtovixoi Sylloge 936 aus Kyparissia, 
BCH XXXI 46 aus Delos, Archiv für Papyrusforschung III 
186 aus Oxyrhynchos. Doch spricht gegen ij;dye]tv ij eiaä[yeiv 
nicht nur, daß sonst in dieser Verbindung eia&yeiv, nicht i^äyeiv 
vorangeht; dürfte selbst die umgekehrte Ordnung als zulässig 
gelten, so wäre doch die Ergänzung nur eine von vielen mög¬ 
lichen, und Elaäy[€iv oder Eioay[yeXXEiv wird um so eher auf Be¬ 
stimmungen über ein gerichtliches Verfahren deuten als in Z. 7, 
von dem vorangehenden t. durch einen kurzen Strich geschieden, 
der auch in dem Bruchstück F Z. 5 als Trennungszeichen von 
Sätzen oder Satzteilen verwendet ist, das Wort imsvdvvovq 
und in der nächsten Zeile yQa](pag Stööto) xtrra — zu er¬ 
kennen ist. Die Reste in den folgenden drei Zeilen erinnern 
an die sogenannte probuleumatische Formel der athenischen Be¬ 
schlüsse, müssen aber doch mit dem Vorangehenden einem an¬ 
deren Zusammenhang angehören: Z. 9 rovg aiqE&e\vrag — so 
Fränkel — oder vielmehr Aaxdji'ra^ ? npoEdgoig, Z. 10 iv Ttji 
nQtotiji tfdßat eher als i[xxXr^aiai, Z. 11 TrQOEÖQEVEiv. 

Die naheliegende Vermutung, daß diese Bruchstücke 
Satzungen des korinthischen* Bundes der Hellenen enthalten, 
bestätigte sich, als ich sie im Sommer 1901 gelegentlich des 
Besuches von Epidauros, der mir Fränkcl’s Datierung des Be¬ 
schlusses für Euanthes IG IV 932 zu berichtigen erlaubte (Ath. 
Mitt. XXVI 419; Beiträge S. 112), einer freilich nur sehr 
flüchtigen Besichtigung unterziehen und auf Grund der Schrift, 
namentlich im Vergleich mit der der Stele des Isyllos (IG IV 950 
mit Schriftprobe), feststellen konnte, daß sie sicherlich noch 
dem vierten Jahrhundert v. Ohr. zuzuteilen sind. Als ich dann 
im Jahre 1903 in meiner Besprechung von Dittenbergers Syllogc 
I, Gotting, geh Anz. 1903 S. 784 neuerdings auf die Zusammen¬ 
gehörigkeit der Bruchstücke IG II 160 uud 184 hingewiesen 
hatte, erhielt ich ein Schreiben des Herrn Professors Alexander 
Nikitsky aus Moskau (9. Oktober 1904), in dem er mir, au 
diese Bemerkung anknüpfend, zu meiner Freude mitteilte, auch 
ihm sei es hei seiner Beschäftigung mit den Inschriften von 
Epidauros ,sehr wahrscheinlich* geworden, daß die Trümmer 
der Stele IG IV 924 ,einem Beschlüsse des korinthischen Syn- 
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edrion* angehören. Daß sich diesem hervorragenden, um die 
Inschriften von Epidauros besonders verdienten Kenner grie¬ 
chischer Inschriften für jene Bruchstücke unabhängig dieselbe 
Deutung aufgedrängt hat, gilt mir als eine weitere Bestätigung l 

ihrer Richtigkeit, und es ist mir besonders wertvoll, mit ihm 
in der Beurteilung nicht nur des Ganzen, sondern auch einiger 
Einzelheiten zusammenzutreffen. So hat auch Nikitsky in Z. 3 
des Bruchstückes G statt ÜNPAIi, nach Fränkel -iov gaa[ra , 
richtig Ü NB All erkannt, so daß von einem König die Rede 
ist, und festgestellt, daß sich mit Bruchstück F und G links B 
verbinden läßt. M. Fränkel hatte die letzten vier Zeilen in G 

m 

folgendermaßen gelesen und ergänzt: 

Uv jri^] dnoaieiXr t i rijv dv[ra^iv rerayiiev^v [. 

dnonv]euo ixaOTijg ijfiegag [xard] töv \Tinea fyttu[vatov - v.aia de ö- 
nXtTTjv] ei'/.oai dgaxadeg - xarä [df ipiXo\v dexa dgaxfi[äg - xarcc di tgevov 
nerie d]gax[tag, eiug Uv [£i;eXfhji 6 x]QÖvog iTjg atga\teiag. 

Als Gegensatz zum innevg, önXityg und ipiXög, die dann, ohne 
ausdrücklich als solche bezeichnet zu sein, Bürger sein müßten 
(noXizixoi otgaziunai Diodor XVIII 12,2 XIX 10(5, 2; Polybios 
IV 52,4 nach meiner Besserung Wiener Eranos 131 ff., V 23, 11 
77, 7 XXXI 3, 7 — leider versäumte ich, ältere Beispiele, an 
denen cs nicht fehlt, anzuführen; Stele von Aschmunein, Bulle¬ 
tin de la Societe archeologique d’Alexandrie X 3 ff. Z. 69, 
vgl. Rev. de philol. XXXII 215ff.), ist £evog nicht glaublich. In 
diesen Bestimmungen über die Entschädigung, die der vertrag¬ 
schließende Staat zu leisten hat, falls sich sein Aufgebot nicht 
rechtzeitig emsteilt, kommt es einzig und allein auf die ver¬ 
schiedene Bewertung des Kriegers je nach seiner Eigenschaft 
als Reiter, Schwer- oder Leichtbewaffneter, und nicht — wie 
etwa in dem Vertrage zwischen Hierapytna und Rhodos GDI 
3749, der in Z. 19 ausbediDgt, daß von der zu Hilfe gesen¬ 
deten Mannschaft nicht mehr als die Hälfte Nichtbürger seien — 
auf die Herkunft an. Die richtige Ergänzung statt [xard ds 
wird durch Zeile 3 des nachstehend nach Fränkcl’s Ab¬ 
druck wiedergegebenen Bruchstückes B nahegelegt: 
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Hier wollte Frankel rif\v ai'Tijv lesen; ist vavt^v erkannt, 
so ergibt sich, daß diese Zeile F 5 G 9 fortsetzt, das Bruchstück 
B also, das links Rand hat, links von FG zu setzen ist, so daß 
seine letzte Zeile F 0 G 10 entspricht. In der vorangehenden 
Zeile, in der Friinkel Ol Ai abgeschrieben hat, muß dann bnll- 
Tt]v mindestens zum Teile stecken, und in der Tat bietet der 
Stein, wie auch Nikitsky festgestellt hat, Oi AI. Die von Friinkel 
vorgeschlagene Anrückung von Bruchstück B rechts unten an 
das links ebenfalls Rand zeigende Bruchstück A scheint durch 
die Ergänzungen, welche die gesicherte Verbindung der drei 
Bruchstücke B FG ergibt, nicht bestätigt zu werden; leider habe 
ich bei sehr beschränkter Zeit versäumt, an Ort und Stelle die 
Steine auf die Wahrscheinlichkeit eines Anschlusses zu unter¬ 
suchen, den übrigens auch Frankel nur als möglich, nicht als 
sicher hingestellt hat. 

Auf Tafel III sind die zwei Bruchstücke F und G nach 
den von mir genommenen Abklatschen abgebildet und auf S. 36 
mit B vereint in ihrer richtigen Zusammensetzung und in Um¬ 
schrift abgedruckt. 

Falls einer der am Bunde beteiligten Staaten die Heeres- 
raacht, zu deren Stellung er vertragsmäßig verpflichtet ist, nicht 
rechtzeitig absendet, hat er als Strafgeld für den ausblcibenden 
Reiter täglich 30 Drachmen, für den Ilopliten 20, für den Leicht¬ 
bewaffneten 10, für den Seemann nach Fränkel’s Ergänzung 
der Zahl 5, wahrscheinlicher 7, 8 oder ebenfalls 10 Drachmen zu 
entrichten. Diese Sätze entsprechen in ihrer Abstufung den Ver¬ 
pflegungsgeldern, die die Angehörigen der verschiedenen Waffen¬ 
gattungen im Felde bezogen, und dem Solde der Krieger. Der 
bekannte Vertrag Thuk. V 47 aus dem Jahre 420 (s. unten S. 45) 
fordert für den Ilopliten, den Leichtbewaffneten und den Bogen¬ 
schützen, falls sie länger als die dreißig Tage, für die sie von 
Haus aus verpflegt sind, beansprucht werden, täglich drei ägi- 
näische Obolen, für den Reiter das Doppelte, eine Drachme. 
Abmachungen der Lakedaimonier und der Städte Apollonia und 
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Akanthos setzten im Jahre 382 v. dir. fest (Xenophon Hell. V 
11, 21): dgyvgiöv ze avz dvdgibv i^eivac didövai zfj ßovXo^iivrj 
zwv nöXeiov zguoßoXov yliyivaiov xazd itvdga ' inrriag ze ei' zig 
nagiyoi ärzi zezzägiov dnXizCjv zov f.uo&öv ziö \itnel didoofrai' 
ei de zig zo>v nöXemv bikinoi zi)v ozgaziäv , ii-eTvac yfaxedai[iorioig 
em^tjfxioüv azazT t gc xara ävdga zijg ijuigag ; also war für den 
Reiter das vierfache der Löhnung des Hopliten festgesetzt und 
ein Strafgeld von einem äginäischen Stater täglich für den aus¬ 
bleibenden Mann zu entrichten. In dem Vertrage der Aitoler 
und Akarnanen aus Thermon, nach den Darlegungen H. Swo- 
boda’s, Klio X 397 ff. aus der Zeit nach Pyrrhos’ Tod 272 v. dir., 
nicht, wie der Herausgeber G. Sotiriadis 'Ecpr^i. dgy. 1905 a. 55 
wollte, aus den Jahren 275 bis 272 v. dir., wird ausbedungen 
Z. 33 ff.: aizagyovvzu) de zobg d7ioazeXXo(.idvovg ozqaziiozag ixd- 
zegoi zobg avzatv ä^iegäv zgidxovza' ei de nXe’tova ygövov eyoiev 
zag ßoa&oiag yoeiav, oi {.lecane^iipdiievoi zct{i ßoa&oiav didövzio 
zccg oizagyiag egze xa ev oiv.ov dnooceiXoivzi zovg ozqaznozag * 
oizagyia d’ tozeo zov nXeiorog ygövov zwi f.iev \nnel azazijg 
Kogtv&iog zag duigag l xaozag, zGn de zd/ti navonXiav eyo[vii 
diodex ößoXoi V] (oder dvo dgay^tai, wie mir auch A. Nikitsky 
vorschlägt), züti di cd i)(.n&ioqdxiov eyovzi ivve ÖßoXoi , ipiXöji 
knz* ÖßoXoi ; der in Olympia aufgestellten Abschrift dieses Ver¬ 
trages gehört, wie ich in der Ecpi^iegig dgyaioXoyixi) 1910 a. 147 
zeige, das Bruchstück einer ehernen Stele Inschriften von 
Olympia 40 an, in dem Reste gerade dieser Bestimmungen 
wiederkehren. Wie nach dem eben erwähnten Vertrage zwischen 
Athen, Argos, Mantineia und Elis (Thuk. V 47), hat der Teil, 
der die Hilfe des anderen in Anspruch nimmt, falls er ihrer 
länger als dreißig Tage bedarf, für die Verpflegung aufzu¬ 
kommen, und zwar so, daß der Reiter einen korinthischen 
Stater (18 Obolen), der Hoplit, wenn ich richtig ergänze, zwölf, 
ö zd fyu&iüqäY.iov eyiov neun Obolen, der Leichtbewaffnete sieben 
erhält; das Verhältnis der Zahlungen für den Reiter, deu 
Hopliten und den Leichtbewaffneten wäre somit wie in der In¬ 
schrift von Epidauros das von 3:2:1, erhielte nicht letzterer 
statt sechs sieben Obolen. Neun rhodischc Obolen versprechen 
die Rhodier jedem der ihnen gesendeten Ilierapytnier, den 
Führern von nicht weniger als fünfzig Mann zwei rhodische 
Drachmen, falls sie in den ersten vier Jahren nach Abschluß 

Sitznngsber. d. phil. bist. Kl. 165. Bd. 6. Abh. 3 
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des Bündnisses Hilfe fordern, in dem Vertrage GDI 3749 Z. 24, 
den R. Herzog, Klio II 331 und G. Cardinali, llivista di filolo- 
gia XXXV 9 ff. in die Zeit um 200 v. dir. setzen. Bekannt¬ 
lich sind Kreter als Schleuderen und Bogenschützen verwendet 
worden (A. Bauer, Kriegsaltertümer 2 in v. Müller’s Handbuch 
IV 1, 449). Eine Drachme war der Sold des Kriegers im Heere 
• Alexanders, s. unten S. 45 ff. Eine attische Drachme und min¬ 
destens zwei Obolen zahlt König Antigonos — nach Doublet, 
F. Halbherr, Amer. Journ. of Arch. II s., I (1897) 189 und 
F. Blaß zu GDI 5043 Gonatas, nach B. Niese, Geschichte II 
336 Anm. 6 und ,). Beloch, Gr. G. III 2, 463 Doson — jedem 
Mann nach dem Vertrage, der auf dem Steine aus Eleutherna 
BCII XIII 48, besser veröffentlicht Amer. Journ. of Arch. XI 
583, erhalten ist. In dem sehr ilhnlichen Vertrage mit Hiera- 
pytna, Mus. Ital. III 663 (GDI 5043) verspricht Antigonos nach 
Halbherr’s Lesung jedem Mann eine tägliche Löhnung von 
einer Alexanderdrachme, dem fjyenibv eine attische Drachme, 

Z. 29 ff.: 

rat de ne[[X7zouerai ßoa&eicu naqi^ei l4vrl- 
yovog noqei{ct) xai dd>(r[ei zolg fxev dvdqäaiv huxozcjt 14- 
Xe^ardqeiav dqax[f.idv zag dfAeqag £xäozag, zoig d' dye^iöaiv l4z- 
zixäv' iäv de * Ieqanv\zvioi xrL 

Diese Ergänzung, die in den Zeilen eine ähnliche Bestim¬ 
mung sucht, wie sie in dem Vertrage zwischen Ilicrapytna und 
Rhodos Z. 24 ff. erhalten ist, kann aber deshalb nicht richtig 
sein, weil sie die Alexander- und die attische Drachme als ver¬ 
schieden voraussetzt, während sic sich im Werte entsprechen. 
Zwei Inschriften aus Amorgos, die Zahlungen in attischen, 
Alexander- und Demetriosdrachmen gestatten, IG XII 7, 67 Z. 55 
Idzzixöv V) y A)*egävdqeiov v6(.uo{ia tot itöXig yqfytaiy 69 Z. 21 
\4xziv.dv l4Xeiaydqetov }) Jr t ^irycqieiov (s. J. Delamarre, Revue 
de philol. XXVIII 81), legen die Frage nahe, ob nicht auch 
in dem Vertrage des Antigonos mit Ilierapytna die Zahlung 
in Alexander-, attischen und einer dritten Art Drachmen zur 
Wahl gestellt war, doch wohl der Drachmen des Antigonos 
(vgl. IG II 836 und W. S. Ferguson, The Priests of Asklepios, 
University of California Publications, Class. Phil. I 147 f.); 
dieser Voraussetzung gemäß ist zu ergänzen: 
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täi de Tte^ixnonevat ßoa&eiat nagelet .A>ti- 
yovog nogeX(a ) xai dtba[ei tiäv nagayevo\xevtav kxaatwL 14- 
Xe^avdgeiav dgay [ftäv tag uftegag V] 'Avtiyoveiav }j s4i- 
tixrjv • iäv de * Iegajtv[tvioi xti. 


Die laut der Inschrift aus Epidauros für jeden Tag zu 
entrichtenden Konventionalstrafen dürften, wie der Vergleich 
mit den sonst bekannten Verpflegungsgeldern und Soldzahlungen 
lehrt (G. Gigli, Dalle mercedi nell’antica Grecia, Memorie della 
R. Accademia dei Lincei 1897 p. 34 ff.; J. Beloch, Gr. G. III 
1, 322 f.), das Zehnfache des Wertes betragen, der für die 
Mannschaft je nach der Waffengattung in Rechnung gesetzt 
wurde; der tägliche Wert des Reiters wäre somit auf drei 
Drachmen, der des Hoplitcn auf zwei veranschlagt und der 
der Leichtbewaffneten auf eine Drachme, der des Seemannes 
nach Fränkel’s Ergänzung auf eine halbe. Doch wäre dieser 
letzte Satz ein besonders niedriger, denn drei Obolen zahlten 


nach Thuk. VIII 45, 3 die Athener mit absichtlicher Kargheit 
ihren geworbenen Matrosen (Ed. Meyer, Forschungen zur alten 
Geschichte II 171; E. Cavaignac, Etudes sur l’histoire flnan- 
ci&re d’Athimes au V e siöele p. 157 u. s.); die Bürger, die im pc- 
loponnesischen Kriege auf der Flotte dienten, erhielten nach 
Thuk. III 17 V 31 wie die Hopliten eine Drachme; auch nach 
Xenophon IIcll. I 5, 4 wurde im Jahre 408 für den vavtyg eine 
attische Drachme täglich verlangt und vier Obolen von Kyros 
bewilligt; bei dieser Flottenmannschaft handelt es sich um 


Freie, wie überhaupt nach B. Kiese s Nachweis Historische Zeit¬ 


schrift IIC 495 ff. 


die Verwendung von Sklaven im Seedienste 


eine Ausnahme bildete, die nur unter besonderen Umständen 
und im Falle der Not als zulässig erachtet wurde. Dagegen 
rechnet Demosthenes g. Phil. I 28 nur zwei Obolen als Kost¬ 
geld für die Rudermannschaft, und die cleusinische Teinpelvcr- 
waltung zahlt ihren Sklaven im Jahre 329/K v. Chr. deren drei 
(J. Beloch, Gr. G. III 1, 357 f.). Bekanntlich gelten vier Obolen 
im vierten Jahrhundert als der gewöhnliche Sold ( aitr t geoiov 
und tuo9ög) des Kriegers und heißt das Soldatenleben geradezu 
tetgioßoXog ßiog , vgl. E. Capps zu Menanders liegt x. 261. Gegen 
die Ergänzung nerie djocryum,’ spricht aber auch der Raum, der, 
wenn Fränkel’s Abdruck die Stellung der Buchstaben richtig 
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wiedergibt, nur ein etwas kürzeres Wort — kmä, dazu) oder 
dexa — zuläßt. Die letzte dieser Zahlen ist aber deshalb wenig 
wahrscheinlich, weil die Bestimmung zwischen dem tpiXog und 
dem vavzijg .sondert, für sie also doch eher verschiedene Sätze 
gelten. Die Erwähnung der Flottenmannschaft ist eine keines¬ 
wegs überraschende, aber doch erwünschte Bestätigung der 
namentlich von M. L. Strack, Gott. gcl. Auz. 1903 S. 872 ff. 
richtig hervorgehobenen Tatsache, daß der korinthische Bund 
die Kräfte der Hellenen vornehmlich für die Flotte in Dienst 
gestellt hat. 

Hinsichtlich der Ergänzung der Z. 6 ff. ist noch zu be¬ 
merken, daß die zwischen den Bruchstücken FG und GB ver¬ 
bleibenden Lücken kleiner oder größer anzusetzen sind, je 
nachdem, nach Fränkel’s Vorschlag, nur [xortd] z öv inrtea mit 
dem Artikel, dann' aber [xar« d«] onXizijv, xazd [d« ipiXo]v, [xazu 
df] vavzrjv ohne Artikel geschrieben wird, oder in dem ersten 
Gliede \xazu ucr] zöv \rcnea und dann mit Wiederholung des 
Artikels [ xazä de zöv] bnXizryv, xazu [di zöv xpiXö]v, [xara de zöv] 
vavzijV. In Z. 6 wäre cs leicht, nach zt)v defror/ur statt zij]v ze- 
zay\ievryv zu lesen zt)v ov]i , zezaynevr J v (vgl. oben S. 7), unschwer 
auch in Z. 10 Fränkel’s passende Ergäuzuug eutg Uv [i£eX\hji 6 
yJooVoy zT t g ozQazeiag (oder ozqaziäg't vgl. Meisterhans-Schwyzer, 
Grammatik 3 S. 55 Anm. 473) durch eine längere zu ersetzen, 
z. B. näaiv FgeX9r t i oder i^ijxrji. Doch scheint die Ansetzung 
der Enden und der Anfänge der Zeilen, die durch die ein¬ 
leuchtende Ergänzung d y]o6vog zi]g or^a[r€ia$] und, unmittelbar 
anschließend, zoig UXXoig E- in Z. 10 bedingt ist, und die Be¬ 
rücksichtigung der Silbenteilung der knapperen Fassung mit 
Weglassung des Artikels außer in dem ersten Gliede güustig. 
Von größter Bedeutung für die Beurteilung der ganzen Urkunde 
sind die durch den Zutritt des Bruchstückes B gesicherten 
Schlußworte: zoig UXXoig E-, weil ihnen zufolge auch die 
vorangehenden Bestimmungen eine gemeinsame kriegerische 
Unternehmung, an der mehr als zwei vertragschließende Staaten 
beteiligt sind, angehen und, irre ich nicht, gegenüber der an 
sich freilich möglichen Ergänzung zoig UXXoig i[mxovgoig die 
des Namens der Hellenen: zoig UXXoig ‘ E[XXi^otv als ungleich 
wahrscheinlicher gelten darf. Der Erlaß Alexanders, Chios be¬ 
treffend, Sylloge 150 ordnet in Z. 8 ff. an: rtageyetv de Xlovg 
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ZQirjQeig eixooi nenXrjQwjtevag zolg aözibv zeXtoiv • zaözag de nXelv 
fiexQL Sv xai zd SXXo vaozixov zd zaiv EXXrjvwv | ued-' fjjiiöv 

In Z. 7 wird vor j u/)] SnoozelXr^ etwa tjmg d* Sv ndXig 
zu ergänzen sein; eine Bestimmung wie iv xwi yeyQajijievan 
Xqövioi in den Vertrügen des Antigonos mit Hierapytna Mus. 
Ital. III G01 Z. 23 und mit Eleuthcrna (s. unten S. 50) findet 
in Z. 7/8 nicht Raum. Auch genauere Bezeichnung einer Frist 
würde sich mit einfachem Genetiv, ohne ivzög, begnügen müssen. 
Zudem ist doch wohl nicht nur das Unterlassen der Abseudung 
der Hilfstruppen, sondern auch ihre verspätete Absendung be¬ 
rücksichtigt; so mag [1] xa&vozeqfjo^i] die wahrscheinlichste Er¬ 
gänzung sein. Die vorangehenden Zeilen sind zu sehr zerstört, 
als daß ihre Herstellung tunlich wäre. Die Worte övo txaozr.g, 
am ehesten d]i>o kxctozr t g z[rjg fjixegag] oder tdgag], und 

voorjoag legen zusammen mit der Erwähnung der ovvsöqoi zu¬ 
nächst die Vermutung nahe, es handle sich um Bestimmungen 
über ungerechtfertigtes Fernbleiben von den Zusammenkünften 
des Bundesrates, den von mir in den Jahresheften XII 139 be¬ 
handelten Bestimmungen entsprechend, zu denen ich CIG 3641 b 
Z. 58 und I. v. Olympia 56 Z. 23 nachtrage. Nach voorjoag wird 
aber in eg- jedenfalls das Verbum zu suchen sein; ich finde nur 
i^[o^6orjzai , und Stellen wie Demosthenes XIX 122.124, Aischines 
II 94: zijv ini zovg japixzidvag TtQeoßeiav igojioodjievog, Aristo¬ 
teles Politik p. 1297 a 20 tteqi de zag dQxdg zd zoig (.liv tx ovaL 
zijtr^a jiij igeivai igöjiwodai, IG VII 2711 Z. 9 (vgl. Z. 19), 
62. 97 ff., Syllogc 276 (mit meinen in den Inscr. gr. rom. IV 
179 nicht berücksichtigten Bemerkungen Gött. gel. Anz. 1900 
S. 93 ff.) — dagegen vjiojiooit^ievog vdoov ij d 7 rod)jf.iiav in der von 
J. Partsch, Griechisches Bürgschaftsrecht I 299 besprochenen 
Stelle Pollux VIII 60 — lehren, daß, wenn dieses Wort wirk¬ 
lich dagestanden hat, vielmehr von der Ablehnung irgend einer 
Leistung die Rede war. Die Auffassung und Ergänzung des 
vorangehenden Hauptsatzes hängt von der Lesung der beiden 
ersten Zeilen des Bruchstückes F ab. In der ersten Zeile würde 
sich uToNTo, nach Fränkel’s Abschrift, jeder Deutung wider¬ 
setzen; der Rest des ersten Buchstabens wird daher vielmehr 
einem Sigma angehören und exa]ozov zu ergänzen sein, wobei 
freilich fraglich bleibt, W’elches Wort zu txaozov hinzuzudenken 



Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



42 


VI. Abhandlung: Wilhelm. 


oder hinzuzusetzen ist, nur beispielsweise: zö\v ovredgov oder 
zö[v ovlloyor ; jedenfalls müßte, wenn nicht aus dem Vorher¬ 
gehenden ersichtlich, das zu dvo gehörige Wort und auch das 
Verbum des »Satzes vorangehen; nach io[vtwv bliebe in der 
Lücke vor d]fo nur für ein sehr kurzes Wort Raum. In der 
zweiten Zeile des Bruchstückes F gibt Frünkel’s Abschrift völlig 
unverständlich MHTE, aber MHTI steht deutlich auf dem Stein. 


Somit ist in der Lücke vor vooi)oag ££- nach Bv zi[g ent¬ 
weder ein von ££on6or { zai abhängiges Substantiv -v oder allen¬ 
falls nvet röoo]v rooijoctg zu suchen. Eine einleuchtende Er¬ 
gänzung will mir indes nicht gelingen, obgleich die Lücken 
begrenzt sind und, wenn in Z. 7 t»)v df[v«/utv r ?)]v zBzaytiEvrjv 
gelesen wird, nach djro Ixaozrjg z[ijg etwa 22 Buchstaben vor 
ovv]edgot und nach Bv /.uj n]s nur 8 Buchstaben vor -]v vo- 
orjoag ££[o^6oijzai fehlen. Auch bleibt die inhaltliche Beziehung 
dieser Bestimmungen zu der unmittelbar folgenden unklar. Eben¬ 
sowenig vermag ich den Zusammenhang zu erraten, in dem Z. 3 
von einem /tocnftaA;] oder, wenn nicht von einem solchen selbst, 
so von ßaoi[Xixoi ] oder ßaotfXixct] (vgl. Jahreshefte VIII 281 f.) 
die Rede war. Bekanntlich hat Philipp II. den Königstitel nicht 
geführt (U. Köhler, Hermes XXIV 642; Br. Keil, ebenda XXXII 
415 ff.; E. Bourguet, L’administration du sanctuaire pythique 
p. 75 n. 1) und seine Münzen nur mit seinem Namen bezeichnet; 
auch Alexander hat es, wie J. Beloch, Gr. G. III 1, 377 bemerkt, 
am Anfänge seiner Regierung ebenso gehalten — als Beweis 


läßt sich die Weihinschrift der nach der Schlacht am Granikos 


nach Athen gesendeten und der Athena gewidmeten Panoplien 
anführen (Arrian, Anab. I 16, 7), in der Alexander sich ein¬ 
fach 'AXe£avd()og OiXlnnov nennt. Br. Keil, Hermes XXXII 
418 behauptet dagegen, Alexander habe stets den Titel ßaoi- 
Xevg beansprucht; ßctoiXevg ist er denn auch in dem Erlaß an 
die ('hier Sylloge 150, in dem Brief an die Pricner OGI 1 und 
in der Weihinschrift des Athenateinpels in Priene Sylloge 158, 
in dem Beschlüsse von Samos Sylloge 157 genannt, ferner in 
der großen Urkunde aus Delphi Sylloge 140 aus dem Jahre 
des Charixenos 330/29 Z. 140, in der übrigens nicht, wie Br. 
Keil, I Httenberger und A. Moinmsen angenommen hatten, vier, 
sondern zwei Hieromnemonen itctqa ßaoiXeaig 'Als£ävdgov er¬ 
scheinen (BCH XXIV 490; E. Bourguet, a. a. O. p. 145). In Ab- 
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machangen, die das Verhältnis des Königs der Makedonen zuui 
Bunde behandelten, würde der König am passendsten, wie 
Philipp in der Urkunde IG II 160, als i)y€[i(bv bezeichnet sein, 
doch kann in dem Satze auch von dem jeweiligen Könige der 
Makedonen ( Max£dov]u)v ?) die Rede sein. Sonst müßte sich das 
Wort auf den Perserkönig beziehen. Hoffentlich schenken uns 
weitere Ausgrabungen und Untersuchungen im Heiligtum zu 
Epidauros neue Bruchstücke gerade dieser Urkunde zur Lö¬ 
sung aller Zweifel, die sich bei ihrer traurigen Verstümmelung 
an sie knüpfen. 

Daß König Philipp im dritten Jahre der 110. Olympiade 
337/6 v. dir. durch einen Beschluß des hellenischen Bundes 
mit der Führung des Krieges gegen die Perser betraut worden 
ist, sagt die Chronik aus Oxyrhynchos Oxyrh. Pap. I p. 25 ff. 
col. III Z. 3ff. ausdrücklich: y.axä dl xöv xliagxov xd yoivöv 
xü)v 'ElXrjviov avysÄ&öyxeg (bikinixov adxoy.QcnoQa axQaxr ( yöv 
t'iXovxo xoü TTQÖg ITlgaag noXsuov , und einen Beschluß des 
Bundes über die Eröffnung des Krieges gegen Persien hatte 
J. Beloch, Gr. G. II 606 für das Jahr 337 noch vor dem 
Funde dieses Papyrus auf Grund der bestimmten Aussagen 
Diodors XVI 89, 3 und Arrians VII 9, 5 angenommen. Selbst 
wenn Philipps Ziele, anders als die seines Sohnes, ,die spezi¬ 
fisch makedonischen' gewesen sind, ist doch die Behauptung, 
daß er an einen ,Perserkrieg' nicht gedacht habe (vgl. U. Köhler, 
Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1892 S. 497; Eduard 
Meyer, ebenda 1907 S. 765), nur insoferne richtig, als er in 
der Befreiung der unter persischer Herrschaft stehenden Grie¬ 
chenstädte und der Sicherung seines Reiches und der Hel¬ 
lenen gegen Persien die nächste Aufgabe des von ihm ge¬ 
schaffenen Bundes erkannt und in diesem Sinne den Krieg 
eröffnet hat (Eduard Meyer, Kleine Schriften S. 293). Un¬ 
zweifelhaft ist Alexander weit über die Pläne seines Vaters 
hinausgegangen. Aber schwerlich hat Philipp den Besitz der 
Küste Kleinasiens ohne den des Hinterlandes je für gesichert 
oder für allein begehrenswert halten können. Ich sehe keinen 
Grund in Abrede zu stellen, daß er nach dem Siege bei Ohai- 
roneia, auch wenn er nur Parmeuion und Attalos über den Ilelles- 
pont schickte und sich selbst zunächst fern hielt, das Programm 
des Isokrates zu verwirklichen unternommen hat, der im Früh- 
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somrner des Jahres 34G v. Chr. in seinem 0iXutnog 120 wenn 
nicht die Vernichtung des Perserreiches, so mindestens die Er¬ 
oberung Kleinasiens bis zu den Grenzen äizd KiXixlag 
2 ivt!) 7 ti)Q dem Könige empfohlen, die Einigung der Hellenen in 
einem Bundesstaate unter seiner Führung als Vorbedingung für 
die Lösung dieser Aufgabe bezeichnet ( 69 ft*.) und diese Po¬ 
litik in seinem riavadyvcüxdg 73 ff. und in seinem zweiten 
Brief neuerdings befürwortet hatte. Wie der dritte Brief nach 
P. Wcndland’s Darlegungen (Nachrichten der Göttingischen Ge¬ 
sellschaft 1910 philos. hist. Kl. S. 132. 148. 180) lehrt, hat Iso- 
krates unmittelbar vor seinem Tode die Einigung der Hellenen 
unter Philipps Führung durch die Schlacht von Chaironeia ge¬ 
sichert gesehen; ihre rechtliche Feststellung in Korinth zu er¬ 
leben, war ihm nicht gegönnt. Aber die Bestimmungen des 
,Landfriedensbundes*, die uns durch die Rede über die Vertrüge 
mit Alexander und die Inschrift IG II 160 bekannt sind, ent¬ 
sprechen seinen Forderungen und sind ganz in seinem Sinne ge¬ 
halten. Bruchstücke der Abmachungen, die König Philipp im 
Jahre 337 v. Chr. zur Führung des Feldzuges gegen Persien 
mit den Hellenen getroffen hat, scheinen in der Inschrift aus 
Epidauros vorzuliegen. 


III. 

Eine dritte auf den ,korinthischen* Bund bezügliche Urkunde 
ist zu Athen im Jahre 1897 bei den Ausgrabungen an dem 
Nordabhauge der Akropolis gefunden worden, das auf Tafel IV 
abgebildete untere Stück einer 014 m dicken Stele weißen Mar¬ 
mors, noch 0*27 m hoch, 0*285 m breit, links und unten voll- 
stündig, sonst gebrochen. Die Zeilen haben, wie aus den letz¬ 
ten verstümmelten Bestimmungen über die Aufzeichnung hervor¬ 
geht, eine so beträchtliche Länge besessen, daß Ergänzungen 
unmöglich sind; links von dem Erhaltenen bleibt in den letzten 
Zeilen knapp für drei Buchstaben Raum, doch ist es wahr¬ 
scheinlicher, daß ihrer nur zwei verloren sind und der Rand 
frei gelassen war. 2 T 0 ixt]döv, Höhe der Buchstaben 0*004 bis 
0*005 m, Abstand der Zeilen 0*008 bis 0*01 m. Ich erkenne: 
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.... e]x eiv owo[v . . v — — — — — — — — 7ia- 

6 geyc]** k]xäa\x]ü)[t — — — — — — — 

. ... s onöaoi Sv [tto]atv‘ iäv d[« — — — — — 

. ... ai[v dtx]o&8[i [uv eyetv o[frov — — — — — 

... ot; 7t... ov AXi^avdgov ttccqIe — — — — — 

. . t >]naoTtiOTTji dgaxoijv xai tol[g — — — — — — 

10 . . t ixäat^g fyiegag’ Ü7t07t£[i[7i€iv — — — — — 

. . ,"\av x[s>üi\vzca zijt otgaztat, iäv ti — — — — 

dfjxa ‘fjusQutv dövtag altov d7t07t£[i[- — — — cp- 

vX]axrji at^aat £u TTvtvtji iv tijg AO-t][väg — — — 


Die Bestimmungen der ersten erhaltenen Zeile regeln die 
Pflichten der Vertragschließenden für verschiedene Fälle (Z. 6 
iccv di xtX.) gemeinschaftlicher Kriegführung, hinsichtlich sämt¬ 
licher Ausrückenden (Z. 5 ävdgi ixäozioi, 6 önöaot Sv Tioaiv) 
und ihrer Verpflegung (Z. 4 eyetv altov oder [7tct(f\extiv altov , 
Z. 7 oixo&e ju [uv e'x£iv o\Ztov, für eine bestimmte Zahl von Tagen). 
Zum Vergleiche bieten sich die Bestimmungen des Vertrages 
zwischen Athen, Argos, Mantineia, Elis (Thuk. V 47, IG I suppl. 
p. 14, 46 b) aus dem Jahre 420 v. Ohr., § 6: tolg de ßoy&ovatv 

f) Ttöhg i) 7ti[i7TOvaa Ttagexitto ut'/Q 1 ZQiä/.ovta J}u£Qüjv altov, 
irzijv ig tijv 716 X 1 v tryv irtayyeiXaaav ßorflelv, xai ämovat 

xatä Tatra' }jv di rrXetova ßovXiovrat ygövov t[j argatiq: XQ>i a ^ ai 
(dieser Ausdruck kehrt in Z. 11 der Inschrift wieder), 1 ) nöXtg 1 ) 
[t€T<x7t£[iipa[i£vij didätu) altov tio [iiv ÖTiXitt] xai xpiXio xai to^ötj] 
tgelg dßoXovg Aiytvaiovg tijs ijuigag ixdaiijg , ta> d’ IrtTtel dgaya^v 
Aiytvatav ; ferner, bereits S. 37 ausgeschrieben, die des Ver¬ 
trages zwischen den Aitolern und Akarnanen aus Thermo», 
und die des Vertrages der Rhodier und Hierapytnier GDI 
3749 Z. 24 ff.: ei j uev xci täv av[i[iax'ictv [ieta7ti[i7t(ovtaL 1 Pödtoi 
iv zeaaaqoi tolg 7tgätoig eteatv , ä(p Sg xa 7taqayeviovtai äiiiqag 
eig'Pödov di av[itiayoi , dtdövttov exäatcp ärdgi Pödtoi ixäatag 
ä[t£QCtg ivve dßoXovg ' Podiovg, tolg di äyeftdai uyov[t£voig ixctatto 
ävdgwv in) iXaaaövtov 7tevtt)xovta diöövtojv ixäato) tag ä[Mgag 
kxäatag dgay[iäg dvo' ei de xa [tetä tdv yeyga[tu£vov xqÖvov [teta- 
7tifi7tü)vtai Pödtoi täv av[i[taxiav, tä [iiv äXXa yevio&io xatä 
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xavxd, dg)' dg di xa iX&tovxt a/jigag xol dnoaxEkkö^voi ov/xiiaxoi 
nagd f IsQ(X7tVTvUüv eig * Pödov , naQBxöyxwv * hganvxvioi xolg djio- 
oxaXelai aigifiu/oig xä dipiovia d^igag xgidxovxa , xov di bnoXoi- 
nov ygovov diddrxatv * Podtoi xa&d yiygcaxxcu ; in den entspre¬ 
chenden Bestimmungen über die Hilfeleistung, zu der die Rho- 
dier im Falle eines Ansuchens der Hierapytnier verpflichtet 
sind, Z. 70 f. hat Naber, Mnemosyne I 79ff. ergänzt: dnooieX- 
Xdrxiov ‘Pödioi ‘Ieganvxviotg xQirjgeig dvo , [xd di xsXxv^eva etg 
xag xgirjgstg (X^vCov dvo didövxiov] ‘Pödioi ' [xov di bjio\Xoinov 
XQÖvov di[dövxiov hganvxvioi eig ixaxigav xgir^t] xov [xijvdg 
ixdoxov dgay^idg /.iVQiag ; doch ist es meines Erachtens fraglich, ob 
die Zeit, für die die Rhodier die Kosten der Sendung zu tragen 
haben, nicht vielmehr wie sonst (z. B. Thuk. VI 8, 1) auf dreißig 
Tage begrenzt ist. König Eumenes verspricht seinen kretischen 
Hilfstruppen xd dxputvia diboeiv baov [#r ygövov XOf< ] XQ E ' lav 
nagiy^vxai Mon. Ant. XVIII 310 Z. 4 (vgl. Sylloge 288). Der 
Vertrag zwischen Termessos und Adada (nicht Daldis) BCH 
XXIII 287 ff., den ich in meinen Neuen Beiträgen II. behandle, 
bürdet, indem er jedem der beiden Teile die Führung der Un¬ 
ternehmungen auf seinem Gebiete zugesteht, dem die Bundes¬ 
hilfe ansprechenden auch die Kosten für das Hilfe leistende 
Heer, von dem Tage seines Erscheinens an, auf. 

In Z. 8 ist ein 'AXügavdgog erwähnt. Da die Schrift des 
Steines, trotz der Beschädigung, die er erlitten hat, nicht 
unsorgfältig erscheinend, ihrer ganzen Eigenart nach in die 
Zeiten bald nach der Mitte des vierten Jahrhunderts v. Chr. 
weist, wird Alexander der Große gemeint sein. Ist dem so, so 
enthält die Inschrift Reste der Abmachungen, die Alexander 
mit den Athenern oder den Mitgliedern des Hellenenbundes 
überhaupt bei dessen Erneuerung in bezug auf ihr Einschreiten 
gegen Friedensstörer oder ihre Beteiligung an dem Kriege 
gegen Persien getroffen hat. Die Deutung bestätigt sich durch 
die letzte Zeile, in der die Aufstellung dieser Abmachungen in 
Pydna vorgesehen wird. 

Das Wort vor l4)J$avdgov ist nicht mit Sicherheit zu er¬ 
mitteln; wahrscheinlich 7r[oö x]ov oder auch n[gibx]ov } obgleich 
diese Stellung des Zahlwortes, z. B. nach (trrfdg, auffallen 

würde. Der Sold des bnaomoxr t g (A. Bauer, Kriegsaltertümer 2 

• • 

432. 448), eine Drachme täglich, entspricht dem, den Alexander 
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nach Boeckh’s Vermutung (Staatshaushaltung I 3 342 ), die sich 
auf die Augaben Arrians VII 23, 3 gründet, den gewöhnlichen 
Kriegern zahlte; die dif-ioigizai (vgl. Archiv für Papyrus¬ 
forschung IV 538; E. Capps zu Menanders liegt*. 261) er¬ 
hielten 60, die de%ctöTcnr t QOt 40 Drachmen im Monat. 

Als Subjekt zu — Uv oder — av ygibviai Tiji argcriiäi sind, 
wie die S. 37 und 45 angeführten Inschriften lehren, oi pera- 
neuxpdfievot zu denken, einzelne Mitglieder des Bundes oder 
die Gesamtheit der Hellenen. In der vorletzten Zeile ist von 
der Entlassung der Truppen die Rede, die für zehn Tage 
Kost auf den Heimweg mitbekommen. Der letzte Satz erlaubt 
nur die Ergänzung: [r«g de avv&rjxag raff de oder einfach [r a€ra 
de elg ozrjhyv h&ivijv dvaygutpavrag zovg Tetayuevovg ini t fji 
xoivfji (pvX]axrji atfjaai iu IIvTvrji iv Tfjg l4\>rj[väg zun \egun) 
gegen die Lesung iv Tfjg l4Ur { v5g (vgl. Meisterhans-Schwyzer, 
Grammatik 3 S. 214; K. Meister, Indogerm. Forsch. XVIII 149. 
183 f.) spricht wohl der Artikel. Über die Tezay^ieroi ini %ijt 
xoivfji (pvlaxfjt, die in der Rede über die Verträge mit Ale¬ 
xander 15 neben den ovvedgoi erwähnt werden, hat J. Kaerst, 
Rhein. Mus. LII 531 ff. gehandelt und in ihnen ,dcn make¬ 
donischen König, beziehentlich diejenigen, die als seine Stell¬ 
vertreter fungieren oder mit der Ausführung seines Willens 
betraut sind', erkennen wollen. Vielmehr wird in ihnen eine 
oberste Bundesbehörde zu erkeunen sein, in der Vertreter des 
fjyefitbv neben Vertretern des vielköpfigen avvedgtov der übrigen 
Hellenen stehen, bestimmt, nicht so sehr den Willen des fjyefuov 
als vielmehr die Beschlüsse des Bundes auszuführen und die 
laufenden Geschäfte zu erledigen. Bei der großen Zahl der 
Mitglieder des Bundesrates und der Unmöglichkeit, diesen in 
dringenden Fällen sofort zu versammeln oder ihn dauernd tagen 
zu lassen, war die Einsetzung eines ständigen Ausschusses zum 
Zwecke der Führung der Geschäfte eine Notwendigkeit. 

Die Aufstellung der Abmachungen erfolgt seitens dieser 
Bundesbehörde ifi Jlvtviji iv Tfjg l4{hj[vctg twl \egtot, ob außer¬ 
dem an anderer Stelle, ist fraglich; für die Aufnahme umfäng¬ 
licher weiterer Bestimmungen wird die Zeile kaum reichen, und 
die Aufzeichnung in den Städten und Heiligtümern der Mit¬ 
glieder des Bundes wird eher deren Obrigkeiten überlassen als 
den Terayuevot ini ifj xoivfj rpvlaxf] anvertrant worden sein. 
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In kürzester Form würde ein Zusatz dieses Inhaltes lauten 
können: tag de ndXeig iv \egCoi bnov ixv ßovXcjvrai, wie in dem 
Bündnisverträge aus dem chremonideischen Kriege, zu dem, 
wie ich Gött. geh Anz. 1908 S. 789 bemerkte, außer IG II 332 
und 333 (Sylloge 214) auch das Bruchstück IG II 5, 510d 
gehört. Gerade das ist wichtig, daß zur Aufzeichnung dieser 
avvza^eig ein übrigens anscheinend sonst nicht bekanntes Heilig¬ 
tum der Athena in Pydna gewählt ist; es liegt nahe anzu- 
uchmen, nicht nur daß der König von Makedonien die auf sein 
Verhältnis zu den Hellenen bezüglichen Urkunden in diesem 
Heiligtum der altgriechischen Hafenstadt Makedoniens aufstellen 
ließ, sondern auch daß Pydna, vermöge seiner Lage hiezu wie 
keine andere Stadt des Bundesgebietes geeignet, zugleich der 
Sitz der t erayixevoi ini xf t xoivfi (pvhxxfj, somit der Leitung 
des ganzen Hellenenbundes, gewesen ist. 

Über die Schreibung des Namens der makedonischen 
Stadt IJvdva mit der Tenuis, die uns in der Zusammensetzung 
'leganvtva geläufig ist, handelt nach K. F. Johansson, Beiträge 
zur griechischen Sprachkunde (Upsala Universitets ärsskrift 
1890) S. 3f. nunmehr J. Brause, Lautlehre der kretischen Dia¬ 
lekte S. 32 Anm. Dieselbe Schreibung begegnet auch in einem 
Beschlüsse der Athener, und zwar in einem unveröffentlichten, 
wie ich erkannte, zu IG II 169 gehörigen Bruchstücke der 
Inschriftensammlung des Nationalmuseums zu Athen. Durch 
Herstellung der auf Taf. V folgenden Abbildungen der bei¬ 
den Steine, von denen der erste 0*17 m breit, 0*26 m hoch und 
0*105 m dick ist, der zweite 0*35 m breit, 0*42 m hoch und 
0*132 m dick, hat mich Herr Dr. Otto Walter verpflichtet. 

Ich lese: 

IG II 169: 

ITQo£]evl(x [sivxwi IIvTvaUüL. aroix^idv 
333 /2 ’Eni AT/]xox^«roü[g 8qx°v zog kitl 25 u * 
v. Clir. T -g ]j av j^i 0 fid[og devzegctg ngv- 

zave'i] ag iji iyg [aftuäzevev Agye- 
5 Xag A’ajt [(>]iov Ilc([lhrjvevg‘ Mezaye- 
izviCji]vog (p&ivovzog, ne/x- 

miji xcr]< d[exdzrji zf t g irgvxavei- 
ag xrL] 
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Neues Bruchstück. 

.I . v . 

.... sinsv inei^dt) Av/.o [g 'Agtoz- 
ox] Xsidov IIv[z]v[ai]og ijti[f.i€XeiT- 
ai sith]vai(ov xai xoivsl [änavzut- 
6 v xai Idtai zov öbo^bvo\v xai no- 
bZ b xi dvvazai dya&öv [zt)v 7x6X1- 
v , slvai aixdv 7Xq6£bvo\}’ xai sis- 
QyervjV zov drjuov zov A[&tjvaitov 
xai ai'zöv xai ixy6vov[g aözov' ä- 
10 vaygaipai di zqv 7TQogBv\iav avz- 
ov eig azTjXrjV Xi&ivr t v z\ov yga^i- 
li]azBia zov xar[ßj 7i[g]i'z[avBiav xa- 
i ozTjOai ] iv [dxQorröXBi xzX. 

Daß des Proxenos Name kurz gewesen ist, lehrt die Er¬ 
wägung, daß nach ihm in der Überschrift, in der übrigens 
sein Anfangsbuchstabe A, nicht A ist, noch das Ethnikon Platz 
zu finden hatte; ich habe daher Avxo[g und als Vaternamen 
Agiozox]Xeidov eingesetzt. Ob dieser Avxog mit dem Feld- 
herrn des Lysiinachos, den Polyän V 19 erwähnt, etwas zu 
tun hat, bleibt dahingestellt. In dem Ethnikon ist von dem 
dritten Buchstaben nur der unterste Teil erhalten, der Fuß 
eines T. 

Über die Ergänzung des Präskripts habe ich ’Eyrjii. dg/. 
1890 a. 203ft’, und U. Köhler zu IG II 5, 109b gehandelt. 

Das Belief im Felde über der Urkunde, von Köhler 
nicht erwähnt, zeigt bekanntem Brauche gemäß (Nachweise in 
meinen Beiträgen zur griechischen Inschriftenkunde S. 11 f.) 
das Wappen der Stadt der Geehrten, eine Sphinx nach liuks 
gewendet und vor ihr eine Amphora. Bis auf eine Einzelheit 
entspricht dieses Wappen dem Ttagdar^ov auf dem nachstehend 
(S. 50) abgebildeten, von P. Pcrdrizet BCH XX 558 f. n. 7 ver¬ 
öffentlichten Bruchstück eines Beschlusses der Delpher zu Ehren 
des epischen Dichters ”A(i(pixXog Ka[XXiozQchov A'fot;]; das 
Ethnikon ist auf dem delphischen Steine nicht erhalten, doch 
hat Pcrdrizet in der Darstellung das durch Münzbilder (Catal. 
of Grcek Coins, Ionia p. 328 ff. pl. XXXII. XXXIII) bekannte 
Wappen von G’hios erkannt und den Beschluß, zumal auch 


Digitized by 



Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




50 


VI. Abhandlung: Wilhelm. 


der Name ’lYj iKpixlog nach Chios weist und ein 
Xiog als Hieromnemon der Chier in der Zeit um 250 v. Chr. 
(J. Beloch, Gr. G. III 2, 325. 334. 350) bezeugt ist, auf eben 
diesen Amphiklos aus Chios bezogen. Den vollen Namen des 
Mannes bietet ein kürzlich auf Delos gefundener Beschluß der 
Delier BCH XXXIV 362. Der Beschluß der Athener ftir 



Inschrift aus Delphi BCH XX 559. 

Lykos, in dem zum Glück sein Ethnikon erhalten ist, bezeugt 
nun ein merkwürdigerweise fast übereinstimmendes Wappen für 
Pydna. Von dem von Chios, das P. Kastriotis soeben auch auf 
einem Grabrelief aus Piräus aufzeigt ’Eqnjfi. dpx- 1910 a. 55, unter¬ 
scheidet sich dieses Wappen nur darin, daß in ihm die Sphinx 
mit beideu Vorderfüßen auf dem Boden steht, während sie in 
dem von Chios den rechten Vorderfuß auf die Amphora legt. 


A n h a n g. 

Zu einigen kretischen Inschriften. 

Die Worte iv %an yeyQantm'wi xqövwi, die in Z. 22 f. des 
S. 38 erwähnten Vertrages zwischen König Antigonos und Hiera- 
pytna Museo Italiano III 603 (GDI 5043) erhalten sind, lehren, 
daß in dem Vertrage desselben Königs mit Eleutherna BCH 
XIII 48 und besser Amer. Journ. of Arch. XI 583 zu dem 
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in Z. 18 stehendeu iv zGn yeyQa[[Afiivoji] ebenfalls xqovwl zu 
ergänzen und die Lesung des Herausgebers irrig ist. Nach 
Doublet lauten die Zeilen 17 ff.: 

iäv 

[di fii) dnoozeiXwoiv oi xöauoi zi]v ß]ot)\}tiav iv zun yeygcc- 
[uftivwi xazcc zö xp^cpioua zd 'EXe] v&eQvaltüv )] zijv 
20 [TzciQayyeltav zov ßaoiXiwg ZQÖnau wztvt]ovv, dnoztvizaxrav 
[ot xöauoi ÖQayjiag fiVQiag .... i] v ziji ovvaiQE&Eior^ 
[ixxXrjzioi tiöXei.] 

Daß statt anzivi oiV zu lesen ist oziuiovv — der Stein 
bietet ÜIOTN — hat Halbherr erkannt, doch sonst keinen Ein¬ 
wand gegen Doublet’s Herstellung erhoben. Gerade die Worte 
ZQÖ/itoi ötwioi'v zeigen aber mit ij zusammengehalten, daß nicht, 
wie Doublet glaubte,- ein einheitlicher Bedingungssatz vorliegt, 
sondern ein zweigeteilter, der in seinem ersten Teile ein ganz 
bestimmt umschriebenes Vergehen, die Unterlassung der ver¬ 
tragsgemäßen rechtzeitigen Absendung der Hilfstruppen, und 
in dem mit )j beginnenden zweiten Teile eine andere Versündi¬ 
gung an den vorliegenden Abmachungen, auf welche Weise 
immer sie erfolgen mag, mit Strafe belegt. So sind aber auch die 
entsprechenden Bestimmungen des Vertrages mit Ilierapytna zu 
deuten, in denen sich eine Lücke bisher der Ergänzung ent¬ 
zogen hat. Es heißt Z. 20ff. nach Ilalbherr’s Lesung, die Blass 
wiederholt: 

dno- 

ffzeXXizioaav de oVIeyct[nvzvioi d(p' &g ö>] ßaoiXeig drr[ayy£]iX) t i iv «- 
uigaig ZQidxovia’ ictv d[e ui] dnoarEiXiooiv zäv ßorfttiav iv iün ye- 
yQau^iivun yqövwi TAI//I[ ( ungefähr 20 Buchstaben), dnozivizw- 
aav oi xö<T(aoi dgayodg uv [q tag iv ii t i ovvaige IXeioiji nöXei ix- 
xXrjzwi. 

Es wird einleuchten, daß )) zö\y] o [—, doch wohl o[vfi- 
^ayiav oder o[yvih']xctv y ebenso wie )} trjv in dem Vertrage mit 
Eleutherna den zweiten Teil des Bedingungssatzes eröffnet, und 
etwa zu ergänzen ist: 

iäv <J[e (aX] drroozeiXiüOiv zciv ßodfatav iv zdbi ye~ 
yga^iftivwi xqöviui Vj r«[v] o[yvihiptav Xviooiv önivoovv ?, dnozivizw- 
oav oi xdojuoi dgayfAag (xv[Qtag iv ziji ovvaiQE&Eiotji nöXei ix- 
xXrjZioi . 
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Ähnlich enthält der Vertrag von Hierapytna und Prian- 
sos GDI 5040 Z. 46f. Strafandrohungen für den Fall el de zig 
ädixoit] ta ovyxei^ieva xoiväi diaXviov )j xöo/itog ij idiönag. Hin¬ 
sichtlich der Verwendung von dorischen Formen neben solchen 
der hellenistischen Schriftsprache verweise ich auf die Ab¬ 
handlungen von E. Kieckers Indogerm. Forsch. XXVII 72 und 
M. Buttenwicscr ebenda XXVIII 16 ft’. 92 ft’. In dem Vertrage 
von Eleutherna entspricht in Z. 17 ff.: 

iäv 

de /o) anoozeiXiooiv zctv ß]oij$eiav iv zioi yeyga- 
fxiviüL ygövioi oi xöo^ioi ol ' EX^ev&egvaliov Yj zijv 
20 oi'v\h)xav Xviooiv zgomoi öz]iotovv , dnoziveziooa[v 
yivziydvioi dgayuag fxvglag] iv zrji owaige&eioyi 
ndXei ixxXrjzwi.] 


Die Bestimmung des Vertrages von Hierapytna mit König 
Autigonos Z. 23 ff. fand Bhiss ,weder vollständig noch klar'. 
Ihr Sinn und der der entsprechenden Bestimmung in dem Ver¬ 
trag von Eleutherna ist augenscheinlich: Falls die xöofnoi die 
rechtzeitige Absendung der Hilfstruppeu unterlassen oder sonst 
auf irgendeine Weise den Vertrag brechen, werden sie vor dem 
Gerichte einer Stadt, der Antigonos und Hierapytna oder Anti- 
gonos und Eleutherna, die Entscheidung übertragen, zur Ver¬ 
antwortung gezogen und haben schuldig befunden die Verur¬ 
teilung zu einer Buße in der Höhe von zehntausend Drach¬ 
men zu gewärtigen. Zu iv zfji ovvcttge&eioiji nöXei ixxXtjZioi 
verweise ich auf Stellen der amorginischen Schuldurkunden 
IG XII 7, 67 Z. 71 xcä 7igaxzbg i'ozio zovzo zo dgyvgiov xa&d- 
neg itKpXijxiog dixi t u llga^ixXel iv liji ixxXijzioi xaiä zö ov/z- 
ftoXov ziXog tyoioav und 69 Z. 15. 31. 41, die zeigen, daß ein 
Zusatz wie ojipXi^xözeg dix\v vermißt wird. Daß die Buße dem 
Geschädigten, König Antigonos, zulallt, scheint mir einleuch¬ 
tend, wenn ich auch seine Erwähnung nur in dem Vertrage 
von Eleutherna, nicht in dem von Hierapytna unterzubriugen 
vermag. Auf ähnliche Schwierigkeiten stößt aber die Ergän¬ 
zung dieser Inschrift auch sonst; wie Blass mit Recht bemerkt, 
wird statt oi ‘ Iega[ 7 Cvzvioi] in Z. 21 doch ' Iegarrvivliov oi xöouoi 
erwartet. Zudem ist, wie das erhaltene Bruchstück zeigt, mit 
Ungleichmäßigkeiten der Schrift zu rechneu. 
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Z. 22 ff. des Vertrages von Eleutherna lauten naeh Dou¬ 
blet und Halbherr: 

iav de fiij d]vvaydyiooiv xi)v i- 
xX^oiav i] tovg TTQeoßevxdg ju?)] riQOoayäyiüOiv }] xQ r r 
^laxiaiaai 7ieql dXXov ttq'iv )} &ji6x\qigiv dovvai xotg 
25 nQEoßevxaZq, evoyoi eoxiooav] xotg iitixiuloig oia- 
7 teg xai neqi x&v . . . yeyganzen. 

Statt XQ^ucnlobiOL rregi dXXov ist nach Isokrates IV 157, 
Demosthenes XXIV 29, IG II 578 Z. 36 f. zu schreiben xQ r r 
Haxioioaiv dXXo xt, vgl. dXXo [irftiv in dem Vertrage mit Eleu¬ 
therna Z. 16 und IG I 40 (Sylloge 33) Z. 55 dXXo di i tqo- 

XQrj^iaxlaai xovxiov ptrfiev. 

Wenn die xdojuot die Volksversammlung nicht berufen, 
die Gesandten des Königs nicht vorfUhren oder andere An¬ 
gelegenheiten zur Verhandlung bringen, bevor jenen ein Be¬ 
scheid zuteil geworden ist, verfallen sie in ihrer Vaterstadt den 
Strafen, welche für andere gleich schwere Vergehen gegen den 
Staat festgesetzt sind. Ähnliche Bestimmungen begegnen in 
kretischen Beschlüssen auch sonst, so in den Urkunden, die 
auf den von mir (vgl. BCH XXIX 576) zusammengesetzten 
Steinen Inschriften aus Magnesia 65a + 75. 76 + 65b (GDI 
5153. 5154; P. Deiters, Rhein. Mus. LIX 565 ff.) erhalten sind. 
In dem Beschlüsse der Gortynier heißt es Z. 29 ff. nach meiner 
Lesung: 

dia.\ex$&\) r tu)v de xu>v nqea- 
30 ßevxwv xai neqi xiov KQt]x[aiia)v xG)v ig MiX^xov 
dnoixit,0(xeviov t'do^ev [/ oqxvvUüv xoig xd<x- 
fxoig y.at xct [nS\Xei ' booi iu Mi [Xrjxwi I oqxvvioi 
bvxeg /.tex [ w ]/ [xTjoJar elg MiX[i]XOv )] xaxd ttqövoi-? 
av Tj UXXio [<;, ei^i]ev I'oQxvvio[vg' tiooi de noXi- 
35 xevovaiv if.i MiXijXiot , /.tij elpev [inävodov eig 
xdv idiav , dXXa xd vrrccQXOv[xa aixolg ei^iev da- 
juöaia xai etuev avxoig xd i[7Tixi(.ua ÜTteg xoTg ini 
xdv Idiav GXQaievGanevoi[g. 

Die entsprechenden Bestimmungen des Beschlusses der 

Knosier lauten Z. 21 ff.: t 

oia- 

Xex&eviiov di] xibv rrQeaßevxiov xai neqi xoiv 
Koi)xai£iüv x&v dn]oixi'Coiievu)v eig MiXyxov edo- 

bitzungsber. d. pbil.-bist. Kl. 165 . Bd., 6 . Abb. 4 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



54 


VI. Abhandlung: Wilhelm. 


$£v Kviootiüv zolg] xö[a]uotg xai rat nölet fiaot ix 
25 KvwgoB Kv(bo]toi [dV ]reg ftETwtxijxaGtv eig 

MihqTOv § xatä 7Tq6] voiav (?) Yj ItXkwg mag, Kvto- 
oiovg eifjsv ‘ b'ooi di no] Intvoiatr tu Mt Xi jt an, 
ftij elitär iirävodov ei~]g zdv id'iar, ctkkd tu 
vrrÜQxovxct avxolg tittsv da]fx[6]ata xai Etfxev [aC’- 
30 t olg tu i7tiTtf.tta xu &tx7TEQ] roig im zur i[diav 
GTQttTEVGaflEVOig. 

P. Deiters’ Herstellung weist, wie ich demnächst zeigen 
werde, auch sonst Unmöglichkeiten auf — ergänzt er doch 
z. B. in dem Beschlüsse der Gortynicr Z. 12: tteqi twv [^y^i- 
(Ttiov ? Tolg\ nüotv Kgiftatsvotv dtEkiyijGav statt 7 T£()i twv [xotvüt 
ovvtpEQdvTwv] und den Satz Z. 22ff., meiner Lesung nach: dts- 
iJyijGar tc£qi re twv [dgxJcü; vn\_aQx]oriü)[v'] l oQivvloig xal 
Mayv[r j o]i [(piXav^&Qtbmüv xal boa ivsdixsTO inguGoov vtt£[q rüg 
l[Qt}va]g hat er überhaupt nicht zu entziffern vermocht; ganz 
besonders hat er sich aber mit seiner Lesung der Z. 30 des 
Beschlusses der Knosier vergriffen: 

xai EtfiEv x[at 

30 [toig ’ EXEVxXEQiaiotg xai] totg Ka[v]Tuvtotg 

Kavtavlotg wird ausdrücklich als ,sicher' bezeichnet! 

Dieselben Rechtsfolgen droht der Vertrag zwischen Rho¬ 
dos und Hierapytna GDI 3745 Z. 45 ff. und 77 ff. denen an, die 
gegen die verbündete Stadt zu Feld ziehen: / tijdi GTQUTEVfGiho 
‘hqamytviwv (bezw. ‘ Podiwv) ut l &£tg xaxä ‘ Podiwv (bezw. * Iequ - 
Ttvrviwv) ttuqevqegei fii^deftiCu Yj iroyog EGTto totg imtifiiotg xa- 
iX&itEQ £i ini zctv 'lsQanvTviwv Tiöktv (bezw. ‘ Podtav ) iarqaTEVETO 
Xwqig Yj og oi 7Too TÜod£ tag Gvv&tjxag ii£GTQUT£vxavtt . Ähnliche 
Bestimmungen stehen verstümmelt in den ersten Zeilen der In¬ 
schrift aus Hierapytna GDI 5043; aus den Schlußworten cctto- 
teiouviwv 6 ftiv aytftwv [d^a/judg / WQtag, 6 di GTQUTtwtag d^ax~] 
(.tag y,iklag ergibt sich die Höhe der in Hierapytna für solche 
Vergehen festgesetzten iTTtitttia. Wenigstens als Möglichkeit 
darf ich daher andeuten, daß auch in dem Vertrage von Eleu- 
therna Z. 25 f. zu ergänzen ist: 

Evoyoi EGTwoav) totg i7Tttiuioig o\g- 

7TEQ idv IttI TUV idtUV GT(JUTEVWr]Tai. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Attische Urkunden. I. Teil. 


55 


Für den Anschluß des Bedingungssatzes sei auf Deinarchs 
Rede gegen Demosthenes 45 tvoyov elvai — oianeg Uv xig twv 
epevyövvwv i% Agelov nayov xaritj verwiesen. 

Ein Wort noch Uber die Zeilen 10 ff. dieses Vertrages zwi¬ 
schen Antigonos und Eleutherna, die II. Swoboda, Die griechi¬ 
schen Volksheschlüsse S. 164, ohne Ergänzung ahgedruckt hat: 


brav de nagayev}tüvxai ngoq ’EXev&egvcti- 
ovg ngeoßeviai naget Avxiy] övov, awayexwoav 
oi y.ö(J[aoi ixxXr t oiav iv dfx]a fyiegatg aep Ijg liv na- 
gayeviovxai ol ngeoßevxai, f.n) n dvayv.atov v.mXv- 
ai]i, ictv (oder ei) de / n) brav dvvcovxai xity\ioxa. 


Die Ergänzung der Zahl [df'x]cr wird durch den Rest 
eines dreieckigen Buchstabens nahegelegt, den Halbherr vor 
ijpegatg verzeichnet; es ist dieselbe Frist, innerhalb deren die 
Athener den Gesandtschaften der Chalkidier Verhandlung ihrer 
Anliegen vor Rat und Volk zusichern IG I Suppl. p. 10, 27 a 
(Sylloge 17) Z. 12 ff., freilich mit dem Vorbehalt xar« xd dv- 
varöv , den die in auderen Vorschriften vorliegende und von mir 
kürzlich in den Jahresheften XII 140f. besprochene Formel 
ictv [ii) Ti di]f.idotov yuoXvrji erläutert und hier iav (ir) xi dvay- 
xatov xioXvfji oder xtoXvarji (Inschriften von Priene 10 Z. 29 
ictv fdij x&v dgyeiiov xi xwXvaiji) ausdrückt; diese Formel hat 
Halbherr p. 5H5 wohl mit Recht auch in Z. 7 ff. des Vertrages 
von Eleutherna einsetzen wollen. Auch in dem Scnatsbeschlusse, 
den Josephus A. J. XIV 210 (P. Viereck, Sermo graecus p. 99) 
mitteilt, begegnet dieselbe Frist: v.ai xd. dnoxgifictia aixoig dito- 
didiboiv iv i)f.ieocttg dexa xafg undoaig ctep' liv xd doy/ua yevtjxai. 
Für die Ergänzung des Schlusses des Satzes verweise ich auf 
die ähnlichen Bestimmungen der beiden attischen Gesetze in 
Demosthenes’ Rede gegen Meidias 47 und gegen Timokrates G3> 
in denen dem Vorbehalt ic'tv fii) xi dr^idoiov xioXitj die Forderung 
folgt: edv (ei) de p/), bxav nguixov oiöv x * i). 



Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



WILHELM. Attische Urkunden. I. Teil. 


Taf. I. 




Sitznngsb. d. kais. Akad. d W'issensch , pbil.-bist. Klasse, 165. Ud., 6. Abk. 


Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




WILHELM. Attische Urkunden. I. Teil 


Sitzunpsb. <1. kais. Akad. d. Wissensch., pbil.-hist. Klasse, 165. Bd., 6. Abh 


Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 


Digitized by 






Digitized by 



Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




Original from 

:TON UNIVERSITY 


Sitznngsb. d. kais. Akad. d. Wissenscb., pbil.-bist. Klasse, 165. Bd., 6. Abh. 




















Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




WILHELM. Attische Urkunden. I. Teil 


i i' • 

fjru' ■ ** A A • 

U< > i' ? a ■ . 

•I ' f / O 

■ j> • . * 


Sitznng*b. d. kais. Akad. d. Wianenseh., phil.-hist Klasae. 165. Ud., 6. Abh 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 


Digitized by 




Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 




WILHELM. Attische Urkunden. I. Teil 


Sitzungsb. d. kais. Akad. d. Wissensch., |>hil.-bist. Klasse, 1C5. Bd., 6. Abb 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 


Digitized by 












9 



Digitized by 



Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Digitized by Google 


Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Digitized by 



Original from 

PRINCETON UNIVERSITY 



Digitized by 


Google 



ginal from 

N UNIVERSITY 


» * > - MM I' 1 




M* ♦«# hnSMm ♦ ft 4%#% #4i 

*44 - ••• ■ • •«•»*-* 

«*»♦ > . , 


. .««.44*44 

M«»<>»* l*M>*»t, ««»>»»«» »0 ♦ >« M** »*< 


> M* *• *•»«•• 

4%»*4*»* 4+4^%— 4^4444 4 444* 

Sr^tOBÖall 

!tH<lM »4*4 ••* . * 

.. »»»n *** 

*««•«»* #4 **«£*» 


.. « 4 #%» v* > W *f H 

• — •4«>«*4 



.4 

44 « • »4 *4 >4 *4 
u, T nm y »M i -4 


♦4*4*44 • ••♦**•• ' » **#4- 44 4*#4#4*#4 »*4**44 . V* «♦» 4 .% 
4>44»«>»«*4»44r » » ^ 4 »«< 4*4»» >»M» 44*4» 4 444 4« »4 4* 



»4*4 44 *.• 44*4 44 l+4<l 

► •»•»»*» »4. -'»-«»» »44 *44 4- 4 
14 44« 4* 44.4 4 4*4 •**•«♦ 4*4 4 >4 
».*«»•.4 * 4 44 44 4.«. r 4.*44 4 4 4- 
» »4*4 4Ä«*#444 »4 .4-4# .444 »-4 

l«4%»«?£?{»4 »4^ ^1^4*tt 444*Ttr*4 

» 444444 * 4 *» »4*4 »4 44* « .4 4 ». ..4.« t 
>4%44»%»%4%44«^#%444#»4»4 4% 

;ünS«r^co»ay*x3^ai; «aaa«; 

>#t»^.P«p4<|44«.««4«4f44.4. f M« 4*44 f»4 
>44^ .^4 4 *4 * % 4 4 4 «44#4 *4% .4 A • 4 " 4« • 

. »4*#»*X>4 4*. • .4*4-44*» 1. *•.»*• 44**» < 
,.«. 4 . 44 * .4 - 4.4. . »%4*. 4*444 *4*4 . . -♦** . 

; 2 iE 5 iiCrJ 2 c :gx 2 £:: unt: 



^4.™; 

^%^4*4 rtr* - - • •♦* 44#44 .4*4-«» •*.. 

4*4 »4 »4«L4MmMM*MM 
44 « .4 »•%#«» .««44 44 44# » 44« 4 
V» • 4* .44*4% »4 44 *4 4*44 »444* 






■■■■■■ I^^W444.^ h 

:::r:u::3u::-:s;::;:::^:;xc 

. .. 4. . V4 4. tf-*4.»4»*» 4.4»4 444 4 » »44 • 44444 • 


PUXtt* 

»*#4A#4#4 

1 

. .4.44 4».. 4 44.44»4«*4. *44 
I ^.4. 44%** **44.4 *4.4 »*44 
>.*444* »4% *4 »V4» #444»» . «4**4 
, . 4 *4 »4 44* ..**•• 44%4%^*A**fWlB 

P* •»•$*4** 44 .* 



4#K *f*f% #♦♦« 4 *♦• Ä * 4# . 4*4 » 44 « %44 J» 4 44444>444 . 

4 



*444 


A 0 m>#»#»» * 



• *4- 4 
♦ 

4«H# 

*%4»«%4*4* >4.4 44-4 »*»44-4 «4 *4 *4 .4*44 4« 4. 
44%*» 4*444« * »4« .«♦♦4*444 *4«444«** 4* *- 

H^»*4.M. *.*.4 4* « ♦* »* % 4 * #»>% 4. ,4 444 4. 

4** * 4 - 44 4 #4 •**-. - - 

M«»< >1 WWWW#ft4f*4<WiHl#wfHiy|Mi 

« w^ fWWWWnwHFW iwwfV * *4*» .< 

4*44« .44»4%*»4%*44444 44 > | 



ru 2 


.■vir» 


*♦*«.*. 44*« 4« 
44* *-4» . ^4* «• 
**•*.*.•< 
♦ 4. •• 4* •« 

>4*4*4. .4 

»♦»%»•♦ 

4#*4* 4% 

MftAHcaSfi 



. 44444 4 4 4 4 *4%*0*4« 4 «44 4 4 4 

»4 ,»444#*4*4* 4 4#A#t #»^44 A^4#< 44#%4*4%»%4% 
»•»* ^^« y* 1 ***** »« »^4 .%4%«4 4* 44 

“ >4» >yM*M«**4 

»4*4#**44**»»* 



> • 4. t 



4#. 



t 44 44 . . * 44 * ■ 44» 4 • » * » 

, ..h% . . 

*4 *»* 444. *4 


^tf 33 »aJäW 5 CCC: 




) ♦#< «1 > m #4» >#»' 
... 



P .«4 > • 1 



»44444 *.44 
»****>« 

3yyy>>i<i »mm »«♦ 


OTÄtrci 

► ••*•** .44* 4* *.44#4^% 




1 4» 4*4 • 4. 


44. .MM*4.r»»» 
**• . .«4**4. »...« 
•»«4 4* 4% 4 % « #444% 

*»«.»*#*. *4444 

■ *4»4» 

*4*# 

44« *4 

#»♦*>. 4 «' 44 4*44 

' »• ^4* 44 


i# .M.»M»4Mm»»M» 

»»♦M M «#*>»> < f «>4>4»»4 




►4% 444* 4 »4« 4*444 4* < 
l « 4 » > 4» »«***4*4*44 ♦ ■ 
|p%444 »#4I * 
^^4fy*.*»y»^( 


. 




» **4». » » 4» 4» » 4 » 4 44 *♦♦» 4 «♦ 44-»y4 4 »»44 44* »•#♦•• 

» * » M»»»>4»*»w»»4 t »44 » »4f«» >*»44«»*»* M f >» #4f 

■. *• #*»• «*#**• ***m*U|4%A***Iv|m*#«%m*%m*4*% 

"•^aacsssnratKagass: rarnt:: 


Sä««x:3CÄs 


|4 * 4% » % 4 4 < 

l*A 


J%44*+ «% 4%f# 4% #>44 ( 
*#*4*#44 4#%4*^ *44* 


... 4 .- 

rt Ift 



4* M» y <#%#♦#* ♦ »4444 
. • • •» 


>»» 

♦4 4# 



4 4* 4 * 44*f* * 

4 #• * 4 M*«**VIP 

* *** 4 »#j *♦* 4 4*44 4*4 

kJUifHHUHMlH 


. ♦WM» »4* * »• • .4. 




► *■»4 *#♦##*» 4.4 • •... 
!> » * > W*«< ■>» »«♦ » 

»4*4 * 4.444**4 .. 4., . 



:rrc 

• • I# * •• #•! 

m&ssfl 

:irtrrr *::r: :* ::n 


-jtrffp-T -y***' 


* • ^ #4f 

*4 »%44 


144 * . 


»4 # 4 * *4 I 

ilj Ml W n fTrU l nT W#nyt * M! M M< H 

»♦#»>»# 4 4« 4 «44 4.44 « >*44. . . 4*4« '*♦•♦.»♦«•.• 
k • *»4« W »#^#%#%4%.%< * - ■ 


>•«%*%♦% 4*^ »4*4MM-.<4H*4». * •* 

I »«♦* >W . * 44 »*.*^ »4.4 .»4*.««f ■» .*« . 
I 444.4# *♦*♦ * — - -> 

-j- t ~ 4# 44*444« »4 4» *4 4* 44« 4M* 4 

>%♦% 44 4% W44 4%4« 

.» t $ » t 1 f 44*444 
. ^4 4* »4 *4« * •♦» 4* 4 
4.» 4*4 44M 
»%4444 


__ .4 I 

^^4 i 

■ ♦* .4444.4I»4 4*4» 4*%4%l 

4»*4 l%4 4* 4 «4M »Hm»*.«***». * • 

*4%### 4#4* 44» 


■%^4f »4%% 4 4 *44#% 4% 44 3 

»f%| fc*%#4 #%< 4 f~' 

4* 44 4 * 44# 4 %♦# I 

iH MM f» • .♦» .*• •• » 44 4^» »*44% #♦* 4444«. 4 ... 

*#. 4 *4*4 44*%4* 44 M .»X» »* * < 

* •** 44 •«* 44» 

»4* 4 *#• 4*4 •* < 
















































































































































